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imitated ature of desıre; the SCAapEeQOAL mechanısm; and the importance of the biblical
revelatıon 1n unmaskıng the SCapegOal mechanısm and makıng it inetftective. sticks
thıs 110 standard pattern, chapters A and of the book deal with each of these 1N-
sights 1n tUurn. He carefully ollows 1n (475 footsteps he SULPVCYVS the authors who
helped CON.: hıs theory.

To summarıse these: fırstly, the insıght 1about the m1ımeti1ic ”Aatre of desire arıses trom
readıng ot novelists (Cervantes, Flaubert, Stendhal, Proust and Dostoyevsky), of

key philosophers Plato: Sartre, Hegel) and, V importantly, of William Shakespeare.
Secondly, (35 perception of the SCapegOal PTFrOCCSS, and Its foundatıional role 1in human
culture and relıg10n, \WCS debt Hobbes, Burkert, and Freud, and ILLALLY mythical
and legendary X  9 1n partıcular the Oedipus and Dıionysus cycles. The thırd9 the
increasıng iımportance of the biblical revelatıon, 15 evidence by (58 OW:) readıngs of
scriptural X  „ but 15 brought into fOocus above by takıng ser10usly Nietzsche’s
challenge Christianıty the opposıtıon of ‘Dionysus’ and ‘the Crucified’.

Understandıng G.; 1n other words, requires engagemen wiıth dauntingy ot
hıcal SOUICCS, and oes thıs confidently. The threeımportant lıterary and phıloso

posıtory chapters mentioned OVeC ATrC flanked by LW WI1ings of ‘triptych’ which help
Put mımet1c theory ınto cultural and soci0-political CONTEXT, A promised 1n the

book’s title. Chapter 11 therefore, 1s OVverview of FEn ıte and work, whıiıle chapter
characterızes mımeti1ic theory ASs unıversal theory of relıgi0n. ArgUCS tor the necessity
ot such theory 1n the modern world, especıl1ally of secularızatıon and of the
disappearance of relıg1on AL increasıngly found be inadequate. Very much the tore
1n thıs discussıon AI the maın fıgures 1n Ps O W research, namely Thomas Hobbes an
arl Schmaiutt, each of whom speak ot the relig10us tormatıon of sOoclety 1n WaYS which
aAIiCcC strikıingly analogous (G.S m1ımet1ıc theory.

The other "wıng" of the triptych, comprisıng chapters and E unravels SOILLC of the
polıtical and socıal implications ot the theory: the Or1g1Ns of kingship and the s1gnif1-

of the death penalty; the ‘“Freund-Feıind’ distinction the foundatıon and ESSCIICE

ot politics; the relatıonshıp between INE and ımplied by mımeti1c theory, and Its
CONSCQUENCCS tor teminist thought. The volume concludes ıth tull bibliography of
prıimary and secondary lıterature, 1n several languages, and glossary of key

Ps book 15 argely eXpOSItOTY, and although he indicates the WaYys where has devel-
oped refined hıs thinkıng 1n erıtic1ısm tor example, the top1c of S AC -

rifice, of hıs alleged ‘ontologizing” ot violence ON m1sses chapter 1ın which the
maın er1it1cısms of mMmımetI1C theory AIC brought together 1in OIM place though COINl-

siıdered, and ecıded agalnst, such presentation). He Iso indıcates rich of inves-
tıgatıon, which Ca  w only be reierrei 1n CULSOIL Y WaY, tor example, 1mesıs ın 6COIMN-

M1C theory, 1n &ilm Nevertheless, 245 iındicate. above, he otters clear and
comprehensıve exposıition of mımet1c theory, al the SAaIillc tıme expertly setting OUuUtL the
TCAasSsONS why OUr modern world needs take Sser10us ote of thıs theory. These
strengths make thıs the standard textbook introduction iın (German the work ot thıs
remarkable an controversıal thıinker. KIRWAN

WEISS, MARTIN C (11ann.ı Vattımo. Eiınführung. Miıt einem Interview mıiıt Gilannı Vat-
tiımo. Wıen Passagen 2003 218 , ISBN 3-85165-588-5
Das Denken des postmodernen Philosophen Gılannı1 attımo wiırd se1t einıgen

Jahren verstärkt uch hierzulande rezıplert, achdem eın Großteil seıner Werke AUS dem
Italienischen übersetzt und somıt uch eiıner deutschs rachigen Leserschaft zugänglich
gemacht wurde. Biıslang ber ehlte eiıne solide FEinfü rung 1n se1ın Werk. Diese Lücke
vermag Nnu die Arbeıit VO Martın Weifß schließen. zeıgt Zu eıiınen V.s
philosophische Provenıenz aus dem italiıenischen und deutschen Ontext aut und VCI-

steht 65 Zzu anderen, ın einer geschickten Verschränkung eıner systematıschen und
werkgenealogischen Darstellungsweise dem noch nıcht umtassend intormierten Leser
einen Zugang F V.s „schwachem Denken“ chatten.

Zunächst versucht der Autor, V.Ss Absetzbewegungen Ol einer tradıtionellen Philo-
sophie verständlich machen, indem C: Jjer wesentliche Grundzüge der Metaphysık
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nachzeichnet: a) die Rückführung alles Sejienden auf einen etzten Grund, b) die Ver-
nachlässigung des Partiıkulären ZUgunNsten einer Allgemeinheıt, C) die teleologische (5@8=
schichtsauffassung als Fortschrittsprozefß und die Tendenz der Vergegenständlichungalles Sejenden 1ın eıner Ontologie der Vorhandenheit. Diese didaktisch typısıerendenKennzeichnungen der Tradıtıon dienen 1U  w als Kontrastfolie, die metaphysıikkriti-schen Intentionen V.s 1n systematıscher Weıse nachzuzeichnen. Die Tradıtion der Meta-
physik wırd VO jedoch nıcht pauschal abgelehnt; vielmehr versucht CI, ehemals teste
Grundlagen verschieben, da{ß S1e ıhre ursprüngliche Intention mehrtach 5Erochen weıtergeschrieben werden. Miıt Heıidegger diesen Umgang mıt der Me-
taphysık „Verwindung“. Entgegen Heideggers Ausführungen eıner zunehmenden Ver-
objektivierung 1m Laufe der Seinsgeschichte der uch Foucaults Analysen der sıch
stet1g ausbreitenden Machtapparate sıeht dıe metaphysıschen Grundprinzıipien einer

ıhm willkommenen sukzessiven Schwächung unterworten. Dieses streitbare Ge-
schichtsmodell stellt 1U nıcht sogleich 1n Frage, sondern versucht vielmehr, die Be-
weggründe V.s sorgfältig nachzuzeichnen.

Im ersten Kap zeıgt VOT allem 1n Rückgriff auf die bıslang unübersetzte Nıetz-
schestudie AB la maschera“ (1974) auf, inwietern 88 der Moderne ine eksta-
tisch-tunktionale Zeitauffassung des Fortschritts leitend W dl, 1n dem der Wert eınes Je-den Seienden hinsıchtlich seiıner Novıtät bemessen wurde. Dıiıeser sıch überborden-
den Überwindung versucht sıch V.s postmodernes Denken entziehen, ındem
Nıetzsches Einsicht VO eiıner zyklischen „ewıgen Wıederkehr des Gleichen“ als Bruch
miıt einem lınear-teleologischen Geschichtsmodell interpretiert wırd Damıt einherge-hend vollzieht sıch ebenso eıne grundlegende Destruktion des metaphysıschen Subjekt-verständnisses. Dıi1e ede VO einem autonomen Ich, das seıne Zukunft freı gestaltet und
beherrscht, 1st 1m postmodernen Zeıtalter einer ewıgen Wiıederkehr wıdersinnıg; das
ehemals sOuverane Subjekt mu{fß aut nunmehr als „Oberflächenetffekt“ (61) eiıner VOI=

ausgehenden, nıcht biologistisch verstehenden Pluralıtät VO Instinkten un! TIrıeben
VOT jeder personalen Identität begriffen werden. bleibt diesem Punkt jedocheınerseılts, WI1e€e dieses umtassend destabilisierte Subjekt künftig 1ın eıner „posıtıven“Weise denken VECIINAS, und andererseıts, Ww1€ diese zyklısche Geschichtsauffassungmıiıt der ansonsten VO historisc konstatierten, tortlautenden Schwächung, die
selbst als „verwässerten Hegelianısmus“ bezeichnet, einhergehen oll

ach der Zurückweisung eınes souveranen Subjekts kreist der zweıte Abschnitt
die sukzessive Auflösung des Objektivismus. alt ın der Tradıtion das Urteil als Ort der
Wahrheıit, da hıerın Verstand un! Sache einer unmiıttelbaren Angleichung kamen
(Adäquationstheorie), wiırd für diese Wahrheitsauffassung aufgrund VO HeıideggersEinsıcht 1n ein „hermeneutisches Als“ brüch: Der Gegenstand sıch erscheint dem
Menschen nıcht mehr ın eıner immediaten somıt nıcht weıter explizierbaren Weıse,
sondern 1St 1n einem subjektrelativen Auslegungshorizont eingebettet. Dıiese VOI>-=-

ausgehende Kontextualisierung macht unmöglıch, VO: einer rundum gesichertenObjektivität sprechen. Alles 1sSt 1U mehr 1n und durch die Jjeweılige Auslegunggänglıch. ber uch diese Eınsıcht, V.s Spiıtze, 1St wıederum NU.: eine Interpretatıion.versucht ‚War diese Reduplizierung des Interpretationsbegriffs verständlich P
chen, mıiıt dem sıch VO einer phänomenologisch-hermeneutischen Sıchtweise abzu-
sertzen gedenkt un: jedes dogmatische Postulat 1n seiınem Denken vermeıden sucht;
der Antwortversuch VO selbst, der sıch auf die Je schon geschichtliche Gegebenheıits-welse des Interpretierenden beruft („Die Tlexte sınd ihrerseits bereıits Interpretationenanderer Texte und weıter, hne da: die Möglichkeit bestünde, eiıner ersten Bedeu-
Lung gelangen können, die Wiırklichkeit, Unmiuittelbarkeit der vorinterpretatorischeGegebenheit ware  « [188; vgl und nıcht ach eıner „Ontologischen“ Rechtfertigungringt, jedoch VO philosophischer Warte aus enttäuschend

Im dritten Abschnitt erläutert W., inwiıefern 1n „Jenseıts der Interpretation“ (1995)mi1t seıiner Kritik totalıtären Verhältnissen eine Doppelstrategie verfolgt. Eıinerseıts
geht miıt Heıidegger konform, der ‚War 1n der Technik eine vollkommene Verfügbar-keıt eines jeden Seienden für das Subjekt sah, gleichzeitig ber betonte, da{fß eıne Verselb-
ständıgung der Technik beispielsweise 1n iıhrem Nıchtfunktionieren ın ıne haltlose
Ohnmacht umschlagen kann. In diesem aufßer Kontrolle geratenen Vergegenständlı-
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chungsprozefß wiırd das scheinbar soOuverane Subjekt selbst einem beherrschten Ob-
jekt. Andererseıts we1lst darauft hın, da{fß die in der phänomenologisch-hermeneuti-
schen Tradıtion gangıge Unterscheidung zwiıischen Natur- un! Geisteswissenschaften
eıner Korrektur unterzogen werden mu{fß uch die Naturwissenschaften verfolgen
längst nıcht mehr eın dingontologisch veriıhzierbares Wahrheitsmodell 1M Sınne emp1-
risch beweısbarer Fakten, sondern bewegen sıch WwI1e€e die Geisteswissenschaften 1mM
Bereich VO: Modellen, Hypothesen und Interpretationen, dafß eıne prinzıpielle
thodische Unterscheidung zwıschen den beiden Wissensbereichen tür hınfallıg wırd
Analog dieser Art der „Schwächung der Ontologie“ stimmt in Hınblick auf die
Verbreitung der (Massen-)Medıiıen nıcht iın den hor der Kritiker eıner Kulturindustrie
e1n, sondern vertritt dıe These, dafß gerade die polyphonen Informationsquellen einen
Einblick 1n den Konstruktionscharakter der Wirklichkeıit(en) geben, die 11UTr Vel-

muittelt zugänglich sınd, und da{fß WIr 65 fortan mıiıt einer Vervielfältigung VO stark diver-
yierenden Weltbildern tun haben, d1e sıch nıcht mehr aut ıne gemeınsame Realıtät,
sondern L1UT mehr autf die unterschiedlichen Interpretationen beziehen können. DE 1ın
dieser medialen Fülle jede Gruppierung ihre Stimme rheben kann, ver'! darın eın
yroßes Potential eınes Demokratıisıerungsprozesses. Pikanterweise wırd diese These e1l-
11CT nicht-propagandistischen Wırkung der Medien VO einem Philosophen aus Italien
formulıiert, se1ıt e1t eın Medienzar als Regierungschef tungiert.

V.s Abkehr VO jeglichen Totalıtarısmen 1n Form VO objektiven Wahrheiten der
Letztbegründungsversuchen verfolgt 1mM vierten Abschnıitt. Fur den italienischen
Philosophen werden sämtliche teste Strukturen des Se1ns in der (gadamerschen Wır-
kungs- der heideggerschen Seins-)Geschichte aufgelöst. Als alleinıges Paradıgma dıeser

CCCsukzessiven ontologischen Schwächung tungiert die „geschichtliche ‚Folgerichtigkeıit
(110); mıiıt ıhr steht und fällt dle jeweılıge Aneı1gnung der Zurückweisung eiıner Inter-
pretation, die für 1ın eıne pragmatisch-praktikable Lebbarkeit der Tradıtionsane1ig-
NUung mündet. Hıerin uch en aktıven Part des schwachen Denkens, da sıch
jede tradierte Lebenstorm 1n der jeweilıgen Ubernahme bewähren hat. Den MIıt dem
schwachen Denken einhergehenden Theorieverzicht versucht der Autor 1n überzeugen-
der Wei1se mıt Ausformungen der akademischen Skepsıis kurzzuschliefßen, indem jeder
logische Diskurs VO Anfang verweıigert un damıt uch auf den eigenen Wahrheits-
anspruch verzichtet wiırd Diese Art der Skepsıs stiımmt weder den Argumenten anderer
och den eigenen Z sondern versucht vielmehr, eım jeweıgen Gegenüber eine in
kenntnis evozıeren. Beinahe performatıv verzichtet 1er weıtgehend auf eıgene
Ausformulierungen der Einwände und überläfßt großzügig das Wort, den ausgle-
bıg zıtlert.

elt Mıtte der 990er Jahre wıdmet S1C der yläubige Katholik V’ EL W: 1n „Glauben
Philosophieren“ (1996) der „Dopo la eristianıtä“ (2002), verstärkt theologischen Bras
gestellungen. Hand 1n Hand mi1t seıner geschichtsphilosophischen Deutung einer suk-
zessıven Schwächung der Ontologıie ver'!| in der eNOSLS Gottes, die als Haupt-
ZUg des Christentums ausmacht, eıne Ühnliche Zurückweisung VO unumstöfßlichen
Gesetzen. Dıie Selbsteinschränkung (sottes ist für der Begınn einer umftfassenden Sa-
kulariısierung, dıe wesentliıch Z Auflösung der Metaphysık beigetragen hat; proble-
matısıert ın diesem Zusammenhang, dafß die christliche arıtas des Neuen Tlestaments

den rachsüchtigen .‚Ott des Judentums ausspielt, stellt ber V.s Ausführungen ın
LOtO nıcht 1n Fra In dieser geschichtsphilosophischen Konstruktion erblickt der ıtalie-
nısche Philosop ine Ablehnung jeglicher Gewalt 1n der Form einer Pıetät gegenüber
allem Lebendigen. Die Dıetas dient als zukünftig einzunehmende ethische Haltung,
um eın machtfreies, ber wohl allzu versöhnliches „emanziıpatorisches Geschehen“

erreichen. V.s Idee eınes gewaltfreien Zeitalters ınfolge der Entkräftigung metfta-

physischer Totalıtarısmen scheint sowohl 1n Anbetracht der tatsächlichen politischen
der religiösen Konflikte als uch der anderswo betonten radıkalen Alterität mehr eın
utopischer Wunsch denn eın praktikabler Weg se1nN.

Schartfe Konturen erhalten die Ausführungen VO: 1m Schlufßkap. un! 1n einem sıch
im Anhang befindenden, sehr lesenswerten Interview MmMI1t E kritische Anfragen
das schwache Denken gerichtet werden. Vor allem wel philosophische Weggefährten
diesseits und Jjenseı1ts der Alpen, Woligang Welsch und Darıo Antıser1, erweısen sıch da-
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be1 als die hartnäckigsten Kritiker. So stellt Welsch V.s Installierung der Geschichte 1n
iıhrer normiıerenden Funktion 1n Frage, da sıch hiıer doch wıeder auf ein Grundprinzıipberuft und sıch somıt selbst wiıderspricht. Daneben fragen sıch Antıser1 und Welsch, ob
dıie Geschichte nıcht eıner permanenten Schwächung unterworten se1l 1.ll'ld weıterhın das
Recht des Stärkeren gelte; Z sehr sınd hıer V.s Ausführungen einer bestimmten Aus-
legung der Heıideggerschen Seinsgeschichte oOrlentiert. Ebenso MU: sıch dem orwurt
des Eurozentrismus aussetzen, da sıch ausschließlich dem christlich gepragtenAbendland verschreibt und andere Kulturkreise außer acht äft.

Man INAaS mıiıt den Deutungen V.s nıcht immer kontorm gehen; eınes mu{fß INnan dem
iıtalıenischen Phiılosophen 1ber zugestehen, nämlıch da{fß auf entscheidende Probleme
un Fragestellungen hinweist, denen sıch auch eın kommendes, vielleicht nıcht mehr
allzu schwaches Denken abzuarbeiten haben wırd die Reichweite un: dıe renzen der
Rationalıtät SOWI1e der mögliche Verzicht auf eın absolutes Fundament stehen ebenso
ZUr Dıiıskussion Ww1e die Unhintergehbarkeit eıner Pluralıität VO Kulturen, Religionenun: Weltanschauungen. Mıt der Konstatiıerung dieser Differenzen sınd ber dıe Gesprä-che nıcht abgeschlossen, sondern allererst eröffnet: Ww1e tatsächlich mıiıt Wertekonflikten

Beibehaltung der ırreduzıblen Eıgenheıiten der jeweıligen Parteıen umzugehen
ISt, scheint be1 V.s Auslegung eıner allgemeınen Zersetzung tester Prinzipien noch nıcht
ausreichend gelöst P se1n.

1St verdanken, da{ß die oft assOz1atıve und mıtunter sehr sprunghafte enk-
welse V.s durch seıne hinweisenden OmmMmMentare eine für den Leser strıngente Bünde-
lung rfährt und das Denken des ıtaliıenischen Philosophen uch der noch nıcht 1nNs
Deutsche übersetzte Part systematisch un! VOT allem sehr AUSSCWORCH vorgestelltwırd Die zahlreichen erwelse auftf die deutsche Tradıition (Nıetzsche, Heidegger,Adorno der Gadamer) sınd ebenso hılfreich w1e dıe Hınweise auf den hierzulande
weıtgehend unbekannten ıtalıenıschen Ontext (Pareyson, Caccıarı, Ovattı der (sar-
Zan0). Mıtunter mühsam sınd allerdings die vielen und manchmal überlangen /Zitate
nıcht 1U aus den Werken V.s, W as durchaus gerechtfertigt 1st, sondern uch AUS der Se-
kundärliteratur. Was tehlt nıcht zuletzt be] selbst 1st eiıne intensive Auseinander-
setzung mıiıt der SOgeNANNTLEN Postmoderne Frankreichs:; vermutlich hätte sıch beı e1-
HeTt SCHAUCH Analyse der Begriffe Alterität, Heterogenität der Dıifterenz manchen
'orwurf ErSParT, FLATSCHER

Systematische Philosophie
TUGENDHAT, ERNST: Egozentrızıtät un Mystik. Eıne anthropologische Studie. Mun-

hen: Beck 2003 TT S 9 ISBN 3-406-51049-3
Dıi1e Studie VO Ernst Tugendhat glıedert sıch 1n we1l Teıle, eiınen längeren ersten

Teıl, 1n dem teilweise Rückgritf aut seıne Vorlesungen ZUT Einführung ıIn die
sprachanalytische Philosophie (Frankfurt Maın und seıne Vorlesungen ber
Ethik (Frankfurt Maın VOT allem dıe Struktur des menschlichen Sıch-Verhal-
tens sıch analysıert (Kap. 1—5)y un einen zweıten Teıl, 1ın dem autbauend auf den
Ergebnissen des ersten Teıls e1in bestimmtes Verständnıis VO Mystik erarbeıitet, 1ın dessen
Zentrum das Zurücktreten Ol sıch steht (Ka 7 Ausgangspunkt der ntersu-
chung der Struktur des menschlichen Sıch-Verhaltens sıch selbst 1st die Analyse des
Wortes 16 Die Menschen sınd, anders als die Tiere, ‚ich‘-Sager. Das Wort 3C benennt
dabe] keine geheimnisvolle und aufklärungsbedürftige Entıität, nämlich das Ich (dıese
Entität oibt CS ıcht); vielmehr referiert INan durch den Gebrauch VO C auft sıch. Die
Reterenz des Sprechers auf sıch hat We1l Funktionen. Der feste Retferenz unkt in der
Sprache 1st erstens deswegen notwendig, damıiıt Inan sıch ber die Welt dıe Gegen-stände 1n ıhr überhaupt unterhalten kann. Ohne eın olches Identifizierungssystemwürde u86 1.6 Sprache nıcht tunktionieren. Zweıtens spreche iıch mır alle Prädikate als
„eıner Person Z die sıch on allen anderen Gegenständen und insbesondere Iso uch
VO allen anderen Personen unterscheidet“ (28) Der Gebrauch des Wortes sch‘ impli-
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