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be1 als die hartnäckigsten Kritiker. So stellt Welsch V.s Installierung der Geschichte 1n
iıhrer normiıerenden Funktion 1n Frage, da sıch hiıer doch wıeder auf ein Grundprinzıipberuft und sıch somıt selbst wiıderspricht. Daneben fragen sıch Antıser1 und Welsch, ob
dıie Geschichte nıcht eıner permanenten Schwächung unterworten se1l 1.ll'ld weıterhın das
Recht des Stärkeren gelte; Z sehr sınd hıer V.s Ausführungen einer bestimmten Aus-
legung der Heıideggerschen Seinsgeschichte oOrlentiert. Ebenso MU: sıch dem orwurt
des Eurozentrismus aussetzen, da sıch ausschließlich dem christlich gepragtenAbendland verschreibt und andere Kulturkreise außer acht äft.

Man INAaS mıiıt den Deutungen V.s nıcht immer kontorm gehen; eınes mu{fß INnan dem
iıtalıenischen Phiılosophen 1ber zugestehen, nämlıch da{fß auf entscheidende Probleme
un Fragestellungen hinweist, denen sıch auch eın kommendes, vielleicht nıcht mehr
allzu schwaches Denken abzuarbeiten haben wırd die Reichweite un: dıe renzen der
Rationalıtät SOWI1e der mögliche Verzicht auf eın absolutes Fundament stehen ebenso
ZUr Dıiıskussion Ww1e die Unhintergehbarkeit eıner Pluralıität VO Kulturen, Religionenun: Weltanschauungen. Mıt der Konstatiıerung dieser Differenzen sınd ber dıe Gesprä-che nıcht abgeschlossen, sondern allererst eröffnet: Ww1e tatsächlich mıiıt Wertekonflikten

Beibehaltung der ırreduzıblen Eıgenheıiten der jeweıligen Parteıen umzugehen
ISt, scheint be1 V.s Auslegung eıner allgemeınen Zersetzung tester Prinzipien noch nıcht
ausreichend gelöst P se1n.

1St verdanken, da{ß die oft assOz1atıve und mıtunter sehr sprunghafte enk-
welse V.s durch seıne hinweisenden OmmMmMentare eine für den Leser strıngente Bünde-
lung rfährt und das Denken des ıtaliıenischen Philosophen uch der noch nıcht 1nNs
Deutsche übersetzte Part systematisch un! VOT allem sehr AUSSCWORCH vorgestelltwırd Die zahlreichen erwelse auftf die deutsche Tradıition (Nıetzsche, Heidegger,Adorno der Gadamer) sınd ebenso hılfreich w1e dıe Hınweise auf den hierzulande
weıtgehend unbekannten ıtalıenıschen Ontext (Pareyson, Caccıarı, Ovattı der (sar-
Zan0). Mıtunter mühsam sınd allerdings die vielen und manchmal überlangen /Zitate
nıcht 1U aus den Werken V.s, W as durchaus gerechtfertigt 1st, sondern uch AUS der Se-
kundärliteratur. Was tehlt nıcht zuletzt be] selbst 1st eiıne intensive Auseinander-
setzung mıiıt der SOgeNANNTLEN Postmoderne Frankreichs:; vermutlich hätte sıch beı e1-
HeTt SCHAUCH Analyse der Begriffe Alterität, Heterogenität der Dıifterenz manchen
'orwurf ErSParT, FLATSCHER

Systematische Philosophie
TUGENDHAT, ERNST: Egozentrızıtät un Mystik. Eıne anthropologische Studie. Mun-

hen: Beck 2003 TT S 9 ISBN 3-406-51049-3
Dıi1e Studie VO Ernst Tugendhat glıedert sıch 1n we1l Teıle, eiınen längeren ersten

Teıl, 1n dem teilweise Rückgritf aut seıne Vorlesungen ZUT Einführung ıIn die
sprachanalytische Philosophie (Frankfurt Maın und seıne Vorlesungen ber
Ethik (Frankfurt Maın VOT allem dıe Struktur des menschlichen Sıch-Verhal-
tens sıch analysıert (Kap. 1—5)y un einen zweıten Teıl, 1ın dem autbauend auf den
Ergebnissen des ersten Teıls e1in bestimmtes Verständnıis VO Mystik erarbeıitet, 1ın dessen
Zentrum das Zurücktreten Ol sıch steht (Ka 7 Ausgangspunkt der ntersu-
chung der Struktur des menschlichen Sıch-Verhaltens sıch selbst 1st die Analyse des
Wortes 16 Die Menschen sınd, anders als die Tiere, ‚ich‘-Sager. Das Wort 3C benennt
dabe] keine geheimnisvolle und aufklärungsbedürftige Entıität, nämlich das Ich (dıese
Entität oibt CS ıcht); vielmehr referiert INan durch den Gebrauch VO C auft sıch. Die
Reterenz des Sprechers auf sıch hat We1l Funktionen. Der feste Retferenz unkt in der
Sprache 1st erstens deswegen notwendig, damıiıt Inan sıch ber die Welt dıe Gegen-stände 1n ıhr überhaupt unterhalten kann. Ohne eın olches Identifizierungssystemwürde u86 1.6 Sprache nıcht tunktionieren. Zweıtens spreche iıch mır alle Prädikate als
„eıner Person Z die sıch on allen anderen Gegenständen und insbesondere Iso uch
VO allen anderen Personen unterscheidet“ (28) Der Gebrauch des Wortes sch‘ impli-
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zıert, da{fß „iıch eın einzelner, VO allen anderen innerhalb e1ınes objektiven Unınversums
Unterschiedener bın“ Durch den Gebrauch VOoO ‚ıch‘ bın ich einerseıts 1n der
Lage, meıne Meınungen, Wünsche, Absıchten und Geftfühle objektivieren. Ich weiı(ß

meıne Wünsche, Absichten USW., und dieses Wıssen 1St CDy das meıne Egozentrizıtät
konstitulert. Andererseıts weılß IC mich umgegeben VO anderen ‚ich‘-Sagern, die die
Tatsache, da{ß 1C mich mıiıt meınen Meınungen, Wünschen USW. bsolut wichtig nehme,
relatıvieren. „Jeder ‚ich‘-Sager scheint sıch absolut wichtig nehmen, ber hat, mehr
der wenıger ausdrücklich, eın Bewulfitsein davon, da: auch die anderen sıch wichtig
nehmen un dafß sıch ın eiıner Welt efindet, 1n der selbst auch anderes wichtig neh-
1LLICIN un! schliefßßlich sıch selbst angesichts der Welt als mehr der weniıger unwichtig
sehen kann  C6 (30)

Diese Untersuchungen Z Gebrauch VO 16 tühren 1mM zweıten Kap DA Frage
nach der Bedeutung VO  3 ‚gut un! ‚wichtig‘. Im Handeln 1St der Mensch auf das (sute
bezogen, h., wählt das, W as als das jeweıls Bessere ansıeht. Auf das Gute bezogen
1st nıcht 1Ur hinsichtlich einzelner Handlungen, sondern uch 1n bezug auft seın 1B
ben als SAaNZCS, 1n der Frage nämlıich, W1€ Ianl seıne Lebenszeit eigentlich verbringen
will Dabe!] kommt CS Z einer Spannung, die sıch 1n der dorge des Menschen sıch Aau-
Kert: eın Mensch seıne Ziele erreichen kann, hängt nıcht allein VO ihm, sondern
sentlıch VO anderen Menschen nd Umständen ab, auf d.l€ keinen Einflufß hat Die
dorge sıch mu{fß dabej nıcht Zu Ego1smus führen. Man kann 1ine altruistische Hal-
tung einnehmen, 1n der das Wohl eines anderen Menschen der anderer Menschen Zr

eigenen 1e] wırd Da{iß das 'ohl des anderen das eıgene 1el ISt, 1St €1 keıin Wıder-
spruch ZU Altruismus, sondern bedeutet, dafß WIr uch darın aut uUuns selbst iın der
Struktur der Egozentrizıtät bezogen sınd Zwischen Ego1smus un: Egozentrizıtät 1sSt
unterscheiden. Es oibt folglich wWwel Weısen, VO sıch zurückzutreten und sıch weniıger
wichtig nehmen: „EISTtENS das eıgene Wohl wenıger wichtig nehmen relatıv :
Wohl anderer, zweıtens seıne attektive egozentrische Verwicklung 1m BanNzZeCnN wenıger
wichtig F nehmen“. Es 1st der zweıte Aspekt, der für den zweıten 'e1] des Buches über
dıe Mystık wichtig werden wırd Hıer „trıtt der ‚ich‘-Sager VO der eigenen EgozentrI-
zıtät zurück, 1MmM Bewußtsein der Geringfügigkeit VO sıch und seinen Sorgen iınnerhalb
des UnLhnversums‘ (40) Angesichts des Unıhınversums kann der Mensch seıne eıgene (a
wichtigkeit erfahren. Relativiert wırd dadurch der jedem Menschen eıgene unersättliche
Hunger nach der Bestätigung dafür, lhıebenswert un! schätzenswert SC1H

Da{il eıne Antwort auf die Frage, ob ich meıne Ziele erreiche, uch davon abhängt, ın
welchem Maße 1C. mich selbst für das Erreichen der Ziele einsetze, tführt 1mM dritten Kap
Zur Klärung des Ausdrucks lıegt MIr un den damıt verbundenen Aspekten der
Selbstaktivierung un! Zurechnun stähigkeit. Durch den Ausdruck y legt mM1r  S wırd
auch ZU Ausdruck gebracht, da Passıves, Träges 1m Menschen 21bt, das sıch
dem aktiven Tun und dem Willen des Menschen wiıdersetzt. er Raucher, der VO se1-
ner Gewohnheit nıcht loskommen kann, weıß nNnur Zut, da 1n ıhm o1bt, das
stärker 1St als selbst. ADa ‚es stärker seın kann als ich, 1st auch das SOgenNannNtTe Passıve
ın eınem bestimmten 1nnn aktıv, ber 1Sst eben keine Aktıivıtät VO MLYT  ;: (51) Im Aus-
druck y} lıegt mM1r wiırd meıne Fähigkeit AT Selbstaktivierung angesprochen, die ıh-
LE UOrt zwıschen der aktıven und der passıven Seıite 1n MI1r hat Wenn die passıve Seıite
gewıinnt, 1st das eın Zeichen dafür, da{ß mir die affektive Basıs fehlt, die die aktıve Seıite
unterstutzen mufß - Jas Vermogen T Selbstaktivierung und das Leiden ıhm gehö-
Icn Iso ottenbar neben der Sorge als tester Bestandteıl Z Egozentrizıtät VO ‚ıch‘-Sa-
gern“ (64)

vierte Kap klärt und ditferenziert den Begriff des Gsuten. unterscheidet ZW1-
schen dem adverbiell Guten, dem moralisc Guten und dem prudentiell Guten (d.hdem Guten für mich) Weıil der ‚ich‘-Sager auf das ute ausgerichtet 1ISt, MU: nıcht 11UTLE
ın seiıner dorge damıt rechnen, das (zute verfehlen, sondern, da On anderen ıch‘-
dagern iın seinem TIun beurteilt werden kann, uch miıt Wertverlust, Tadel und Ntru-
ung rechnen, die sıch internalisiert als Angst VOIL Scham un! Schuld zeıgen (vgl 75)Allerdings kann sıch eın Handelnder auch och einmal distanziert der Anerkennun
der Nicht-Anerkennung VO anderen verhalten; kann beispielsweıse der Auffassungse1n, daß S1e sıch 1n der Anerkennung irren, weıl s1e 1ıne alsche Auftassung darüber VeTlr-
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IFEtEN; W as anerkennenswert ISt Insotern kann S eiınem Menschen nıcht darauf ankom-
INCI, anerkannt se1N, sondern anerkennenswert se1n. Woher kommt ber die Mo-
tıvatıon, sıch VO der Anerkennung anderer aut diese Weıise unabhängıg machen und
sıch ach dem Gsuten auszurichten? Nur adurch, da{fß InNan selbst der Auffassung ISt, die
Ausrichtung auf das (sute se1l 1m höchsten Maflße der Anerkennung würdig. Diese Iu-
gend 1st die der intellektuellen Redlichkeit. S1e 1st eıne Tugend, weıl die intellektuelle
Redlichkeit den Dıingen gehört, dıe INa besser der schlechter machen kann Ihr SPC-
zıısches 1e]1 1st die Wahrheit, ıhr Gegner 1st die Lust Gut-Scheinen wollen, aIn Be1i-
all un! dem Geftallen der eigenen Wichtigkeıit. In der intellektuellen Redlichkeıit zeıgt
sıch wıederum ein Merkmal, das für den Menschen charakteristisch se1ın scheint: Dıie
Fähigkeıt und d1e Notwendigkeıt, sıch selbst relatıvieren. „Menschen sind offenbar
Hingabe-bedürftig, s1e brauchen normalerweıse. das nıcht s1e sınd, auf das hın S1€e
ihre Egozentrizıtät hne den Ego1smus 1mM 1nnn ausleben können“ (86 skız-
zıiert ein Kontinuum, autf dessen einer Seıite die partielle Selbstrelativierung 1n spezıf1-
schen Handlungen, und auf dessen anderer Seıite dıe nıcht-partielle Selbstrelativierung
des Mystikers steht. Wer 1ın zwischenmenschlichen Beziehungen zumiındest teilweıse
zurücktreten kann, „weıl eiınen Bezugspunkt hat, relatıv dem Cr möglıch ISt, sıch
selbst nıcht wichtig F nehmen, verhält sıch zumiındest partıell als Mystiker
Egozentriker werden die Indiyiduen dieser Spezıes 1.e Mensch] VO elbst, ber s1e
können 1Ur gul leben, WEeNnNn S1e lernen, sıch wenıger egozentrisch verstehen“ (87)

Im üunften Kap diskutiert I auf welche Art sıch der ‚ich‘-Sager 1mM Panzch sıch
verhalten kannn I.s Ausgangspunkt 1st dabei dle Frage ‚Wıe geht C555 Dır?“, auf die der An-
gesprochene mıiıt :Süt; ‚schlecht‘ USW. aANLWOrTteL. Was der Antwortende mMi1t diesen Aus-
drücken bewertet, 1st se1ne VOTr allem affektive Einstellung AA eigenen Leben die 1m
Grenztall uch der Wunsch ach dem Tod seın kann) Für die weıtere Frage, WwI1e iıch le-
ben wıll der oll bzw. Ww1e c mich verstehen wıiıll der soll), sınd rel Dınge charakte-
ristisch: Dıi1e Einstellung Zu Leben 1st wenıger eıne Eınstellung den einzelnen Inhal-
ten und Belangen meılnes Lebenss, sondern betriftt das Wıe des Lebenss, dıe Art, Ww1e
WIr uNnserem Leben Stellung beziehen können. /weıtens nımmt sıch der ‚ich‘-Sager
Aaus der Zerstreuung 1n dl€ Vielzahl seıner Belange und Ziele zurück und reflektiert auf
das Leben als an  . spricht hıer VO einem Prozefß der Vereinheitlichung. Drittens
wiırd ıhm deutlich, da: nıcht 1Ur CI; sondern jeder Mensch diese Frage stellen kann,
Ww1e€e S1e tellt, VOT allem deswegen, weıl jeder Mensch mi1t der Vergänglichkeit, dem
Tod, der Kontingenz USW. ontrontiert 1St. Die Angst VOT dem Tod versteht dabe!: VOIL

allem biologisch. Es 1St nıcht die Eigenschaft, sterblich se1n, die Angst auslöst, SOI1-

ern das Bewulßstsein, gleich der bald sterben. Der To stöfßt einen Menschen dabei
aut die (Grenze der eigenen Ziele und Belange. Die Unverfügbarkeıit des eigenen Lebens
wiırd einem bewußfßt. Der Gedanke den eıgenen Tod ist eın Motiıv, die egozentrische
Perspektive verlassen und sıch selbst „innerhalb der Welt den and stellen. So
Aßt sıch der Tod vielleicht 1980808 AaUus eiıner mystischen Haltung heraus akzeptieren“ 06).

Die 1im ersten eıl erarbeitete anthropologische Skizze 1st die Grundlage für die UÜber-
legungen ZUuUr Mystik als eıner Haltung des Zurücktretens VO  an sıch ährend 1mM ersten
Teil VO  } allgemeınen anthropologischen Strukturen die ede WAal, 1st der zweıte 'eıl
plızıt aus der Perspektive der Person geschrieben. Diese Perspektive mu{ß des-
Nn einnehmen, weıl AÄAntworten autf die Frage, „WI1e Menschen auf iıne bestimmte all-
gemein-anthropologische Struktur die des Bedürfnisses nach Gesammeltsein
antworten“ jeweils kulturell verschiedene Ausprägungen haben Fuür seıne Argu-
mentatıon 1st daher auf die sehr spezifischen kulturellen Ausformungen VO Religion
und Mystik angewılesen, enn außerhalb VO:  n Religion der Mystık o1bt keıine Mög-
ıchkeıit einer gesammelten Exıistenz. Unter ‚Religion‘ versteht den Glauben über-
menschliche personale Wesen, ‚Mystık‘ esteht 1m Siıch-Lösen VO voluntatıven Haften
er der Gier der der Sorge) angesichts des Unıyersums (oder der ‚letzten Realıtät‘
der wenn 111l die Bestimmung aut relig1öse Mystık erweıtern ll angesichts eines
Gottes). Mystik kann, mu{( ber nıcht, Teil VO Religion sSe1N. FEıne Religion kann,
ber nıcht, mystische Züge tragen. Dıi1e Perspektive der Person einzunehmen bedeutet
ber nıcht NUT, sıch spezıfıschen kulturellen Phänomenen zuzuwenden das ann 1i11all
beschreibend uch AaUsSs der Perspektive der Person), sondern VOT allem, Religionen und
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Formen der Mystık daraufhıin befragen, W as diese Formen für u1ls bedeuten können,
welche Gründe un! Gegengründe für S1e gibt (vgl uch den Anhang 1631 /0, iın der
die Redeweıise VO der Perspektive der un! der Person weıter ärt) Religion, WI1€E

S1e versteht, Ißr sıch AUS der Perspektive der Person 1L1Ur als eine Wunschprojektion
ansehen;: der Glaube einen personalen Ott 1St durch den Wunsch motiıvıert, „dıe Welt
ZUgUNSLIEN ihrer eigenen unsche beeinflussen wollen“ un: WE I1la  un sıch
diesen Sachverhalt einmal deutlich gemacht habe, kann Nur 99° der Barrıere des intel-
lektuellen Gewı1issens“ scheıitern. Was übrig bleıbt, 1St eıne möglıche Rechtfertigung
VO Mystik: „Wenn stımmt, da{fß INall heute nıcht mehr rel1g1ös 1m CHSCICH 1nn seın
kann, un! WE stımmt, da: INall 1Ur auf eLWwWwAaS Unverlierbares hın sıch selbst SAa1ll-
meln kann, kann dies 1U das mystisch gedeutete Unıiıversum seın“ Religion und
Mystik sınd zudem 1n einem wichtigen Aspekt einander ENTISECSCNZESETZL. Beide rekur-
rieren AF Verarbeitung VO.: Frustrationen 1mM menschlichen Leben „auf das numınose
Unıiversum, aber in der Religion 1n der Weıse, da{fß 1n das Unınyersum nNnstanzen proJizıert
werden, die helten ollen; hingegen dient dem Mystıker das Sıchbewufßtmachen der Ex1-

des Numinosen INAaS CS 1UN das UnLiıyvyersum der eın der Tao0 HECeiHIJICTH der
auch als Gott sehen als Bezugspunkt, aut den hın VO  an seınen Wünschen zurück-
trıtt und versucht, einen Zustand des Seelenfriedens erhalten“ 124)

Innerhalb der Mystık unterscheıidet verschiedene Formen. Er argumentiert
eıne weltverneinende Mystık tür ıne Form, die 1mM Taoısmus vegeben 1st: Das Wollen
wiırd nıcht verneınt, sondern relativiert; Frustrationen werden nıcht überwunden, S(O1I1-
ern integriert; die Welt aus der egozentrischen Perspektive sehen, sıeht der My-
stiker sıch VO der Welt her. Damıt richtet sıch Formen der Mystik, die eıne
Überwindung des Wollens un eiıne NLO mystıca propagıeren. Der Taoısmus hat iınsbe-
sondere gegenüber dem Buddhismus den Vorteıl, dafß sıch ganz hne theoretische Pa-
radoxien aufßern kann. Be1 vielen Annahmen des Buddhismus möchte I1L1all N} fragen,
woher INa  - die Wahrheit der Annahmen ‚Uwıssen kannn Buddhistische Mystik 1st
iınsbesondere annn schwer verstehen, WE sS1e mıt Vorstellungen arbeıitet, die L1LUTE
als merkwürdige empirısche Annahmen verstehbar sınd (z.B die Lehre der Wiederge-burten der die Annahmen über das Nırvana). Der Taoısmus reflektiert das Tun un:!
Wollen des Menschen, hne sıch 1n unverständliche ontologische Spekulationen (über
das Eıne der das eın USW.) verstricken. In wWwel Punkten vergleicht die taoıstısche
Mystik mıiıt der christlichen: Die Haltung, die Jesus iın seiınem ‚.Deın Wıille geschehe‘ Zzu
Ausdruck bringt der die Meıster Eckhard mi1t der Absage die Ich-Bindung außert,
entspricht der Haltung eınes Taoısten der Zen-Buddhisten (insotfern der Zen VO Tao-
ISmMus beeinflußt ISt). Interessant ıst, da{fß einer Stelle zumindest die Möglıchkeit ot-
enläßt, für eıne relig1öse Mystik An argumentieren. Man müfte zeıgen, dafß der amm-
lung autf das Numuinose hın hne dıe Projektion einer yöttlıchen Person
Wesentliches abgeht, weıl WIr Menschen VO vornherein sehr auft persönliche Bın-
Nn angewıesen sınd (vgl 143) Dafß 1n der Mystik die Liebe nıcht tehlt, macht e1n-

dringlich Bhodisattva-Ideal des Mahayana-Buddhismus deutlich. Anders als 1mM Al-
ten Testament, dessen Gebot der Nächstenliebe eine „krasse Form VO Autorität und
Gehorsam“ darstellt, und dem Neuen Testament, 1ın dem das Liebesgebot immer-
hın durch die Vorstellung abgestützt wiırd, da{fß ‚Ott selbst die Menschen liebt, aber diese
Vorstellung nıcht begründen kann (Theologen sprechen dabe; VO ‚Offenbarung‘), älßt
sıch das Bhodisattva-Ideal kognitıv verständlich machen. Dıi1e Idee eıner allseıtigen Liebe
1st die einzıge überzeugende Ausgestaltung der mystischen Haltung. Dıiıe gegenüberallen gleiche HMerzensgüte läfßt sıch 1L1UT als Konsequenz einer Ausbildung der MYSt1-schen Sıcht der Welt verstehen.

Im sıebten Kap untersucht Aspekte des Staunens und Sıch-Wunderns und nımmt
damıit den Aspekt des Numuinosen (d.h das Geheimnisvolle un: Staunenswerte), den
Rudolf Otto ZUrFr Bezeichnung des Heiligen gebraucht hat, wiıeder auf. Wenn der Mystıi-ker VO  3 seiner Egozentrizıtät VOTLT der Welt zurücktritt, wırd explızıt ın der Haltungdes Staunens auf die Welt autmerksam. ber läfßt sıch diese Haltung, das explızıte Auf-
merken auf die Welt als > verständlich machen? dıskutiert VOT allem den Eın-
wand, den Wıttgenstein 1n seınen ‚Vorlesungen über Ethıik“ vorgebracht hat Man könne
Nur über EeLWAS Staunen, WEeNn sıch nıcht vorstellen kann, da: das, worüber INnan
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STaUNT, nıcht der Fall 1St. Das se1 bei der Welt nıcht gegeben. Nun kann INa sıch -

folge sehr gut vorstellen, da{fß N neben der wirklichen Welt uch eiıne nıcht-wirkliche
Welt 21Dt; Philosophen haben 1e] Mühe auf Argumente verbracht, die zeıgen sollen, da{ß
die Welt, 1n der WIr leben, keıine TIraumwelt, sondern eine wirklıiıche Welt rer. uch der
Überzeugung, 1L1LAaIl könne sıch 1L1UT über eLWwWAaSs Ungewöhnliches wundern, hält CENLHE-
SCIL, dafß das philosophische Staunen das betrifft, „ Was in allem Verstehen selbstver-
ständlıch mitverstanden wiırd un das INall, W CI111 InNnan sıch explizıt darauft richtet, nıcht
versteht“ (1

L.s Studie 1st ein eindringlıches und gelungenes;, WECI1111 uch einseltiges, Plädoyer für
eiıne mystische Lebenshaltung. Im Zentrum VO: L.s Anthropologie 1St. der einsame
Mensch, der ‚iıch‘-Sager, der VO anderen ‚ich‘-Sagern umgegeben 1St; VO Freundschaft
un:! Liebe, VO menschlichen Beziehungen 1St wen12 die ede Dementsprechend steht
1M Vordergrund der Studie das Sich-Zurücknehmen VOT dem UnıLıyersum. Gegenüber e1-
NC der Fragestellung VO Anthropologie un:! Religion bzw. Mystik nach Ühnlichem
Entwurf, der 2000 erschıenenen Studie Die großen Fragen VO Franz Kutschera, tällt
auf, W1€e gering en Wert VO Freundschaft und Liebe für die Frage nach dem gelun-

Leben einzuschätzen scheint. Man gewınnt den Eindruck, da{ß die Studie VO e1-
N einsamen Menschen ertafßt worden 1st, einem Menschen, dessen Rıngen be-
oriffliche Klarheıt und intellektuelle Redlichkeit 4US jeder Seıte der Studie spricht. Mıt
eiıner für manche Leserinnen un Leser vielleicht gravierenden Ausnahme: In seiner
Ablehnung der Religion überrascht 1U  - doch, w1e wen1g bereıt 1St, 1in eınen ratiıonalen
Dialog mıiıt zeitgenössıschen und sprachanalytisch ausgebildeten Philosophen und
Theologen (se1 1U Ww1e€ Swinburne, Plantinga, Dalterth L11UTI einıge nennen) y
treten, die tfür die Exıstenz eınes personalen absoluten Wesens argumentieren. Wenn
beispielsweise meınt, INa  - könne MI1t der ede Ol der FExıstenz (sottes außerhalb VO

Raum und Zeıt nıcht einmal eınen 1nn verbinden, 1st das eın Banz überraschend undıt-
ferenziertes Argument, das uch dadurch nıcht besser wird, da{fß beinahe entschuldi-
gend 1n Klammern hinzufügt, WI1SSE, da{fß „die Sache damıt AUsS der Sıcht des Gläubigen
nıcht abgetan |sel, wolle aber] 1UT: s]eıne Karten auf den Tisch legen und nıeman-
dem LWAas ausreden“ BORDT

MACHOVEC, MILAN, Der 1Inn menschlicher Fxıstenz [Smysl hdske exXıstence; deutsch].
Aus dem TIschechischen übersetzt VO Gerhard Loettel. Innsbruck: Tyrolıa 2004
126 . ISBN AT YZT L AAA
Der Prager Philosoph Mılan Machovec M.) (1925—-2003) verkörperte jenen Iypus

eines mitteleuropäischen Intellektuellen, w1e CS ihn heute kaum mehr x1bt. Umfassend
humanıistıisch und philologisch gebildet, polyglott, zuLt ErZOCH 1n einem bürgerlich-
konservatıven Sınne und soz1ıualıstisch ausgerichtet, w as die Hoffnung auf eine künftige
Werteordnung eiıner menschlichen Zivilısatıon betrifft, die sıch nıcht einer einselt1g aus-

gerichteten Profitmaxıimierung unterwerten wırd hatte anläßlich einer Lohengrin-
Aufführung 1ın Prag Februar 944 e1in, Ww1e selbst bezeichnet hatte, „Bekeh-
rungserlebnis“. Er SCWaNnN eine Ahnung, da{fß Musık eine Verbindung herzustellen Ver-

INas, welche den intellektuellen Genuß und ine Mystık hne relig1öse Liturgıie zuläfßt.
Dıie Hınwendung Zu marxiıstiıschem Sozialismus erfolgte be] nıcht zuletzt aufgrun
einschneidender Erlebnisse 1im VO Nazideutschland besetzten Protektorat. Im Früh-
jahr 945 beginnt mi1t einem Studium der Philosophie un der Klassiıschen Philologie

der Prager Karls-Universıität. VonSAhatte als Protessor der Philosophi-
schen Fakultät der Karls-Universıität 1ın Prag gelehrt. 1965 erregte eiınes seiner Bücher
besondere Aufmerksamkeit: „Vom 1n des menschlichen Lebens“ Es wurde 1971 1ın
die deutsche Sprache übersetzt und iın Deutschland veröffentlicht. Das vorliegende
Bändchen „Der 1nnn menschlicher Exıstenz“ belegt, da{fß das philoso hısche Fragen
nach ‚Sınn“ un ‚menschlicher Exıistenz‘ über Jahrzehnte hinweg nıcht osgelassen hat.
Dabei W ar 1n der Zwischenzeit nıcht wen1g passıert. Nachdem 1964 das seıner
Leıitung stehende „Seminar für marxiıstische Religionskritik und Religionsgeschichte“

der philosophischen Fakultät der Karls-Universıität 1n Prag in eın „dialogisches em1-
nar umgewandelt hatte, hatte es bald einen Bekanntheitsgrad weıt über die renzen
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