BUCHBESPRECHUNGEN

bei als die hartnickigsten Kritiker. So stellt Welsch V.s Installierung der Geschichte in
ihrer normierenden Funktion in Frage, da er sich hier doch wieder auf ein Grundprinzip
beruft und sich somit selbst widerspricht. Daneben fragen sich Antiseri und Welsch, ob
die Geschichte nicht einer permanenten Schwichung unterworfen sei und weiterhin das
Recht des Starkeren gelte; zu sehr sind hier V.s Ausfithrungen an einer bestimmten Aus-
legung der Heideggerschen Seinsgeschichte orientiert. Ebenso muf sich V. dem Vorwurf
des Eurozentrismus aussetzen, da er sich ausschlieflich dem christlich geprigten
Abendland verschreibt und andere Kulturkreise aufer acht lifit.

Man mag mit den Deutungen V.s nicht immer konform gehen; eines muff man dem
italienischen Philosophen aber zugestehen, nimlich daf} er auf entscheidende Probleme
und Fragestellungen hinweist, an denen sich auch ein kommendes, vielleicht nicht mehr
allzu schwaches Denken abzuarbeiten haben wird: die Reichweite und die Grenzen der
Rationalitit sowie der mégliche Verzicht auf ein absolutes Fundament stehen ebenso
zur Diskussion wie die Unhintergehbarkeit einer Pluralitit von Kulturen, Religionen
und Weltanschauungen. Mit der Konstatierung dieser Differenzen sind aber die Gespri-
che nicht abgeschlossen, sondern allererst eréffnet; wie tatsichlich mit Wertekonflikten
—unter Beibehaltung der irreduziblen Eigenheiten der jeweiligen Parteien — umzugehen
ist, scheint bei V.s Auslegung einer allgemeinen Zersetzung fester Prinzipien noch nicht
ausreichend gelést zu sein.

W. ist es zu verdanken, daf} die oft assoziative und mitunter sehr sprunghafte Denk-
weise V.s durch seine hinweisenden Kommentare eine fiir den Leser stringente Biinde-
lung erfihrt und das Denken des italienischen Philosophen — auch der noch nicht ins
Deutsche iibersetzte Part — systematisch und vor allem sehr ausgewogen vorgestellt
wird. Die zahlreichen Verweise auf die deutsche Tradition (Nietzsche, Heidegger,
Adorno oder Gadamer) sind ebenso hilfreich wie die Hinweise auf den hierzulande
weitgehend unbekannten italienischen Kontext (Pareyson, Cacciari, Rovatti oder Gar-
gano). Mitunter miithsam sind allerdings die vielen und manchmal iiberlangen Zitate
nicht nur aus den Werken V.s, was durchaus gerechtfertigt ist, sondern auch aus der Se-
kundirliteratur. Was fehlt — nicht zuletzt bei V. selbst —, ist eine intensive Auseinander-
setzung mit der sogenannten Postmoderne Frankreichs; vermutlich hitte sich V. bei ei-
ner genauen Analyse der Begriffe Alteritit, Heterogenitit oder Differenz so manchen
Vorwurf erspart. M. FLATSCHER

2. Systematische Philosophie

TucenpBAaT, ErNsT: Egozentrizitit und Mystik. Eine anthropologische Studie. Miin-
chen: Beck 2003. 170 S., ISBN 3-406-51049-3.

Die Studie von Ernst Tugendhat (= T.) gliedert sich in zwei Teile, einen lingeren ersten
Teil, in dem T. - teilweise unter Riickgriff auf seine Vorlesungen zur Einfiibrung in die
sprachanalytische Philosophie (Frankfurt am Main 1976) und seine Vorlesungen iiber
Ethik (Frankfurt am Main 1993) - vor allem die Struktur des menschlichen Sich-Verhal-
tens zu sich analysiert (Kap. 1-5), und einen zweiten Teil, in dem er aufbauend auf den
Ergebnissen des ersten Teils ein bestimmtes Verstindnis von Mystik erarbeitet, in dessen
Zentrum das Zuriicktreten von sich steht (Kap. 6 u. 7). Ausgangspunkt der Untersu-
chung der Struktur des menschlichen Sich-Verhaltens zu sich selbst ist die Analyse des
Wortes ,ich‘. Die Menschen sind, anders als die Tiere, ,ich*-Sager. Das Wort ich’ benennt
dabei keine geheimnisvolle und aufklirungsbediirfrige Entitit, namlich das Ich (diese
Entitit gibt es nicht); vielmehr referiert man durch den Gebrauch von ,ich® auf sich. Die
Referenz des Sprechers auf sich hat zwei Funktionen. Der feste Referenzpunke in der
Sprache ist erstens deswegen notwendig, damit man sich iiber die Welt und die Gegen-
stinde in ihr iiberhaupt unterhalten kann. Ohne ein solches Identifizierungssystem
wiirde unsere Sprache nicht funktionieren. Zweitens spreche ich mir alle Pradikate als
»einer Person zu, die sich von allen anderen Gegenstinden und insbesondere also auch
von allen anderen Personen unterscheidet (28). Der Gebrauch des Wortes ,ich® impli-
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ziert, dafl ,ich ein einzelner, von allen anderen innerhalb eines objektiven Universums
Unterschiedener bin“ (ebd.). Durch den Gebrauch von ,ich® bin ich einerseits in der
Lage, meine Meinungen, Wiinsche, Absichten und Gefihle zu objektivieren. Ich weif}
um meine Wiinsche, Absichten usw., und dieses Wissen ist es, das meine Egozentrizitit
konstituiert. Andererseits weif} ich mich umgegeben von anderen ,ich‘-Sagern, die die
Tatsache, daf} ich mich mit meinen Meinungen, Wiinschen usw. absolut wichtig nehme,
relativieren. ,Jeder ,ich‘-Sager scheint sich absolut wichtig zu nehmen, aber er hat, mehr
oder weniger ausdriicklich, ein Bewufitsein davon, dafl auch die anderen sich wichtig
nehmen und daf er sich in einer Welt befindet, in der er selbst auch anderes wichtig neh-
men und schliefllich sich selbst angesichts der Welt als mehr oder weniger unwichtig an-
sehen kann“ (30).

Diese Untersuchungen zum Gebrauch von ,ich® fithren im zweiten Kap. zur Frage
nach der Bedeutung von ,gut‘ und ,wichtig’. Im Handeln ist der Mensch auf das Gute
bezogen, d. h., er wahlt das, was er als das jeweils Bessere ansieht. Auf das Gute bezogen
ist er nicht nur hinsichtlich einzelner Handlungen, sondern auch in bezug auf sein Le-
ben als ganzes, in der Frage namlich, wie man seine Lebenszeit eigentlich verbringen
will. Dabei kommt es zu einer Spannung, die sich in der Sorge des Menschen um sich au-
flert: Ob ein Mensch seine Ziele erreichen kann, hingt nicht allein von ihm, sondern we-
sentlich von anderen Menschen und Umstinden ab, auf die er keinen Einfluf hat. Die
Sorge um sich muf dabei nicht zum Egoismus fihren. Man kann eine altruistische Hal-
tung einnehmen, in der das Wohl eines anderen Menschen oder anderer Menschen zum
eigenen Ziel wird. Dafl das Wohl des anderen das eigene Ziel ist, ist dabei kein Wider-
spruch zum Altruismus, sondern bedeutet, daff wir auch darin auf uns selbst in der
Struktur der Egozentrizitit bezogen sind. Zwischen Egoismus und Egozentrizitit ist zu
unterscheiden. Es gibt folglich zwei Weisen, von sich zuriickzutreten und sich weniger
wichtig zu nchmen: ,erstens das eigene Wohl weniger wichtig zu nehmen relativ zum
Wohl anderer, zweitens seine affektive egozentrische Verwicklung im ganzen weniger
wichtig zu nehmen®. Es ist der zweite Aspekt, der fiir den zweiten Teil des Buches iiber
die Mystik wichtig werden wird. Hier ,tritt der ,ich*-Sager von der eigenen Egozentri-
zitit zurtick, im Bewuf3tsein der Geringfiigigkeit von sich und seinen Sorgen innerhalb
des Universums® (40). Angesichts des Universums kann der Mensch seine eigene Un-
wichtigkeit erfahren. Relativiert wird dadurch der jedem Menschen eigene unersittliche
Hunger nach der Bestitigung dafiir, liebenswert und schitzenswert zu sein.

Dafl eine Antwort auf die Frage, ob ich meine Ziele erreiche, auch davon abhingt, in
welchem Mafle ich mich selbst fiir das Erreichen der Ziele einsetze, fithrt im dritten Kap.
zur Klirung des Ausdrucks ,es liegt an mir® und den damit verbundenen Aspekten der
Selbstaktivierung und Zurechnungsfihigkeit. Durch den Ausdruck ,es liegt an mir® wird
auch zum Ausdruck gebracht, daf§ es etwas Passives, Triges im Menschen gibt, das sich
dem aktiven Tun und dem Willen des Menschen widersetzt. Jeder Raucher, der von sei-
ner Gewohnheit nicht loskommen kann, weiff nur zu gut, dafl es etwas in thm gibt, das
stirker ist als er selbst. ,Da ,es stirker sein kann als ich, ist auch das sogenannte Passive
in einem bestimmten Sinn aktiv, aber es ist eben keine Aktivitit von mir® (51). Im Aus-
druck ,es liegt an mir‘ wird meine Fihigkeit zur Selbstaktivierung angesprochen, die ih-
ren Ort zwischen der aktiven und der passiven Seite in mir hat. Wenn die passive Seite
gewinnt, ist das ein Zeichen dafiir, dafl mir die affektive Basis fehlt, die die aktive Seite
unterstiitzen mufl. ,Das Vermogen zur Selbstaktivierung und das Leiden an thm geho-
ren also offenbar neben der Sorge als fester Bestandteil zur Egozentrizitit von ,ich‘-Sa-
gern® (64).

Das vierte Kap. klirt und differenziert den Begriff des Guten. T. unterscheidet zwi-
schen dem adverbiell Guten, dem moralisch Guten und dem prudentiell Guten (d.h.
dem Guten fiir mich). Weil der ,ich‘-Sager auf das Gute ausgerichtet ist, mufl er nicht nur
in seiner Sorge damit rechnen, das Gute zu verfehlen, sondern, da er von anderen ,ich‘-
Sagern in seinem Tun beurteilt werden kann, auch mit Wertverlust, Tadel und Entrii-
stung rechnen, die sich internalisiert als Angst vor Scham und Schuld zeigen (vgl. 75).
Allerdings kann sich ein Handelnder auch noch einmal distanziert zu der Anerkennung
oder Nicht-Anerkennung von anderen verhalten; er kann beispielsweise der Auffassung
sein, dafl sie sich in der Anerkennung irren, weil sie eine falsche Auffassung dariiber ver-
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treten, was anerkennenswert ist. Insofern kann es einem Menschen nicht darauf ankom-
men, anerkannt zu sein, sondern anerkennenswert zu sein. Woher kommt aber die Mo-
tivation, sich von der Anerkennung anderer auf diese Weise unabhingig zu machen und
sich nach dem Guten auszurichten? Nur dadurch, daff man selbst der Auffassung ist, die
Ausrichtung auf das Gute sei im héchsten Mafle der Anerkennung wiirdig. Diese Tu-
gend ist die der intellektuellen Redlichkeit. Sie ist eine Tugend, weil die intellektuelle
Redlichkeit zu den Dingen gehort, die man besser oder schlechter machen kann. Thr spe-
zifisches Ziel ist die Wahrheit, ihr Gegner ist die Lust am Gut-Scheinen wollen, am Bei-
fall und dem Gefallen an der eigenen Wichtigkeit. In der intellektuellen Redlichkeit zeigt
sich wiederum ein Merkmal, das fiir den Menschen charakteristisch zu sein scheint: Die
Fihigkeit und die Notwendigkeit, sich selbst zu relativieren. ,Menschen sind offenbar
Hingabe-bediirftig, sie brauchen normalerweise etwas, das nicht sie sind, auf das hin sie
ihre Egozentrizitit ohne den Egoismus im engen Sinn ausleben kénnen® (861.). T. skiz-
ziert ein Kontinuum, auf dessen einer Seite die partielle Selbstrelativierung in spezifi-
schen Handlungen, und auf dessen anderer Seite die nicht-partielle Selbstrelativierung
des Mystikers steht. Wer in zwischenmenschlichen Beziehungen zumindest teilweise
zuriicktreten kann, ,weil er einen Bezugspunkt hat, relativ zu dem es méglich ist, sich
selbst nicht so wichtig zu nehmen, verhalt sich zumindest partiell als Mystiker [...].
Egozentriker werden die Individuen dieser Spezies [i.e. Mensch] von selbst, aber sie
konnen nur gut leben, wenn sie lernen, sich weniger egozentrisch zu verstehen® (87).
Im fiinfren Kap. diskutiert T., auf welche Art sich der ,ich*-Sager im ganzen zu sich
verhalten kann. T.s Ausgangspunkt ist dabei die Frage ,Wie geht es Dir?, auf die der An-
gesprochene mit ,gut’, ,schlecht’ usw. antwortet. Was der Antwortende mit diesen Aus-
driicken bewertet, ist seine vor allem affektive Einstellung zum eigenen Leben (die im
Grenzfall auch der Wunsch nach dem Tod sein kann). Fiir die weitere Frage, wie ich le-
ben will oder soll (bzw. wie ich mich verstehen will oder soll), sind drei Dinge charakte-
ristisch: Die Einstellung zum Leben ist weniger eine Einstellung zu den einzelnen Inhal-
ten und Belangen meines Lebens, sondern betrifft das Wie des Lebens, d. h. die Art, wie
wir zu unserem Leben Stellung beziehen konnen. Zweitens nimmt sich der ,ich*-Sager
aus der Zerstreuung in die Vielzahl sciner Belange und Ziele zuriick und reflektiert auf
das Leben als ganzes. T. spricht hier von einem Prozefl der Vereinheitlichung. Drittens
wird thm deutlich, daf} nicht nur er, sondern jeder Mensch diese Frage so stellen kann,
wie er sie stellt, vor allem deswegen, weil jeder Mensch mit der Verginglichkeit, dem
Tod, der Kontingenz usw. konfrontiert ist. Die Angst vor dem Tod versteht T. dabei vor
allem biologisch. Es ist nicht die Eigenschaft, sterblich zu sein, die Angst auslést, son-
dern das Bewuftsein, gleich oder bald zu sterben. Der Tod stofit einen Menschen dabei
auf die Grenze der eigenen Ziele und Belange. Die Unverfiigbarkeit des eigenen Lebens
wird einem bewufit. Der Gedanke an den eigenen Tod ist ein Motiv, die egozentrische
Perspektive zu verlassen und sich selbst ,innerhalb der Welt an den Rand zu stellen. So
123 sich der Tod vielleicht nur aus einer mystischen Haltung heraus akzeptieren® (106).
Die im ersten Teil erarbeitete anthropologische Skizze ist die Grundlage fiir die Uber-
legungen zur Mystik als einer Haltung des Zuriicktretens von sich. Wahrend im ersten
Teil von allgemeinen anthropologischen Strukturen die Rede war, ist der zweite Teil ex-
plizit aus der Perspektive der 1. Person geschrieben. Diese Perspektive mufi T. u.a. des-
wegen einnehmen, weil Antworten auf die Frage, ,,wie Menschen auf eine bestimmte all-
gemein-anthropologische Struktur — die des Bediirfnisses nach Gesammeltsein —
antworten® (114), jeweils kulturell verschiedene Auspragungen haben. Fiir seine Argu-
mentation ist T. daher auf die sehr spezifischen kulturellen Ausformungen von Religion
und Mystik angewiesen, denn auflerhalb von Religion oder Mystik gibt es keine Mog-
lichkeit einer gesammelten Existenz. Unter ,Religion® versteht T. den Glauben an tiber-
menschliche personale Wesen, ,Mystik* besteht im Sich-Lésen vom voluntativen Haften
(oder der Gier oder der Sorge) angesichts des Universums (oder der ,letzten Realitit’
oder — wenn man die Bestimmung auf religiose Mystik erweitern will — angesichts eines
Gottes). Mystik kann, muf§ aber nicht, Teil von Religion sein. Eine Religion kann, muf§
aber nicht, mystische Ziige tragen. Die Perspektive der 1. Person einzunehmen bedeutet
aber nicht nur, sich spezifischen kulturellen Phinomenen zuzuwenden (das kann man
beschreibend auch aus der Perspektive der 3. Person), sondern vor allem, Religionen und
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Formen der Mystik daraufhin zu befragen, was diese Formen fiir uns bedeuten kénnen,
welche Griinde und Gegengriinde es fiir sie gibt (vgl. auch den Anhang 163-170, in der T.
die Redeweise von der Perspektive der 1. und der 3. Person weiter klirt). Religion, so wie
T. sie versteht, liflt sich aus der Perspektive der 1. Person nur als eine Wunschprojektion
ansehen; der Glaube an einen personalen Gott ist durch den Wunsch motiviert, ,,die Welt
zugunsten ihrer eigenen Wiinsche beeinflussen zu wollen® (123) — und wenn man sich
diesen Sachverhalt einmal deutlich gemacht habe, kann er nur ,,an der Barriere des intel-
lektuellen Gewissens®™ (124) scheitern. Was iibrig bleibt, ist eine mégliche Rechtfertigung
von Mystik: ,Wenn es stimmt, daf man heute nicht mehr religiés im engeren Sinn sein
kann, und wenn es stimmt, daf} man nur auf etwas Unverlierbares hin sich selbst sam-
meln kann, kann dies nur das mystisch gedeutete Universum sein® (124). Religion und
Mystik sind zudem in einem wichtigen Aspekt einander entgegengesetzt. Beide rekur-
rieren zur Verarbeitung von Frustrationen im menschlichen Leben ,auf das numinose
Universum, aber in der Religion in der Weise, dafl in das Universum Instanzen projiziert
werden, die helfen sollen; hingegen dient dem Mystiker das Sichbewufitmachen der Exi-
stenz des Numinosen — mag er es nun das Universum oder Sein oder Tao nennen oder es
auch als Gott sehen — als Bezugspunkt, auf den hin er von seinen Wiinschen [...] zuriick-
tritt und so versucht, einen Zustand des Seelenfriedens zu erhalten® (124).

Innerhalb der Mystik unterscheidet T. verschiedene Formen. Er argumentiert gegen
eine weltverneinende Mystik fiir eine Form, die im Taoismus gegeben ist: Das Wollen
wird nicht verneint, sondern relativiert; Frustrationen werden nicht iiberwunden, son-
dern integriert; statt die Welt aus der egozentrischen Perspektive zu sehen, sieht der My-
stiker sich von der Welt her. Damit richtet sich T. gegen Formen der Mystik, die eine
Uberwindung des Wollens und eine #nio mystica propagieren. Der Taoismus hat insbe-
sondere gegeniiber dem Buddhismus den Vorteil, daf er sich ganz ohne theoretische Pa-
radoxien duffern kann. Bei vielen Annahmen des Buddhismus méchte man gerne fragen,
woher man die Wahrheit der Annahmen so genau wissen kann. Buddhistische Mystik ist
insbesondere dann so schwer zu verstehen, wenn sie mit Vorstellungen arbeitet, die nur
als merkwiirdige empirische Annahmen verstehbar sind (z.B. die Lehre der Wiederge-
burten oder die Annahmen iiber das Nirvana). Der Taoismus reflektiert das Tun und
Wollen des Menschen, ohne sich in unverstindliche ontologische Spekulationen (iiber
das Eine oder das Sein usw.) zu verstricken. In zwei Punkten vergleicht T. die taoistische
Mystik mit der christlichen: Die Haltung, die Jesus in seinem ,Dein Wille geschehe® zum
Ausdruck bringt oder die Meister Eckhard mit der Absage an die Ich-Bindung duflert,
entspricht der Haltung eines Taoisten oder Zen-Buddhisten (insofern der Zen vom Tao-
ismus beeinflufit ist). Interessant ist, dafl T. an einer Stelle zumindest die Moglichkeit of-
fenlaflt, fiir eine religivse Mystik zu argumentieren. Man miifite zeigen, daff der Samm-
lung auf das Numinose hin ohne die Projektion einer gottlichen Person etwas
Wesentliches abgeht, weil wir Menschen von vornherein so sehr auf persénliche Bin-
dungen angewiesen sind (vgl. 143). Daf in der Mystik die Liebe nicht fehlt, macht T. ein-
dringlich am Bhodisattva-Ideal des Mahayana-Buddhismus deutlich. Anders als im Al-
ten Testament, dessen Gebot der Nichstenliebe eine ,krasse Form von Autoritit und
Gehorsam*“ (144) darstellt, und dem Neuen Testament, in dem das Liebesgebot immer-
hin durch die Vorstellung abgestiitzt wird, dal Gott selbst die Menschen liebt, aber diese
Vorstellung nicht begriinden kann (Theologen sprechen dabei von ,Offenbarung?), lifit
sich das Bhodisattva-Ideal kognitiv verstandlich machen. Die Idee einer allseitigen Liebe
ist die einzige iiberzeugende Ausgestaltung der mystischen Haltung. Die gegeniiber
allen gleiche Herzensgiite lifit sich nur als Konsequenz einer Ausbildung der mysti-
schen Sicht der Welt verstehen.

Im siebten Kap. untersucht T. Aspekte des Staunens und Sich-Wunderns und nimmt
damit den Aspekt des Numinosen (d.h. das Geheimnisvolle und Staunenswerte), den
Rudolf Otto zur Bezeichnung des Heiligen gebraucht hat, wieder auf. Wenn der Mysti-
ker von seiner Egozentrizitit vor der Welt zuriicktritt, wird er explizit in der Haltung
des Staunens auf die Welt aufmerksam. Aber lift sich diese Haltung, das explizite Auf-
merken auf die Welt als ganze, verstandlich machen? T. diskutiert vor allem den Ein-
wand, den Wittgenstein in seinen ,Vorlesungen iiber Ethik® vorgebracht hat: Man kénne
nur iiber etwas staunen, wenn man sich nicht vorstellen kann, daf das, woriiber man
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staunt, nicht der Fall ist. Das sei bei der Welt nicht gegeben. Nun kann man sich T. zu-
folge sehr gut vorstellen, dafl es neben der wirklichen Welt auch eine nicht-wirkliche
Welt gibt; Philosophen haben viel Miihe auf Argumente verbracht, die zeigen sollen, dafl
die Welt, in der wir leben, keine Traumwelt, sondern eine wirkliche Welt ist. Auch der
Uberzeugung, man kénne sich nur iiber etwas Ungewohnliches wundern, hilt T. entge-
gen, dafl das philosophische Staunen das betrifft, ,was in allem Verstehen selbstver-
stindlich mitverstanden wird und das man, wenn man sich explizit darauf richtet, nicht
versteht” (161).

T.s Studie ist ein eindringliches und gelungenes, wenn auch einseitiges, Plidoyer fiir
eine mystische Lebenshaltung. Im Zentrum von T.s Anthropologie ist der einsame
Mensch, der ,ich‘-Sager, der von anderen ,ich*-Sagern umgegeben ist; von Freundschaft
und Liebe, von menschlichen Beziechungen ist wenig die Rede. Dementsprechend steht
im Vordergrund der Studie das Sich-Zuriicknehmen vor dem Universum. Gegentiber ei-
nem der Fragestellung von Anthropologie und Religion bzw. Mystik nach dhnlichem
Entwurf, der 2000 erschienenen Studie Die grofien Fragen von Franz v. Kutschera, fallt
auf, wie gering T. den Wert von Freundschaft und Liebe fiir die Frage nach dem gelun-
genen Leben einzuschitzen scheint. Man gewinnt den Eindruck, daff die Studie von ei-
nem einsamen Menschen verfalt worden ist, einem Menschen, dessen Ringen um be-
griffliche Klarheit und intellektuelle Redlichkeit aus jeder Seite der Studie spricht. Mit
einer — fiir manche Leserinnen und Leser vielleicht gravierenden — Ausnahme: In seiner
Ablehnung der Religion iiberrascht nun doch, wie wenig T. bereit ist, in einen rationalen
Dialog mit zeitgendssischen und sprachanalytisch ausgebildeten Philosophen und
Theologen (sei es nun wie Swinburne, Plantinga, Dalferth — um nur einige zu nennen) zu
treten, die fiir die Existenz eines personalen absoluten Wesens argumentieren. Wenn T.
beispielsweise meint, man koénne mit der Rede von der Existenz Gottes auferhalb von
Raum und Zeit nicht einmal einen Sinn verbinden, ist das ein ganz tiberraschend undif-
ferenziertes Argument, das auch dadurch nicht besser wird, dal T. beinahe entschuldi-
gend in Klammern hinzufiigt, er wisse, daf} ,,die Sache damit aus der Sicht des Glaubigen
nicht abgetan [sei, wolle aber] nur [sleine Karten auf den Tisch legen und [...] nieman-
dem etwas ausreden® (124). M. BorbT S. [.

MacHOVEC, MiLan, Der Sinn menschlicher Existenz [Smysl lidské existence; deutsch].
Aus dem Tschechischen iibersetzt von Gerhard Loettel. Innsbruck: Tyrolia 2004.
126 S., ISBN 3-7022-2575-7.

Der Prager Philosoph Milan Machovec (= M.) (1925-2003) verkérperte jenen Typus
eines mitteleuropiischen Intellektuellen, wie es ihn heute kaum mehr gibt. Umfassend
humanistisch und philologisch gebildet, polyglott, gut erzogen in einem biirgerlich-
konservativen Sinne und sozialistisch ausgerichtet, was die Hoffnung auf eine kiinftige
Werteordnung einer menschlichen Zivilisation betrifft, die sich nicht einer einseitig aus-
gerichteten Profitmaximierung unterwerfen wird. M. hatte anldfilich einer Lohengrin-
Auffiihrung in Prag am 9. Februar 1944 ein, wie er es selbst bezeichnet hatte, ,Bekeh-
rungserlebnis®. Er gewann eine Ahnung, dafl Musik eine Verbindung herzustellen ver-
mag, welche den intellektuellen Genuf§ und eine Mystik ohne religiése Liturgie zulaft.
Die Hinwendung zum marxistischem Sozialismus erfolgte bei M. nicht zuletzt aufgrund
einschneidender Erlebnisse im vom Nazideutschland besetzten Protektorat. Im Frith-
jahr 1945 beginnt M. mit einem Studium der Philosophie und der Klassischen Philologie
an der Prager Karls-Universitit. Von 1953-1970 hatte er als Professor an der Philosophi-
schen Fakultit der Karls-Universitit in Prag gelehrt. 1965 erregte eines seiner Biicher
besondere Aufmerksamkeit: ,Vom Sinn des menschlichen Lebens®. Es wurde 1971 in
die deutsche Sprache iibersetzt und in Deutschland verdffentlicht. Das vorliegende
Bindchen ,,Der Sinn menschlicher Existenz® belegt, dall M. das philosophische Fragen
nach ,Sinn‘ und ,menschlicher Existenz® iiber Jahrzehnte hinweg nicht losgelassen hat.
Dabei war in der Zwischenzeit nicht wenig passiert. Nachdem M. 1964 das unter seiner
Leitung stehende ,Seminar fiir marxistische Religionskritik und Religionsgeschichte®
an der philosophischen Fakultit der Karls-Universitit in Prag in ein ,dialogisches Semi-
nar umgewandelt hatte, hatte es bald einen Bekanntheitsgrad weit iiber die Grenzen
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