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fiehlt sich Typologie als Phinomenologie von Ganzheiten. Erfahrung ist ,nicht das tra-
gende Element der Religion® (67). Ahnlich bemerkt Hubert Knoblauch, die seit Schlei-
ermacher so prominente r. E. werde in der Religionssoziologie ,geradezu stiefmiitter-
lich behandelt“ (69). Er spricht, im Blick auf die Intentionalitit des Bewuf3tseins, von
der Erfahrung kleiner wie groflerer Transzendenzen (Selbstiiberstiege), wobei Erfah-
rung wie Deutung kulturgeprigt sind. Im Zuge institutionen-distanzierter Individuali-
sierung ruckt ,Spiritualitit® ins Zentrum (Religiose Organisationen dienen u. a. zur
Domestizierung von Transzendenzerfahrungen® — 781£.).

Nach diesen Grundsatz-Texten wenden die folgenden Betrige sich nun Einzel-Ge-
stalten zu. (Hier begegnet auch wieder der falsche Dativ nach ,,als“: 88, 117, 126, 143.)
Claudius Strube geht der existentialen Bestimmung der r. E. beim jungen Heidegger
nach. — Zwei Untersuchungen gelten den , Varieties ... von W. James, religionspsycho-
logisch seitens Henryk Machos, religionswissenschaftlich durch Sebastian Niklaus. In
beiden Fillen erfahrt die Rolle des ,,Subliminalen® Kritik. — Kritisch bewertet auch An-
dreas Hansberger das perzeptive Modell der r. E. von W. Alston (einer nicht-sinnlichen
direkten Erfahrung Gottes). — Klirend informativ stellt Karl-Heinz Steinmetz die dialo-
gische (christusbezogene) Hermeneutik der ,noche oscura® bei Johannes vom Kreuz
dar. Die Aufnahme dieses Begriffs durch Simone Weil zeichnet Margit Masmaier nach.
(Ob hier allerdings die ,,Anschauung des Guten® wirklich nur [147£.] die ,sich selbst
bewuflt werdende Liebe wire?) — Daf} es nicht um das Ich zu tun ist und sein ,senti-
ment der présence de Dieu®, sondern um das Sich-Versetzen in die Gottes-Gegenwart
164), zeigt Gereon Kiibr in der Gebetslehre des Franz von Sales. Ein letztes Mal (euro-
piisch/westlich? — biblisch!) dialogisch geht es zu in Katrin J. Kirchners Arbeit iiber die
Verbindung von Gottes- und Welt( = Menschen)bezug bei Franz Rosenzweig.

Mit Relationen befafit sich der gemeinsame Beitrag von Maximiliane Demmel und Se-
bastian Niklans. In der Gelug-Tradition des tibetischen Buddhismus wird die ,Leere an
inhirenter Eigenexistenz der Dinge® (179) meditiert, d. h. der Mangel an Eigensein bei
ihnen, insofern sie ganz von anderem abhingen (ein Tisch von Baum und Schreiner, der
aus dem Holz auch anderes hitte machen kénnen) und deshalb die individuierende Be-
nennung ganz willkiirlich ist. Bei Nishida bleiben in der sehr zen-bestimmten Friithzeit
die Relationen am Rande; anders in der spiteren Topos-Logik; sein Ausdruck lautet
~absolut widerspriichliche Selbstidentitit® (188). Tetsuaki Kuruso vertritt, in Nishidas
Religionsphilosophie, die keine spezifisch religiosen Erlebnisse, sondern nur eine reli-
giose Interpretation von Erlebnissen kennt, werde die Theorie des Individuums (im To-
desbewufitsein erhalten wir durch die absolute Verneinung absolute Bejahung unseres
Seins) ,letztlich der pantheistischen Welttheorie untergeordnet” (196). Der letzte Blick
gilt Indien: Christian Hackbarth-Jobnson stellt die spirituelle Erfahrung und deren
Deutung bei Sri Ramana Maharshi und Henri Le Saux vor. Fiir erstgenannten konnen
Religionen ,,nur bis zu dem Punke fithren, wo alle Religionen sich treffen, und nicht
weiter” (206). Der franzosische Monch hat schlieflich das Erwachen als ,totale Explo-
sion“ erfahren, in der alle christliche Einfirbung verschwindet. — Ein Namenregister
und eine Kurzvorstellung der Autorinnen/Autoren beschlieffit den Bd. J. SeLETT

GRATZEL, STEPHAN, Dasein obne Schuld. Dimensionen menschlicher Schuld aus
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Der Zusammenhang von Freiheit und Schuld habe in der westlichen Kultur einen un-
durchsichtigen Charakter bekommen. ,Die vorliegende Arbeit versucht diesen Zusam-
menhang wieder zu kliren“ (10f.). ,Die Rationalisierung des Schuldprinzips hat die
Schuld [,,Jedes Bewufitsein erzeugt Schuld und ist Schuld“] auf die Titerschuld redu-
ziert”, weil die westliche Kultur statt eine Kultur der Freiheit aus der Schuld eine der
Freiheit ohne Schuld sein will (11). ,,Schuld tritt nur im Rahmen eines Tausches auf und
ist die Folge einer nicht geleisteten Riickgabe® (12). Alle Werte, auch moralische und
heilige Werte seien Tauschwerte. Wo der Tausch unterbleibt, in einseitigem Geben oder
Nehmen, begegnet Schuld. Dem komplexen Thema nihert sich Gritzel (= G.) in dop-
pelter Perspektive: in der kulturellen und der sie umgreifenden mythischen Dimension
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von Geschichte. Drei Namen fallen: W. Schapp (In Geschichten verstricke), P. Ricoeur
(Zeit und Erzihlung) und fiir die Zielbestimmung Ehrfurcht vor dem Leben:
A. Schweitzer.

L. Kulturelle Dimension. G. beginnt mit einem Blick auf die hiesige ,, Verschirfung des
moralischen Klimas, die ganz im Gegensatz zu der viel zitierten Sikularisierung® steht
(13): I. Entgrenzung der Schuld nach Grofiverbrechen. , Erst nach der Verurteilung der
Morder wird die Schuld zur geschichtlichen Schuld“ (18). Kollektivanklagen verweisen
auf die metaphysische Schuld (20): ,,Der Ursprung der Schuld ist hier das bloffe Existie-
ren ..., durch das sich jeder Mensch seiner Herkunft her verpflichtet und verschuldet
weifl. ... Alle personliche Schuld, die durch Verfehlung aufkommt, ist an dieses Bewufit-
sein gebunden und letztlich darauf zuriickzufithren® (19). P. Singers Vermischung von
Personenwert und Lebenswert sei ,selbst das Erbe christlicher Dogmatik® (21: Recht
auf Leben ein Personen[vor]recht [22]). Wird aber Personsein ,an der Fihigkeit zum
Selbstbewufitsein festgemacht®, die bei einigen Tieren offenbar vorliege, bei Schwerst-
behinderten nicht, bediirfe es, ,um diese glasklare Logik zu entkriften®, einer ~ge-
schraubten Argumentation® (21). Aus der ,Hervorhebung des Individuums als Eben-
bild Gottes® kommt es zu einer ,reinen Eigenstindigkeit der Bildlichkeit in Form des
Selbstseins des Ich® (23). Moral, die vom Prinzip der Selbstverantwortung ausgeht, be-
13t die Schuld beim Titer. (26). Siihne fordert statt blo dessen Bestrafung einen
Schuldtausch in Opferbereitschaft. Das ,Recht auf Leben ... ergibt sich aus der Recht-
fertigung der Schuld, die auf das nackte Existieren zuriickgeht* (30). — IL. Leben in der
Schuld. Die Zentralrolle von Vergebung zeigt, ,,daf} es sich sowohl in der Geschichte
Kains als auch im christlichen Gebot urspriinglich um die Siihne existentieller Schuld
handelt® (36). Erlosung ,ist die Vergewisserung, dafl Schuld getragen wird zur Wieder-
herstellung aller und das Bewufitsein grenzenloser Schuld erginzt und iiberhsht wird
durch die Gewiltheit grenzenloser Vergebung. [Die] fordert allerdings — statt eines
kirchlich verwalteten, kindisch gehaltenen Glaubens ans Unglaubliche — die grenzenlose
Offnung fiir Gegenseitigkeit und Solidaritit* (37). Darum auch Apokatastasis: ,,Ver-
dammung der Siinder spriche auch einen Fluch auf der Gemeinschaft aus®, der sie ange-
héren. Es ,,wiren also auch die Unschuldigen verflucht® (37; eine Selbstverschlieffung,
die so zur Erpressung aller geriete, kennt ~ so schon 10 zum Heilsegoismus — G. offen-
bar nicht). Die christliche und neuzeitliche Moralisierung befreit das Individuum, doch
um den Preis eines ,diffusen Schuldbewuftsein[s] (65). Gewissen miifite wieder zur
Erinnerung an ,das Leben als verdanktes und verschuldetes gegeniiber den Vorfahren
und Nachkommen® werden, so zugleich ,als vollstindiger Einsatz der zureichende
Grund fiir weiteres Leben® (70). - III. Schuld und Freiheit. Erlésung verlangt die Uber-
tragung der Schuld auf den Unschuldigen, was nicht fiir Tatschuld, nur fiir Daseins-
schuld méglich ist (74f.). Deren Verdrangung fithrt aus dem Bund mit den Toten zu
deren Abwehr (das Hohlengleichnis pervertiert den Mythos; es macht die Welt zum To-
tenreich, die Toten heimatlos, und aus der Schuld ihnen gegeniiber wird die pidagogi-
sche Verpflichtung zum Gnothi sauton — 84); Ekel vor dem Fleischessen und Scham vor
dem nackten Leib stellen sich ein (86). Arbeit wird zur Selbsterschaffung; damit hangt
die Aufwertung der Kunst zusammen. Ein eigenes Thema bildet die Strafe, die in der Tat
Schuld nicht gutmacht. ,Schuld entsteht durch den Tod, der die Kontinuitit des Lebens
bricht und damit alles neu entstandene Leben und Sein zu einem Verschuldetsein ver-
wandelt“ (124). Zugleich ist seine Frucht neues Leben. So sithnt nur Tod den Tod, in
symbolischer Riickgabe (da eine reale unméglich ist).

Mythische Dimension. IV. Geschichtliche Schuld. ,, Das Jetzt ist der Verzicht des Ver-
gangenen® (130). Darum wird Jetzt-Bewufltsein Schuldbewufitsein, gleich ob das Opfer
freiwillig war oder nicht. Was ,christliche Theologie mit ihrem Dogma vom erlésten
Stinder begonnen hat®, fiihrt die moderne Sicht von Schuld (als metaphysischer Rest) zu
Ende: ,die Uberwindung des Schuldbewuftseins® (136), wahrend mythologisch das Le-
ben aus der Tétung cines Urwesens hervorgeht (157). Wichtig wird hier das Spiel als
Ubergangsritus (162-178): im fair play Darstellung und Verwirklichung der geschichtli-
chen Gerechtigkeit (176). Im eigentlichen Sinn ist das Opfer das Mittel der Gegengabe.
Schuld ist ja nicht ,Siinde und Bosheit, sondern Bewuftsein der Herkunft und damit die
Quelle von Demut und ,Frémmigkeit® in ,schlechthinniger Abhingigkeit* (190). — V.
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Verarbeitung der Schuld. Stellvertretend leistet sie der Held: Herakles. Bei Dionysos to-
tet schon seine Empfingnis die Mutter; er holt sie aus der Hélle zuriick (208). Der Dich-
ter leistet solche Stellvertretung in erzihlendem Mitleid. Sie auch erscheint im Doppel-
ginger (iiblicherweise mifiverstanden, eigentlich der Genius). So ist auch die Tragodie
zunichst nicht schmerzlich, sondern Geschehen des ,frohlichen Tauschs® (227). Thre
sgrundlegende Aussage® liegt im Ja zu Essen, Trinken und dem dazu nétigen Téten
(233). ,Die Ziege frifit das Weinlaub, ihr Blut wird dem Weinstock zur Nahrung® (235);
dhnlich das Samenkorn. Erst gilt das fiir die Sexualitit, die mit dem Leben die Schuld
weitergibt. (,,Die Unfruchtbarkeit ist ein Fluch, den der zolibatir Lebende ,freiwillig’
auf sich nimmt [als ,Schuld, das Leben fiir sich zu behalten® — 239], um stellvertretend
zu biflen® [238]). Mannlich ist der Held in Kulturen, die den Zusammenhang von Akt
und Zeugung kennen. Das Kind in der Getreideschale (Dionysos im/am Schenkel des
Zeus aufbewahrt) ist der Phallus, der den Tod in der ,Samenschale® erleidet (244f.).
»Das Kind in der Krippe ist also die Verheiflung der Sihne durch die Zeugung® (246).
Im Christentum verliert es die ,Bedeutung der Wiedergutmachung und wird zur be-
schaulichen Folklore des heutigen Christfestes (247). — VI. Das Recht auf Leben. Es
kommt nunmehr allein dem titigen Subjekt zu; so verlieren es die anderen. G. spricht
die ,Hirntodverabredung® (251) an und die Verdringung des Todes wie der Toten in der
modernen Kultur. In deren Recht sprach sich frither das Verdanke- als Verschuldet-Sein
aus. Ahnlich steht es um das Recht der Natur. ,,Die christliche Freiheit, nicht nur gegen-
tiber dem Gesetz, sondern gegeniiber dem Gewissen der Schuld® (262), hat zu einem in-
zwischen gar christentumskritischen Individualismus gefiihrt. ,Leere, Ekel und Lange-
weile sind Formen einer Heimsuchung des Individuums, das sich zum Selbstsein
ermichtigt hat“ (263). Rettung brichte Solidaritit des Lebens in der Stellvertretung.
Personliche Freiheit, so das Fazit, gibt es nur, ,wenn sich das Ich gegeniiber seiner
Vorgeschichte gerechtfertigt und gegeniiber seiner Nachgeschichte verantwortet hat®
(277). Nicht Rebarbarisierung war der Grund fiir die Greuel des 20. Jhdts., sondern die
»Umwertung der Lebenswerte zu einer Ethik der Prisenz” (278). So gelte auch der be-
gonnene antiwestliche Terrorismus nicht dem Materialismus unserer Kultur, sondern
der Gewissenlosigkeit ihrer Ethik der Interessen, ohne Ehrfurcht vor dem Leben und
den Toten. ,Freiheit kann heute nur verteidigt werden, wenn sie wieder aus den Ver-
pflichtungen heraus verstanden wird, wenn sie als Entsithnung aus der Schuld heraus-
fithrt"(278). — Ob das auf dem Weg solcher Remythisierung gelingt? (Hier sollen die un-
tiblich vielen Zitate eine einlifilichere Diskussion, nicht zuletzt zur Selbst-Entschuldi-
gung durch Uberdehnung von ,,Schuld®, vertreten.) J. SeLETT

Scuorz, Ouiver R., Bild, Darstellung, Zezciaen Philosophische Theorien bildlicher
Darstellung (K]ostermann Seminar 1). Frankfurt am Main: Klostermann 2004. X1/
220 S., ISBN 3-465-03221-7.

Nicht einfach ,philosophische Theorien® (Fichte etwa suchte man vergebens), son-
dern - ohne ,metaphysische Belastungen (109) — eine sprachanalytische Untersuchung.
In dieser Perspektive wire , Was ist ein Bild?“ zu ,,vage und potenziell irrefihrend® (14)
und ruft nach Zerlegung in 11 bzw. 12 Fragen, von: (Q 1) ,Welchen Umfang hat der
Bildbegriff? iiber (Q 5.1) ,, Wie unterscheiden sich Bilder von anderen Zeichen?%, (Q.9)

»Was heifit es, Bilder zu verstehen?* bis zu (QQ 11) ,Welchen Wert haben Bilder?“.

Zunichst dient das umfangreiche Kap. 2 dem Abweis der weithin fraglos akzeptierten
Ahnlichkeitstheorien. Ahnlichkeit gilt symmetrisch, Abbildlichkeit nicht. Anderseits
sind Bilder anderen Bildern des Abgebildeten dhnlicher als diesem, und die Kopie eines
Bildes ist so wenig dessen Bild wie ein Ei das eines anderen (oder ein Kind das seiner E1-
tern). Ein Bild ist ein Zeichen. Und dieses mufl nicht einmal dhnlich sein (wem dhnelt ein
Bild Den Quijotes oder das eines Einhorns, wem die Entwurfzeichnung fiir ein Haus
oder eine Maschine?). Auch stimmt es nicht, dafl im Unterschied zu Sprache und Schrift
Bildverstehen nicht gelernt werden miisse. Wie iberhaupt Ahnhchkelt bestimmen, ohne
bei einer universellen oder leeren Relation zu enden? Und wie dhnlich ist ein schlechtes
Bild? Unbestreitbar zeigen Abbilder Ahnlichkeiten. ,,Nur bestreiten wir, daft damit der
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