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hehlt sıch Iypologie als Phänomenologie VO Ganzheıiten. Erfahrung 1St „nıcht das Lra-

gende Element der Relıgion“ (67) Ahnlich bemerkt Hubert Knoblauch, die se1mt Schlei-
ermacher promiınente werde 1n der Religionssozi0logıe „geradezu stietmütter-
ıch behandelt“ (69) Er spricht, 1mM Blick aut die Intentionalıität des Bewulßstseins, VO
der Erfahrung kleiner W1€e größerer TIranszendenzen (Selbstüberstiege), wobel Ertah-
rung Ww1e Deutung kulturgeprägt sınd Im Zuge instıtutionen-distanzıerter Individuali-
sıerung rückt „Spiritualität“ 1Ns Zentrum (Religi1öse Organısationen dienen 3: ZUr

Domestizierung VO Transzendenzerfahrungen“ 7
ach diesen Grundsatz-Texten wenden die tolgenden Betrage sıch 1U Eiınzel-Ge-

stalten (Hıer begegnet uch wiıeder der alsche Datıv ach „als  “ 88, IL 126, 143.)
Claudius Strube geht der existentialen Bestimmung der eiım Jungen Heıidegger
nach Z7weı Untersuchungen gelten den „Varıeties M VO  — James, religionspsycho-
logisch seıtens Henryk Machos, relıg1ıonswissenschaftlıch ÜC Sebastıan Nıklaus. In
beiden Fällen ertährt die Rolle des „Subliminalen“ Kritik. Kritisch bewertet uch An-
dreas Hansberger das perzeptive Modell der VO Alston (einer nıcht-sinnlichen
direkten Erfahrung Gottes). Klärend informatıv stellt Karl-Heinz Steinmmetz die dıalo-
gische (cChristusbezogene) Hermeneutik der „noche Oscura“ be1 Johannes VO Kreuz
dar. Die Autnahme dieses Begriffts durch Sımone Weil zeichnet Margıt Masmaıer nach
(Ob hier allerdings dıe „Anschauung des Guten“ wirklich 11UT [147%.] die „sıch selhbst
bewufst werdende Liebe“ wäre?) Da: 65 nıcht un das Ic tiun 1st und se1ın „sent1-
ment der presence de Dıiıeu“, sondern das Sıch-Versetzen 1n die Gottes-Gegenwart
164), zeıgt (zereon Kühr in der Gebetslehre des Franz VO Sales FEın etztes Mal (euro-
päisch/westlich? biblisch!) dialogisch veht ın Katrın Kırchners Arbeıt ber die
Verbindung VO (sottes- und elt| Menschen)bezug be1 Franz Rosenzweıg.

Mıt Relationen betafßt sıch der gemeınsame Beıtrag VO  - Maxımuiliane Demmel UuUnN on
hastıan Nıklaus. In der Gelug-Tradition des tibetischen Buddhismus erd dıe „Leere
ınhärenter Eıgenexistenz der Dıinge“ (179) meditiert, der Mangel Eıgensein beı
ihnen, insofern S1e gallzZ VO anderem abhängen (ein Tisch [0)8| Baum und Schreiner, der
AUS dem Hol-z uch anderes hätte machen können) und eshalb die indıvyiduierende Be-
NCNNUNG ganz willkürlich 1St. Be1i Nıshıda bleiben 1ın der sehr zen-bestimmten Frühzeıit
die Relationen d} Rande: anders ın der spateren Topos-Logik; se1ın Ausdruck lautet
„absolut wıdersprüchliche Selbstidentität“ Tetsuakı Kuruso vertritt, 1in Nıshiıdas
Religionsphilosophie, die keine spezifısch relig1ösen Erlebnisse, sondern u 1ne reli-
Z1ÖSE Interpretation VO  —3 Erlebnissen kennt, werde die Theorie des Individuums (ım To-
desbewußftsein erhalten WIr durch die absolute Verneinung absolute Bejahung unseres

Seıns) „letztlıch der pantheistischen Welttheorie untergeordnet“ Der letzte Blick
oilt Indien: Christian Hackbarth-Johnson stellt die spirıtuelle Erfahrung un deren
Deutung bei Sr1 Ramana Maharshı un Henrı Le AA VO  < Für ErstgenNanNnNteEN können
Religionen 99-  Ur bıs dem Punkt tühren, alle Religionen sıch treffen, und nıcht
weıter“ 206) Der tfranzösische Mönch hat schließlich das Erwachen als „totale Explo-
sıon“ erfahren, 1n der alle christliche Eınfärbung verschwindet. Eın Namenregıster
und eıne Kurzvorstellung der Autorinnen/Autoren beschliefßt den SPLETT

(GRÄTZEL, STEPHAN, Daseın Ahne Schuld. Dımensionen menschlicher Schuld aus

philosophischer Perspektive. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 2004 304 5
ISBN 3575 210144:-8
Der Zusammenhang VO Freiheit unı:ı Schuld habe ın der westlichen Kultur eınen

durchsichtigen Charakter bekommen. „Die vorliegende Arbeit versucht dıesen Zusam-
menhang wıeder klären“ 10% „Die Rationalisierung des Schuldprinzıps hat die
Schuld „Jedes Bewußfßtsein ErZeUgL Schuld und 1St chuld“] auf die Täterschuld redu-
zıert“, weıl die westliche Kultur eıne Kultur der Freiheit AUS der Schuld eıne der
Freiheit hne Schuld seın will 1} „Schuld trıtt u 1m Rahmen eınes Tausches auf und
1sSt die Folge eıner nıcht geleisteten Rückgabe“ (12) Alle Werte, uch moralıische un:
heilige Werte seıen Tauschwerte. Wo der Tausch unterbleıbt, ın einseıtigem Geben der
Nehmen, begegnet Schuld. Dem komplexen Thema näiähert sıch Grätzel in dop-
pelter Perspektive: 1ın der kulturellen und der S1e umgreıtenden mythischen Dimensıon
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VO Geschichte. Dreı Namen tallen: Schapp (In Geschichten verstrickt), Rıcceur

Schweıitzer.
(Zeıt und Erzählung) und tür die Zielbestimmung Ehrturcht VOTLE dem Leben:

Kulturelle Dımensıon. beginnt mıi1t einem Blick auf die hiesige „Verschärfung des
moralischen Klımas, die Banz 1M Gegensatz der 1e] zıtierten Säkularisierung“ steht
(13) Entgrenzung der Schuld nach Grofßverbrechen. „Erst nach der Verurteilung der
Mörder WIr! d die Schuld ZUTr geschichtlichen Schuld“ (18) Kollektivanklagen verweısen
autf die metaphysısche Schuld (20) „Der Ursprung der Schuld 1St 1er das blofße Exıstie-
LCIN bba durch das sıch jeder Mensch seiıner Herkuntt her verpflichtet un verschuldet
weıilß Ile persönlıche Schuld, die durch Verfehlung auiIkommt, 1St dieses Bewulfßt-
seın gebunden unı letztlich darauf zurückzuführen“ (19) Sıngers Vermischung Vvon
Personenwert und Lebenswert se1 selbst das Erbe christlicher Dogmatık“ (21 Recht
auf Leben e1in Personen[vor]recht Wırd aber Personseın der Fähigkeit ZUuU
Selbstbewufttsein festgemacht“, die bei einıgen Tieren offenbar vorliege, be] Schwerst-
behinderten nıcht, edürte CDy 99 diese glasklare Logık entkräften“, einer „KC-schraubten Argumentatıon“ (21) Aus der „Hervorhebung des Indıyıiıduums als ben-
bıld (Gottes“ kommt CS eiıner „reinen Eıgenständigkeit der Bildlichkeit 1ın Form des
Selbstseins des Ich“ (23) Moral, dıe OIn Prinzıp der Selbstverantwortung ausgeht, be-
Iafßt die Schuld e1m Täter. (26) Suühne tordert blo{$ dessen Bestrafung eiınen
Schuldtausch 1n Opfterbereitschaft. Das „Rech aut LebenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  von Geschichte. Drei Namen fallen: W. Schapp (In Geschichten verstrickt), P. Ricoeur  A. Schweitzer.  (Zeit und Erzählung) und für die Zielbestimmung Ehrfurcht vor dem Leben:  I. Kulturelle Dimension. G. beginnt mit einem Blick auf die hiesige „Verschärfung des  moralischen Klimas, die ganz im Gegensatz zu der viel zitierten Säkularisierung“ steht  (13): I. Entgrenzung der Schuld nach Großverbrechen. „Erst nach der Verurteilung der  Mörder wird die Schuld zur geschichtlichen Schuld“ (18). Kollektivanklagen verweisen  auf die metaphysische Schuld (20): „Der Ursprung der Schuld ist hier das bloße Existie-  ren ..., durch das sich jeder Mensch seiner Herkunft her verpflichtet und verschuldet  weiß. ... Alle persönliche Schuld, die durch Verfehlung aufkommt, ist an dieses Bewußt-  sein gebunden und letztlich darauf zurückzuführen“ (19). P. Singers Vermischung von  Personenwert und Lebenswert sei „selbst das Erbe christlicher Dogmatik“ (21: Recht  auf Leben ein Personen[vor]recht [22]). Wird aber Personsein „an der Fähigkeit zum  Selbstbewußtsein festgemacht“, die bei einigen Tieren offenbar vorliege, bei Schwerst-  behinderten nicht, bedürfe es, „um diese glasklare Logik zu entkräften“, einer „ge-  schraubten Argumentation“ (21). Aus der „Hervorhebung des Individuums als Eben-  bild Gottes“ kommt es zu einer „reinen Eigenständigkeit der Bildlichkeit in Form des  Selbstseins des Ich“ (23). Moral, die vom Prinzip der Selbstverantwortung ausgeht, be-  läßt die Schuld beim Täter. (26). Sühne fordert statt bloß dessen Bestrafung einen  Schuldtausch in Opferbereitschaft. Das „Recht auf Leben ... ergibt sich aus der Recht-  fertigung der Schuld, die auf das nackte Existieren zurückgeht“ (30). — II. Leben in der  Schuld. Die Zentralrolle von Vergebung zeigt, „daß es sich sowohl in der Geschichte  Kains als auch im christlichen Gebot ursprünglich um die Sühne existentieller Schuld  handelt“ (36). Erlösung „ist die Vergewisserung, daß Schuld getragen wird zur Wieder-  herstellung aller und das Bewußtsein grenzenloser Schuld ergänzt und überhöht wird  durch die Gewißheit grenzenloser Vergebung. [Die] fordert allerdings — statt eines  kirchlich verwalteten, kindisch gehaltenen Glaubens ans Unglaubliche — die grenzenlose  Öffnung für Gegenseitigkeit und Solidarität“ (37). Darum auch Apokatastasis: „Ver-  dammung der Sünder spräche auch einen Fluch auf der Gemeinschaft aus“, der sie ange-  hören. Es „wären also auch die Unschuldigen verflucht“ (37; eine Selbstverschließung,  die so zur Erpressung aller geriete, kennt — so schon 10 zum Heilsegoismus —- G. offen-  bar nicht). Die christliche und neuzeitliche Moralisierung befreit das Individuum, doch  um den Preis eines „diffusen Schuldbewußtsein[s]“ (65). Gewissen müßte wieder zur  Erinnerung an „das Leben als verdanktes und verschuldetes gegenüber den Vorfahren  und Nachkommen“ werden, so zugleich „als vollständiger Einsatz der zureichende  Grund für weiteres Leben“ (70). — III. Schuld und Freiheit. Erlösung verlangt die Über-  tragung der Schuld auf den Unschuldigen, was nicht für Tatschuld, nur für Daseins-  schuld möglich ist (74f.). Deren Verdrängung führt aus dem Bund mit den Toten zu  deren Abwehr (das Höhlengleichnis pervertiert den Mythos; es macht die Welt zum To-  tenreich, die Toten heimatlos, und aus der Schuld ihnen gegenüber wird die pädagogi-  sche Verpflichtung zum Gnothi sauton — 84); Ekel vor dem Fleischessen und Scham vor  dem nackten Leib stellen sich ein (86). Arbeit wird zur Selbsterschaffung; damit hängt  die Aufwertung der Kunst zusammen. Ein eigenes Thema bildet die Strafe, die in der Tat  Schuld nicht gutmacht. „Schuld entsteht durch den Tod, der die Kontinuität des Lebens  bricht und damit alles neu entstandene Leben und Sein zu einem Verschuldetsein ver-  wandelt“ (124). Zugleich ist seine Frucht neues Leben. So sühnt nur Tod den Tod, in  symbolischer Rückgabe (da eine reale unmöglich ist).  Mythische Dimension. IV. Geschichtliche Schuld. „Das Jetzt ist der Verzicht des Ver-  C  R  r  angenen“  (130). Darum wird Jetzt-Bewußtsein Schuldbewußtsein, gleich ob das Opfer  eiwillig war oder nicht. Was „christliche Theologie mit ihrem Dogma vom erlösten  Sünder begonnen hat“, führt die moderne Sicht von Schuld (als metaphysischer Rest) zu  Ende: „die Überwindung des Schuldbewußtseins“ (136), während mythologisch das Le-  ben aus der Tötung eines Urwesens hervorgeht (157). Wichtig wird hier das Spiel als  Übergangsritus (162-178): im fair play Darstellung und Verwirklichung der geschichtli-  chen Gerechtigkeit (176). Im eigentlichen Sinn ist das Opfer das Mittel der Gegengabe.  Schuld ist ja nicht „Sünde und Bosheit, sondern Bewußtsein der Herkunft und damıt die  Quelle von Demut und ‚Frömmigkeit‘ in ‚schlechthinniger Abhängigkeit““ (190). — V.  143ergıbt sıch aus der Recht-
fertigung der Schuld, die auf das nackte Exıstieren zurückgeht“ (30) IL Leben 1n der
Schuld Die Zentralrolle VO' Vergebung zeıgt, „dafß sıch sowohl] 1n der Geschichte
Kaıns als uch 1m christlichen Gebot ursprünglıch dxe Suüuhne existentieller Schuld
handelt“ (36) Erlösung „1St die Vergewisserung, da{fß Schuld wird Z Wıeder-
herstellung aller und das Bewußtsein grenzenloser Schuld erganzt und überhöht wiırd
durch die Gewißheit grenzenloser Vergebung. 16 tordert allerdings eiınes
kirchlich verwalteten, kındısch gehaltenen Glaubens 4a1ls5 Unglaubliche die grenzenloseOÖffnung für Gegenseıitigkeit unı Solidarıität“ (3 Darum auch Apokatastasıis: „Ver-
dammung der Sünder spräche uch einen Fluch auf der Gemeinschaft AuS der S1e ANSC-hören. Es „waren Iso uch die Unschuldigen verflucht“ G7 eine Selbstverschließung,die FA Erpressung aller geriete, kennt schon 10 ZUuU Heilsegoismus otfen-
bar nıcht) Dıie christliche und neuzeıtliche Moralisierung befreit das Indıyiduum, doch

den Preıs eines „dıffusen Schuldbewufstsein[s]“ (65) Gewıissen mü{fte wıeder ZUr!r

Erinnerung „das Leben als verdanktes un verschuldetes gegenüber den Vortahren
und Nachkommen“ werden, zugleich „als vollständiger Eınsatz der zureichendeGrund für weıteres Leben“ (70) 111 Schuld und Freiheit. Erlösung verlangt dıe Über-
tragung der Schuld auf den Unschuldigen, W ds nıcht für Tatschuld, 1Ur für 4se1ns-
schuld möglich 1st (74 Deren Verdrängung führt AaUsSs dem Bund MI1t den Toten
deren Abwehr das Höhlengleichnis pervertiert den Mythos; CS macht die Welt Zu . EO-
tenreıch, die Toten heimatlos, und aus der Schuld iıhnen gegenüber wırd die pädagogı1-sche Verpflichtung zu Gnothı SAUTION 84); kel VOTL dem Fleischessen un Scham VOT
dem nackten Leib stellen sıch eın (86) Arbeit WITF! d ZUur Selbsterschaffung; damıt hängtdie Aufwertung der Kunst ZzZUuUsammen. Eın eıgenes Thema bildet die Strafe, die 1n der Tat
Schuld nıcht gutmacht. „Schuld entsteht durch den Tod, der die Kontinultät des Lebens
bricht und damıt alles 11C  e entstandene Leben un eın eiınem Verschuldetsein VCe1I-
wandelt“ Zugleich 1St seıne Frucht Leben So sühnt 1Ur Tod den Tod, 1n
symbolischer Rückgabe (da eıne reale unmöglich ıst)

Mythische Dımension. Geschichtliche Schuld „1IASs Jetzt 1St der Verzicht des Ver-

fangenen' Darum wiırd Jetzt-Bewulßstsein Schuldbewußtsein, gleich ob das Opftererwillig War der nıcht. Was „Cchristliıche Theologie mıt ıhrem Dogma VO erlösten
Sünder begonnen hat®. tuhrt die moderne Sıcht VO Schuld als metaphysischer Rest)Ende „die Überwindung des Schuldbewufßtseins  CC (136), während mythologisch das 1a
ben AaUus der Tötung eines Urwesens hervorgeht Wiıchtig wiırd hier das Spiel als
Übergangsritus 62-1 78) ım fair play Darstellung und Verwirklichung der geschichtli-Gerechtigkeit Im eigentliıchen 1nn 1st das Opfter das Mittel der Gegengabe.Schuld 1St Ja nıcht „Sünde un: Bosheıt, sondern Bewufstsein der Herkunft un! damıit die
Quelle VO Demut und ‚Frömmigkeıt‘ 1n ‚schlechthinniger Abhängigkeit“‘“ SZAF

143



BUCHBESPRECHUNGEN

Verarbeitung der Schuld. Stellvertretend eistet S1e der Held Herakles. Be1 Dionysos tO-
tet schon seıne Empfängnis die Mutter; holt S1e 4aUus der Hölle zurück Der Dich-
FEr eistet solche Stellvertretung 1n erzählendem Mitleid. Sıe auch erscheint 1m Doppel-
ganger (üblicherweise mifßverstanden, eigentlich der Genius). So 1st auch die Tragödıe
zunächst nıcht schmerzlıch, sondern Geschehen des „fröhlichen Tauschs“ Ihre
„grundlegende Aussage” liegt 1mM Ja Essen, TIrınken un dem dazu nötıgen T1öten

„Die Ziege frißt das Weıiınlaub, ıhr Blut wırd dem Weıinstock SC Nahrung“
hnlıch das Samenkorn. YSt gilt das tfür die Sexualıtät, die mıiıt dem Leben die Schuld
weıterg1bt. (Die Untruchtbarkeit 1St eın Fluch, den der zölıbatär Lebende ‚Treiwillig”
aut sıch nımmt als „Schuld, das Leben für sıch behalten“ 239]; stellvertretend

CC 1238]) Männlıich 1st der eld in Kulturen, die den Zusammenhang VO Akt
und Zeugung kennen. Das 1nd ın der Getreideschale (Dıionysos iım/am Schenkel des
Zeus aufbewahrt) 1st der Phallus, der den Tod 1ın der „Samenschale“ erleidet
„Das ınd 1ın der Krıppe 1st Iso die Verheißung der Süuhne durch die Zeugung“
Im Christentum verliert die „Bedeutung der Wıedergutmachung un: wird ZUT be-
schaulichen Folklore des heutigen Christfestes“ Was Recht auft Leben Es
kommt nunmehr allein dem tätıgen Subjekt verlıeren er dıe anderen. spricht
dıe „Hiırntodverabredung“ und die Verdrängung des Todes W1e der Toten 1n der
modernen Kultur. In deren Recht sprach sıch trüher das Verdankt- als Verschuldet-Sein
aul  N Ahnlich steht r das Recht der Natur. „Die christliche Freıheıt, nıcht 11UTE B he
ber dem Gesetz, sondern gegenüber dem (Gewı1ssen der Schuld“ hat eiınem 1N-
zwıschen al christentumskritischen Indiyidualismus geführt. „Leere, Ekel und Lange-
weıle sınd Formen einer Heimsuchung des Individuums, das sıch um Selbstsein
ermächtigt hat“ (263 Kettung brächte Solidarıtät des Lebens 1n der Stellvertretung.

Persönliche Freiheıit, das Fazıt, oibt NUL, „ WENN sıch das Ich gegenüber seıner
Vorgeschichte gerechtfertigt und gegenüber seıner Nachgeschichte verantworftiet hat“
27R Nıcht Rebarbarisierung War der rund für die Greuel des Jhdts., sondern die
„Umwertung der Lebenswerte eıner Ethik der Präsenz“ So gelte uch der be-
SONNECILE antıwestliche Terroriısmus nıcht dem Materialismus uUunNseTer Kultur, sondern
der Gewissenlosigkeit iıhrer Ethik der Interessen, hne Ehrfurcht VOL dem Leben und
den Toten. „Freiheit kann heute 1Ur verteidigt werden, WECI11 S1e wıeder AUS den Ver-
flichtungen heraus verstanden wiırd, WE s1e als Entsühnung N der Schuld heraus-
ührt"(278) das aut dem Weg olcher Remythisierung gelingt? (Hıer sollen die

üblıch vielen Zıtate eıne einliäfßlichere Diskussıion, nıcht zuletzt ZuUuUr Selbst-Entschuldi-
ZUunNng durch Überdehnung VO  — „Schuld“, vertreten.) SPLETT

SCHOLZ, OLIVER R, Bıld, Darstellung, Zeichen. Philosophische Theorien bildlicher
Darstellung (Klostermann Seminar 1) Frankfurt Maın: Klostermann 2004 CT
Z d ISBN 346520322157

Nıcht einfach „philosophische Theorien“ Fıchte eLIwa suchte INnan vergebens), SOI1-
ern hne „metaphysische Belastungen“ eine sprachanalytische Untersuchung.
In dieser Perspektive ware „ Was 1sSt eın Biıild?“ » VAsC und potenzıell irreführend“ (14)
und ruft ach Zerlegung 1n 11 b7zw. 12 Fragen, VO „Welchen Umfang hat der
Bildbegriff?“ über (Q 5} „Wıe unterscheiden sıch Bilder VO anderen Zeichen?“,
„ Was heißt CS, Bilder verstehen?“ bıs 4} „Welchen Wert haben Bilder?“

Zunächst dient das umfangreiche Kap dem Abweıis der weıthin fraglos akzeptiertenAhnlichkeitstheorien. Ahnlichkeit oilt symmetrisch, Abbildlichkeit nıcht. Anderseıts
sınd Biılder anderen Bildern des Abgebildeten ÜAhnlicher als diesem, und die Kopıe eınes
Biıldes 1St wen1g dessen Bıld Ww1e€e eın Eı das eiınes anderen (oder eın iınd das seiıner El-
tern) Eın Bı 1sSt ein Zeıichen. Und dieses mu{fß nıcht eiınmal Ühnlich seın (wem ähnelt eın
Bıld Don Quynhotes der das eines Einhorns, WCCIN die Entwurfzeichnung für eın Haus
der eine Maschine?). uch stımmt CS nıcht, dafß 1mM Unterschied Sprache und Schrift
Bildverstehen nıcht gelernt werden musse. Wıe überhaupt Ahnlichkeit bestimmen, hne
be1 einer unıversellen der leeren Relatiıon enden? Und W1€ hnlich 1st eın schlechtes
Biıld? Unbestreitbar zeigen Abbilder Ahnlichkeiten „Nur bestreiten WIF, da{ß damıt der
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