
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Grundsteıin eıner nıcht-zirkulären, nıcht-trivialen und truchtbaren Analyse der Biılddar-
stellung gelegt 1St  ‚CC (81)

Im Lienst eines posıtıven Autfbaus gilt Kap den Stärken un! Schwächen kausaler
Theorien (wobeı „kausal“ Etfizienzkausalität meınt; weder VO der fınalıs noch
VO:  3 der stoischen Exemplarursächlichkeit 1St die Ihre Stärke lıegt 1n der Berück-
sichtigung der Zeichen-Setzung [signi-ficatio], ıhre Schwächen zeıgen sıch ın bezug auft
die Darstellung-als (zeıgt Rembrandts „Batsheba 1mM Bade“ diese der Hendrickje Stot-
tels be1 iiktionalen Bildern oder Modellzeichnungen VO Zukünftigem. Oder Ww1e€e S1N-
guläre VO generellen Darstellungen unterscheiden, w1e überhaupt Bilder VO anderen
Zeichen?

Strukturen bildlicher Zeichensysteme. Wann (statt Was) 1St eın Bıld WwWAann 1033
funglert 99 als Zeichen 1ın einem bildlichen System“ ? Syntaktisch ergıbt sıch, da{fß
Biılder weder Alphabete noch Vokabulare kennen, arum uch weder „syntaktısche Dıis-
junktheit och Dıitterenziertheit“ Hıer herrscht syntaktische Dıichte (zwischen Je
Wwel Elementen lıegt ımmer ein drıttes). Dıiese 1sSt entscheidend, enn semantisch o1bt
1n den Sprachen Ww1e€e bei Bildern Inklusionen und Überlappungen: Dichte. Nur Bilder
sınd syntaktisch und semantisch dıcht (statt dıgıital) analog. Ihnen eignet ıne ZeEWISSE
Fülle (so sehr die sıch eım Grenztall Piıktogramm verdünnt).

Grundzüge einer Gebrauchstheorie der Bılder. Untersucht wiırd hier der Entste-
hungszusammenhang, mıiıt Krıtik Beabsıichtigungstheorien. „Entscheidend 1st viel-
mehr, Ww1e [eın Gebilde] in eiıner Gemeinschatt verwendet und verstanden wiırd“
Wiıchtig sınd Konventionen bezüglıch der Darstellung Ww1e des Lesens VO Biıldern (wo-
bei zwıschen Darstellung un! Wiıedergabe unterschieden werden mufß) Im Blick auf
den Verwendungszusammenhang werden Beispiele VO „Bıldhandlungen“ (158 „Bild-
spielen“) herangezogen: Intormation über eiınen Gegenstand der ıne Landschaft, FEın-
ladung (Werbung), Warnung („Bissıger Hund“), Fahndung PCI Phantombild, Bauan-
weısungSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Grundstein einer nicht-zirkulären, nicht-trivialen und fruchtbaren Analyse der Bilddar-  stellung gelegt ist“ (81).  Im Dienst eines positiven Aufbaus gilt Kap. 3 den Stärken und Schwächen kausaler  Theorien (wobei „kausal“ Effizienzkausalität meint; weder von der causa finalis noch  von der stoischen Exemplarursächlichkeit ist die Rede). Ihre Stärke liegt in der Berück-  sichtigung der Zeichen-Setzung /signi-ficatio], ihre Schwächen zeigen sich in bezug auf  die Darstellung-als (zeigt Rembrandts „Batsheba im Bade“ diese oder Hendrickje Stof-  fels?), bei fiktionalen Bildern oder Modellzeichnungen von Zukünftigem. Oder wie sin-  guläre von generellen Darstellungen unterscheiden, wie überhaupt Bilder von anderen  Zeichen?  4. Strukturen bildlicher Zeichensysteme. Wann (statt was) ist ein Bild = wann (103)  fungiert „etwas als Zeichen in einem bildlichen System“? Syntaktisch ergibt sich, daß  Bilder weder Alphabete noch Vokabulare kennen, darum auch weder „syntaktische Dis-  junktheit noch Differenziertheit“ (118). Hier herrscht syntaktische Dichte (zwischen je  zwei Elementen liegt immer ein drittes). Diese ist entscheidend, denn semantisch gibt es  in den Sprachen wie bei Bildern Inklusionen und Überlappungen: Dichte. Nur Bilder  sind syntaktisch und semantisch dicht = (statt digital) analog. Ihnen eignet eine gewisse  Fülle (so sehr die sich beim Grenzfall Piktogramm verdünnt).  5. Grundzüge einer Gebrauchstheorie der Bilder. Untersucht wird hier der Entste-  hungszusammenhang, mit Kritik an Beabsichtigungstheorien. „Entscheidend ist viel-  mehr, wie [ein Gebilde] in einer Gemeinschaft verwendet und verstanden wird“ (143).  Wichtig sind Konventionen bezüglich der Darstellung wie des Lesens von Bildern (wo-  bei zwischen Darstellung und Wiedergabe unterschieden werden muß). Im Blick auf  den Verwendungszusammenhang werden Beispiele von „Bildhandlungen“ (158: „Bild-  spielen“) herangezogen: Information über einen Gegenstand oder eine Landschaft, Ein-  ladung (Werbung), Warnung („Bissiger Hund“), Fahndung per Phantombild, Bauan-  weisung ... Bildkompetenz kennt Ebenen, Stufen des Bildverstehens, vom Verstehen als  Zeichen bis zum Verstehen von Exemplifikation und Ausdruck und zu dem des indirekt  Mitgeteilten (der Bildmetaphern). Wo also gibt es Bilder? Wo es als richtig gilt, Gegen-  stände „als Element eines analogen, d.h. syntaktisch dichten, und relativ vollen Zeichen-  systems im Rahmen von sozial geregelten Zeichenspielen zu verwenden und zu erste-  hen“ (197 [174]).  J. SPLETT  SOMMER, ANDREAS Urs, Die Kunst, selber zu denken. Ein philosophischer Dictionnaire  (Die andere Bibliothek; Band 214). Frankfurt am Main: Eichborn Verlag 2002. 298 S.,  ISBN: 3-8218-4521-X.  Sommer (= S.), zur Zeit Privatdozent in Greifswald mit dem Forschungsschwerpunkt  „Skeptische Ethik“, ist insbesondere mit Arbeiten zur Geschichtsphilosophie (Bayle  und Kant) und zu Nietzsches Antichrist hervorgetreten, die auch einen theologischen  Einschlag haben. Mit seinem „Dictionnaire  «  hat er ein blendend aufgemachtes Buch  vorgelegt. Prima vista bietet es das Schimpfrepertoire eines konservativen Aufklärers in  der Tradition Odo Marquards, was allerdings ebenso Maske und Möglichkeit bleibt wie  e eingestreuten „Fragmente eines Ungenannten“. Im skeptischen Verzicht auf thema-  tische Ordnung setzt S. mehr auf das Alphabet und dessen unverbindliche Vollständig-  keit (nicht: vollständige Unverbindlichkeit, wie sich zeigen wird). Die Form wird dabei  zur Parodie und gilt den historischen Ansprüchen, „Wissen“ enzyklopädisch zu erfas-  sen: „Leider impliziert unser Möglichkeitssinn keinerlei Wissenschaft von irgend etwas.  Sonst müßten wir gar noch wolffianischer als die Wolffianer werden“ (182). Der Spott  dieses Sudelbuchs will prüfen, „ob sich etwas zu retten lohne“ und vor allem „was“  (122). Diese Skepsis hat also durchaus Methode und sucht positiv nach dem, was  »Shaftesburys test of ridicule“ übersteht (246). Dabei mißtraut sie „den eigenen Wahr-  heiten“ und „muß sich der sanftmütigen Urteilsenthaltung selbst enthalten, weil ihr an  Seelenruhe nicht gelegen ist“ (242/243).  Dies gilt besonders für die theologischen Kettfäden, die das skeptische Gewebe deut-  lich durchziehen (vgl. u.a. die Stichworte „Christentum“, „Gott“, „Hoffnung“, „My-  stik“, „Religion“). Teils sind sie in Auflösung, teils werden sie neu gezwirnt; die häufi-  10 ThPh 1/2005  145Bıldkompetenz kennt Ebenen, Stufen des Bildverstehens, VO Verstehen als
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BUCHBESPRECHUNGEN

gCH selbstdistanzıerenden „Fragmente“ dienen dabe] als mögliche Einreden des Autors
sıch selbst und sınd, W1€ für „Fufßnoten“ definiert, „eIn wunderbares Miıttel der

doppelten Buchführung des Gegen-sich-selber-Schreibens“: 84)
Manches opfert der poıtıierten Formulierung, manches gerat uch 1n der Sache

eher schlicht. So vernichte z.B „Hoffnung die Möglichkeit des Anderen, weıl S1e N

ımmer schon vorweggenommen“ habe für die dıialogische Schöpfungstheologie
indızıere der Logos eın „Ver-Sprechen Gottes”“, eınen Mangel Souveränıtät (284 als
sSe1 etwa der innertrinıtarısche Logos eine für (zottes Wesen nachträgliche Größe); hrı-
stentum etabliere sıch durch Infantilisierung (etwas altbacken dle Poinnte: „Sacrıfıcıum
ıntellectus bedeutet: Kopf 1b E: Gebet“: 51) Als Selbstdistanzıerung Mag dergleichen

seın (vgl die Stichworte „Diıssonanz“ un! „Distanz“); un! dann euchtet
uch e1n, und WI1€e olatte Antworten aufrauht. IDIE Versöhnungszumutung der
Prozefßstheologie springt geradezu wütend („Die Welt als Miıttel der Selbsttherapie
des ‚werdenden Gottes‘ verdiente nıcht, überhaupt se1n. Ihr Blutzoll 1St hoch“
106) Entschieden erklärt d alle jüdisch-christliche Theologie predige „Gott als Herr
der Geschichte“ der gebe eine „Bankrotterklärung“ ab

Dıie pragnantesten und besten Stichworte sınd oft sehr kurz . TrOst: Nıcht gerade das,
W as uns zusteht“ un darum das, W as konsequent verweıgert. Das Stichwort
„Zumutung“ verweılst doppelsinnig treffend aut „Dictionnaıire, philosophischer“
und charakterisıiert reiifen! dasI Buch Der Anteil angestrengter ethischer Ar-
gumentatıon 1St allerdings erheblich: Stichworte Ww1€ „Banken“, „Gender Studıes“, „Ge-
netische Determinatıon“, „Globalisierung“ bieten 1el. Vor allem sınd beachtliche argu-
mentatıve Konzentrate enthalten 1n den austührlichen Otaten „Body/Mınd“ (mıt
Spıtze den gaängıgen sımplen Materialismus: 45—46), „Hedoniısmus“ (mıt entschie-
den-brillanter Abfuhr Michel Ondrays: 1i 14) und „Konstruktivismus“ (mıt dem
spöttischen Fazıt, INa se1l dort „nıcht chlecht beraten, 11124  — seiıne eıgene Hand
weder für sıch selbst och für seıne Welt 1Ns Feuer legen braucht“: 145) ezieht
durchaus klassısche Posıtiıonen der humanıstischen Aufklärung; spıtzt s1e allerdings
angesichts der ritualısıerten Debatten oft zornıg (vgl „Polemik“) un ersetzt das Pa-
thos der Rettung durch allseıtigen Spott. eın Menschenbild, das oft diıstanzıert, ber
fast verzweıtelt testhält, wiırd 1n Stichworten W1€ „Augenblick“, „Hıntälligkeıit“ als Lob
der Kontingenz), IOa un! „Verzicht“ deutlıch Es 1st nıcht „modern“ und
schaut 1n skeptischer Trauer, ber uch mıiıt JIrotz unverwandt aut das bıblische Men-
schenbild.

5.5 „Dictionnaire“ paßt 1n keine vyangıze Sparte. Das 1st keıin geringer Reıiz des Buchs
Ic lese An als Versuch, VO akademischen Hamssterlaufrad eıner (mehr der wenıger)
‚reinen“ und routinıerten Vernunft abzuspringen, selbst wenn sıch dabe!1 gelegentlich
noch schneller drehen sollte sammelt seıne Stichworte, beherrscht sS1e nıcht (vgl
„Sammeln“); betreıibt die „Mortung” (ein anderer Buchtitel des Autors) möglıcher
und nötıger Denkansätze. Bleibt die Frage: Wer sınd die Adressaten für diese „fiıktiona-
len  < Monologe? „Besser daran nıcht denken. Wahrscheinlich ‚verstorben‘ oder zumın-

CCCdest ‚unbekannt (so 1M Stichwort „Adressaten“: 14) Um neugılerıger bın
1C arauf, WwW1e den eigenen Stichworten weıterarbeitet. Es 1st Iso nıcht intendiert,
dieses Buch alleın als unterhaltsame Lektüre anzugehen, genießerisch die intellektuellen
Bonbons des Autors kauen und die Papıerchen annn lıegen 7, lassen. Darum ware
eın bloßer (Rezensenten-)Applaus, wohlverdient uch ISt; für den brillanten Aut-
schrei dieser zornıgen Vernunftt entschieden wen1g. OFMANN

ROTHERMUND, KLAUS (HG6.); ute Gründe. Zur Bedeutung der Vernuntt für die Praxıs
(Ethik aktuell; Band 7 Stuttgart: Kohlhammer 2003 176 S ISBN RT ATr
Sıeben der ınsgsamt cht Beıiträge gehen zurück auf eın interdiszıplınäres Symposıon,das Maı 2002 anläßlich des 60 Geburtstags VO Anselm Müller der Uniıver-

sSıtAt Trıer stattfand. Der chliefßt MIt eiınem Rückblick VO Müller und der
Tischrede VO Norbert Hınske bei der Geburtstagsfeier Abend des Maı 2002
Georg Felser (Wırtschaftspsychologie) zeıgt, da Eıgeninteresse 1n eıner westlichen Ge-
sellschaftt den Status eıner sozıalen Norm besitzt; vielfach gelte einZ1g die Orıentierung
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