
BUCHBESPRECHUNGEN

gCH selbstdistanzıerenden „Fragmente“ dienen dabe] als mögliche Einreden des Autors
sıch selbst und sınd, W1€ für „Fufßnoten“ definiert, „eIn wunderbares Miıttel der

doppelten Buchführung des Gegen-sich-selber-Schreibens“: 84)
Manches opfert der poıtıierten Formulierung, manches gerat uch 1n der Sache

eher schlicht. So vernichte z.B „Hoffnung die Möglichkeit des Anderen, weıl S1e N

ımmer schon vorweggenommen“ habe für die dıialogische Schöpfungstheologie
indızıere der Logos eın „Ver-Sprechen Gottes”“, eınen Mangel Souveränıtät (284 als
sSe1 etwa der innertrinıtarısche Logos eine für (zottes Wesen nachträgliche Größe); hrı-
stentum etabliere sıch durch Infantilisierung (etwas altbacken dle Poinnte: „Sacrıfıcıum
ıntellectus bedeutet: Kopf 1b E: Gebet“: 51) Als Selbstdistanzıerung Mag dergleichen

seın (vgl die Stichworte „Diıssonanz“ un! „Distanz“); un! dann euchtet
uch e1n, und WI1€e olatte Antworten aufrauht. IDIE Versöhnungszumutung der
Prozefßstheologie springt geradezu wütend („Die Welt als Miıttel der Selbsttherapie
des ‚werdenden Gottes‘ verdiente nıcht, überhaupt se1n. Ihr Blutzoll 1St hoch“
106) Entschieden erklärt d alle jüdisch-christliche Theologie predige „Gott als Herr
der Geschichte“ der gebe eine „Bankrotterklärung“ ab

Dıie pragnantesten und besten Stichworte sınd oft sehr kurz . TrOst: Nıcht gerade das,
W as uns zusteht“ un darum das, W as konsequent verweıgert. Das Stichwort
„Zumutung“ verweılst doppelsinnig treffend aut „Dictionnaıire, philosophischer“
und charakterisıiert reiifen! dasI Buch Der Anteil angestrengter ethischer Ar-
gumentatıon 1St allerdings erheblich: Stichworte Ww1€ „Banken“, „Gender Studıes“, „Ge-
netische Determinatıon“, „Globalisierung“ bieten 1el. Vor allem sınd beachtliche argu-
mentatıve Konzentrate enthalten 1n den austührlichen Otaten „Body/Mınd“ (mıt
Spıtze den gaängıgen sımplen Materialismus: 45—46), „Hedoniısmus“ (mıt entschie-
den-brillanter Abfuhr Michel Ondrays: 1i 14) und „Konstruktivismus“ (mıt dem
spöttischen Fazıt, INa se1l dort „nıcht chlecht beraten, 11124  — seiıne eıgene Hand
weder für sıch selbst och für seıne Welt 1Ns Feuer legen braucht“: 145) ezieht
durchaus klassısche Posıtiıonen der humanıstischen Aufklärung; spıtzt s1e allerdings
angesichts der ritualısıerten Debatten oft zornıg (vgl „Polemik“) un ersetzt das Pa-
thos der Rettung durch allseıtigen Spott. eın Menschenbild, das oft diıstanzıert, ber
fast verzweıtelt testhält, wiırd 1n Stichworten W1€ „Augenblick“, „Hıntälligkeıit“ als Lob
der Kontingenz), IOa un! „Verzicht“ deutlıch Es 1st nıcht „modern“ und
schaut 1n skeptischer Trauer, ber uch mıiıt JIrotz unverwandt aut das bıblische Men-
schenbild.

5.5 „Dictionnaire“ paßt 1n keine vyangıze Sparte. Das 1st keıin geringer Reıiz des Buchs
Ic lese An als Versuch, VO akademischen Hamssterlaufrad eıner (mehr der wenıger)
‚reinen“ und routinıerten Vernunft abzuspringen, selbst wenn sıch dabe!1 gelegentlich
noch schneller drehen sollte sammelt seıne Stichworte, beherrscht sS1e nıcht (vgl
„Sammeln“); betreıibt die „Mortung” (ein anderer Buchtitel des Autors) möglıcher
und nötıger Denkansätze. Bleibt die Frage: Wer sınd die Adressaten für diese „fiıktiona-
len  < Monologe? „Besser daran nıcht denken. Wahrscheinlich ‚verstorben‘ oder zumın-

CCCdest ‚unbekannt (so 1M Stichwort „Adressaten“: 14) Um neugılerıger bın
1C arauf, WwW1e den eigenen Stichworten weıterarbeitet. Es 1st Iso nıcht intendiert,
dieses Buch alleın als unterhaltsame Lektüre anzugehen, genießerisch die intellektuellen
Bonbons des Autors kauen und die Papıerchen annn lıegen 7, lassen. Darum ware
eın bloßer (Rezensenten-)Applaus, wohlverdient uch ISt; für den brillanten Aut-
schrei dieser zornıgen Vernunftt entschieden wen1g. OFMANN

ROTHERMUND, KLAUS (HG6.); ute Gründe. Zur Bedeutung der Vernuntt für die Praxıs
(Ethik aktuell; Band 7 Stuttgart: Kohlhammer 2003 176 S ISBN RT ATr
Sıeben der ınsgsamt cht Beıiträge gehen zurück auf eın interdiszıplınäres Symposıon,das Maı 2002 anläßlich des 60 Geburtstags VO Anselm Müller der Uniıver-

sSıtAt Trıer stattfand. Der chliefßt MIt eiınem Rückblick VO Müller und der
Tischrede VO Norbert Hınske bei der Geburtstagsfeier Abend des Maı 2002
Georg Felser (Wırtschaftspsychologie) zeıgt, da Eıgeninteresse 1n eıner westlichen Ge-
sellschaftt den Status eıner sozıalen Norm besitzt; vielfach gelte einZ1g die Orıentierung
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eigenen Interesse als vernünftig. Verschiedene Modelle vernünftigen Entscheidens
werden VO Klaus Rothermund (Psychologie) darautfhin befragt, ob S1e kooperatıve
Handlungsweisen begründen können; als tragfähig erwelise sıch 11UT der Rückgriff aut
nıcht weıter begründbare menschliche Lebenstormen WI1€e Gerechtigkeıit und Dank-
barkeıt. Die Auffassung, das Wesen der Mathematık se1 Abstraktion, kritisiert Jochen
Wengenroth (Mathematık) Mathematık werde praktiziert und durch sehr konkretes
Handeln erlernt. Werner Greve (Psychologie) fragt, welche Raolle empirische Argu-

be1 der Begründung VO Strate spielen. Es edürte zweıer verschiedener Formen
der Argumentatıon: Empirische Argumente müßten die Auswirkungen des Stratvoll-
ZU9S, und ethische Argumente dıe Berechtigung der Strafe zeıgen. Juristische Diskurse,

die These VO  e Thomas Schmuidt Wırtschaftsrecht), könnten nıcht ausschliefßlich den
Juristen vorbehalten werden; gefragt se1 vielmehr der Beıtrag des gesunden Menschen-
verstands und anderer Wiıssenschaften, besonders der Ethik. Martın Wallroth (Psycho-
therapıe) sıch MI1t der Frage auseinander, W1€ das Prinzıp der Patıentenautonomıie
be1ı Entscheidungen 1n der Psychotherapıe der Sucht angewendet werden kannn Mırt dem
moralphilosophischen Ansatz VO Philippa Foot 1n iıhrem Buch Natural (GZ0oodness
(2001) betafßt sıch Michael Reuter (Philosophie). Fıne Philosophie des Begründens bil-
det nach Anselm Müäüller den Kern einer Theorie der Rationalıtät un einer phıloso-
phischen Anthropologıe. Der differenzierte, phänomennahe un immer wiıeder mıiıt Be1-
spielen arbeitende Auftsatz bringt eıne Fülle VO  - Unterscheidungen: praktısches un:
theoretisches Begründen, praktische Gründe und Motive, Formulierungszwecke und
Orientierungszwecke des Begründens, guLe Gründe und ZuULEC Begründungsmuittel, Kor-
rektheitsbegründungen un: ethische Begründungen. Müller vertrıtt ıne tugendethische
Posıtion. Es gebe wel ethische Begründungsmuster, die Orıentierung eıgenen ohl
und die Allı Wohl VO anderen. Es sel nıcht möglıch, beide auft eın einz1ıges Muster
rückzutführen. Dennoch gebe einen gemeinsamen Nenner, der gewährleiste, da{fß
siıch ıIn beiden Fällen umm eiıne vernünftige Begründung andelt. LDas se1l die übereinstim-
mende Finalıtät: Beide Muster selen gleichermafßsen auf das menschliche Gedeihen AUS-

gerichtet eın Begriff, der VO Müller nıcht weıter geklärt wırd Dıie Frage 99-  uf wel-
chen Grundlagen gründet das Begründen selbst?“ wırd mıiıt Wıttgenstein beantwortet:
Begründungsmuster wurzeln 1n der Natur. Dıie primitıvste Form der Orıentierung
Gründen selen Reaktionsmuster; dennoch selen die Folgerungsstrukturen der Vernuntt

völlig anderes als die Gesetzmäßigkeıiten der Natur. RICKEN

FOQE: PHILIPPA, Die Natur d€5 (Juten |Natural Goodness, dt.] übersetzt VO Michael
Reuter. Frankfurt Maın: Suhrkamp 2004 162 S, ISBN 3-518-58396-4
Dıiıe 1er ın eiıner deutschen Übersetzung vorliegende, Monographie der emer1-

tıerten Philoso hieprofessorin Phılıppa Foot K über die Natur des (suten 1st War
nıcht allzu angreıch, doch dl€ ın sıeben Kap skizzıerte moralphilosophische These
provozıert eiıne intensıve Auseinandersetzung. versteht Moral als eıne natürliche Eı-
genschaft. Dıie Aussage, Menschen Rechte anerkennen und die Aussage, dafß Vögel
Federn haben un! Nester bauen, haben ıhres Erachtens eiıne gemeınsame begriffliche
Struktur. Es exıstiert eın einheitliches Muster natürlicher Normativıtät. Im Vorwort der
deutschen Ausgabe betont F7 da{fß S1e eıne Diskussion über eın olches moralphilosophi-
sches Verständnis gerade mıiıt Studenten 1mM deutschsprachigen Raum tühren möchte. Ö1e
geht davon AUS, da{ß ıhre Gedanken diesem Publikum fremd und irrıtierend vorkommen
mussen. Um die Idee des Guten erläutern, will sS1e auf Beschreibungen zurückgreiten,
die WIr VO Lebewesen machen. Das heißst, „dafß die Vorstellung VO gut und schlecht
hne den Begriff des Lebens iınhaltsleer wäre“ (13) Damıt bricht s1e MIt der iıhrer Meı-
HUNg nach gängıgen moralphilosophischen Vorstellung, dafß einen Unterschied ZW1-
schen deskriptiven un: evaluatıven Aussagen ibt.

Im ersten Kap (19—43) beschreıibt iıhre Idee, eıne „naturalistische Theorie der
Ethik“ (19) tormulieren. S1e erläutert dıe These, da: eıne moralısche Bewertung iıne
Tatsache der besonderen Art 1ISt. Miıt iıhrem Projekt gehen wel Absatzbewegungen eiın-
her: Sıe distanziert sıch sowohl VO non-kognitivistischen Ansätzen 1n der Moralphilo-
sophıe als uch VO subjektivistischen Ansätzen, Ww1e€e die des Emotivismus, Präskripti-
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