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eigenen Interesse als vernünftig. Verschiedene Modelle vernünftigen Entscheidens
werden VO Klaus Rothermund (Psychologie) darautfhin befragt, ob S1e kooperatıve
Handlungsweisen begründen können; als tragfähig erwelise sıch 11UT der Rückgriff aut
nıcht weıter begründbare menschliche Lebenstormen WI1€e Gerechtigkeıit und Dank-
barkeıt. Die Auffassung, das Wesen der Mathematık se1 Abstraktion, kritisiert Jochen
Wengenroth (Mathematık) Mathematık werde praktiziert und durch sehr konkretes
Handeln erlernt. Werner Greve (Psychologie) fragt, welche Raolle empirische Argu-

be1 der Begründung VO Strate spielen. Es edürte zweıer verschiedener Formen
der Argumentatıon: Empirische Argumente müßten die Auswirkungen des Stratvoll-
ZU9S, und ethische Argumente dıe Berechtigung der Strafe zeıgen. Juristische Diskurse,

die These VO  e Thomas Schmuidt Wırtschaftsrecht), könnten nıcht ausschliefßlich den
Juristen vorbehalten werden; gefragt se1 vielmehr der Beıtrag des gesunden Menschen-
verstands und anderer Wiıssenschaften, besonders der Ethik. Martın Wallroth (Psycho-
therapıe) sıch MI1t der Frage auseinander, W1€ das Prinzıp der Patıentenautonomıie
be1ı Entscheidungen 1n der Psychotherapıe der Sucht angewendet werden kannn Mırt dem
moralphilosophischen Ansatz VO Philippa Foot 1n iıhrem Buch Natural (GZ0oodness
(2001) betafßt sıch Michael Reuter (Philosophie). Fıne Philosophie des Begründens bil-
det nach Anselm Müäüller den Kern einer Theorie der Rationalıtät un einer phıloso-
phischen Anthropologıe. Der differenzierte, phänomennahe un immer wiıeder mıiıt Be1-
spielen arbeitende Auftsatz bringt eıne Fülle VO  - Unterscheidungen: praktısches un:
theoretisches Begründen, praktische Gründe und Motive, Formulierungszwecke und
Orientierungszwecke des Begründens, guLe Gründe und ZuULEC Begründungsmuittel, Kor-
rektheitsbegründungen un: ethische Begründungen. Müller vertrıtt ıne tugendethische
Posıtion. Es gebe wel ethische Begründungsmuster, die Orıentierung eıgenen ohl
und die Allı Wohl VO anderen. Es sel nıcht möglıch, beide auft eın einz1ıges Muster
rückzutführen. Dennoch gebe einen gemeinsamen Nenner, der gewährleiste, da{fß
siıch ıIn beiden Fällen umm eiıne vernünftige Begründung andelt. LDas se1l die übereinstim-
mende Finalıtät: Beide Muster selen gleichermafßsen auf das menschliche Gedeihen AUS-

gerichtet eın Begriff, der VO Müller nıcht weıter geklärt wırd Dıie Frage 99-  uf wel-
chen Grundlagen gründet das Begründen selbst?“ wırd mıiıt Wıttgenstein beantwortet:
Begründungsmuster wurzeln 1n der Natur. Dıie primitıvste Form der Orıentierung
Gründen selen Reaktionsmuster; dennoch selen die Folgerungsstrukturen der Vernuntt

völlig anderes als die Gesetzmäßigkeıiten der Natur. RICKEN

FOQE: PHILIPPA, Die Natur d€5 (Juten |Natural Goodness, dt.] übersetzt VO Michael
Reuter. Frankfurt Maın: Suhrkamp 2004 162 S, ISBN 3-518-58396-4
Dıiıe 1er ın eiıner deutschen Übersetzung vorliegende, Monographie der emer1-

tıerten Philoso hieprofessorin Phılıppa Foot K über die Natur des (suten 1st War
nıcht allzu angreıch, doch dl€ ın sıeben Kap skizzıerte moralphilosophische These
provozıert eiıne intensıve Auseinandersetzung. versteht Moral als eıne natürliche Eı-
genschaft. Dıie Aussage, Menschen Rechte anerkennen und die Aussage, dafß Vögel
Federn haben un! Nester bauen, haben ıhres Erachtens eiıne gemeınsame begriffliche
Struktur. Es exıstiert eın einheitliches Muster natürlicher Normativıtät. Im Vorwort der
deutschen Ausgabe betont F7 da{fß S1e eıne Diskussion über eın olches moralphilosophi-
sches Verständnis gerade mıiıt Studenten 1mM deutschsprachigen Raum tühren möchte. Ö1e
geht davon AUS, da{ß ıhre Gedanken diesem Publikum fremd und irrıtierend vorkommen
mussen. Um die Idee des Guten erläutern, will sS1e auf Beschreibungen zurückgreiten,
die WIr VO Lebewesen machen. Das heißst, „dafß die Vorstellung VO gut und schlecht
hne den Begriff des Lebens iınhaltsleer wäre“ (13) Damıt bricht s1e MIt der iıhrer Meı-
HUNg nach gängıgen moralphilosophischen Vorstellung, dafß einen Unterschied ZW1-
schen deskriptiven un: evaluatıven Aussagen ibt.

Im ersten Kap (19—43) beschreıibt iıhre Idee, eıne „naturalistische Theorie der
Ethik“ (19) tormulieren. S1e erläutert dıe These, da: eıne moralısche Bewertung iıne
Tatsache der besonderen Art 1ISt. Miıt iıhrem Projekt gehen wel Absatzbewegungen eiın-
her: Sıe distanziert sıch sowohl VO non-kognitivistischen Ansätzen 1n der Moralphilo-
sophıe als uch VO subjektivistischen Ansätzen, Ww1e€e die des Emotivismus, Präskripti-
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V1SI11US uUun! Fxpressivismus Diese Theorieströmungen gehen Anschlufß Hume
‚War davon aUuUs, da Moral notwendiıg praktisch 1IST doch S1C werden diesem Anspruch
nıcht gerecht weıl S1C 111e TIrennung 7zwischen Tatsache und Wertung vornehmen
schlägt alternatıven Versuch VOI, „indem e (ganz Hume) geltend mache,
dafß moralisches Handeln e1in Teıl praktischer Rationalıtät 1ST (24) Der Kern ıhres kom-
plexen Modells praktischer Ratıionalıtät besteht „Qualifizierung des Menschen
Zu u  n Handeln“ (30) wobel die Qualität diesesuHandelns „VON wesentlichen
Zügen spezifisch menschlichen Lebens“ (31) abhängt Das heißt für E „dafß menschli-
che Mängel und Vorzüge Ühnlicher Weise darauf bezogen sınd W as Menschen sınd
un! W Aas S1C tun  “ (32) Dıes soll uch bei Pflanzen un Tieren der Fall SC11M1 Es muf{fß den
Ohren vieler Moralphilosophen anstöf1g klıngen, WE „moralıscher Bewertung un:
der Bewertung tierischen Verhaltens C1NEC gleichartıge Basıs“ (33) zuspricht, uch WE
das ute e1ım Menschen „wesentlic. vieltältiger und schwieriger spezifizieren 1ıst
als das, W as für Tiere gul 1St(33) Es handelt sıch be1 ihrer Posıtion um Ce1NeE kognitivi-
stische, weıl die Anerkennung der für das moralısche Urteil relevanten Gründe nıcht autf
subjektiven Eıinstellungen der Gefühlen, sondern auf Tatsachen und Begriffen beruht
Doch der Raum der Gründe tür C111 moralisches Urteil 1ST sehr Zrofß un! hat „keine
BENAUC Vorstellung davon, wievıel ‚Spiel‘ INa etzten Endes dem moralischen Urteıil -
gestehen mufß, WE I11all verschiedene moralısche Traditionen enkt, und W as WII
Grauzonen und unvereiınbaren Meınungen akzeptieren werden. Man kann das offen
lassen“ (42) (Genau IM1L diesen Grauzonen hat die Moralphilosophie 1aber ı wıeder

kämpfen un!| durch die unterschiedlichen Schattierungen und verschiedenen Kon-
zeptionen hält CI relativistisches Flement Eınzug Ddieses möchte natürlich durch den
Rekurs autf Tatsachen menschlichen Lebens umgehen Doch die Tatsachen der mensch-
lıchen Natur wollen nıcht 1Ur als Basıs des moralischen Urteıls identifiziert werden, S1C
I1NUSSCI1 uch näher ausgezeichnet werden Eıne solche Spezifizierung der menschlichen
Natur bleibt b(“.‘l ber eher unbestimmt

uch Wenn diese nähere Bestimmung Kap (44—-58) ausbleıbt, kann siıch der
Leser ennoch eın Bıld VO den natürlichen Normen machen, auf die sıch bei
moralischen Urteil beziehen ll Dıe natürlichen Qualitäten Lebewesens sınd
„intrinsısch der auULONOM insofern dıe Zuschreibung VO QZuL unmıittelbar VO der Be-
ziehung Indivyviduums der Lebenstorm SC1INET Spezıes abhängt“ (46) Es gibt
C111C logische Abhängigkeit des moralischen Urteils VO den natürlichen Beschreibun-
CI Trotz aller Unterschiede sollen die Bewertun VO Lebewesen dieselbe logische
Grundstruktur aufweisen und das gilt nıcht 1Ur Pflanzen und Tiere, sondern uch
für Menschen. FEın moralischer Detekt 1ST Ce1n natürlicher Detekt, das he1ßit, C1MN Lebewe-
SC  - kann SC1LI1LCT eigentlichen natürlichen Bestimmung nıcht (mehr) nachkommen. Im
Rahmen dieser Überlegungen über dıe Natur des (suten spielen für SOgENANNLE Arı-
stotelzan categoricals C111C entscheidende Rolle „Die Wahrheit VO Arıstotelıan CategOr1-
cals 1ST die Wahrheıt, die CTE Spezıes bestimmten Zeıitpunkt ıhrer Geschichte
etrifft; und dıiese Aussagen sınd überhaupt 1Ur möglıch weıl zumıiındest die allgemeıin-
sten Merkmale der verschiedenen Arten VO Lebewesen relatıv stabıl siınd“ (49) Wır
können Momentautnahmen (49) machen, die USAMMENSCHOMMLE C1NEC Naturge-
schichte der Lebewesen konstituleren Dı1e Art un! Weıse, WIC ein Individuum SCLIL

sollte, wiırd durch das testgelegt, W as für Entwicklung, Selbsterhaltung und Fortpflan-
ZUNg notwendig ı1ISt  ‚n (539) Die Arıstotelıan CAaLeQOT1LCALSsollen C111 komplexes Gattungs-
ubılden, wobei sıch dieses eım Menschen ı Gegensatz den Tieren nıcht aut die
Selbsterhaltung unı Fortpflanzung reduzieren äßt. Dennoch kann IinNnan uch bei Men-
schen Muster natürlicher Normatıvıtäat ıdentifizieren

Insbesondere ı Kap (59—75) geht darum, die Muster natürlicher Normatıivıtäat auf
den Menschen Au  ten. Für brauchen WIL keine ecue „Theorie der Bewertung,
bald WITr einmal den Übergang VOoO sub-ratıonalen Wesen ratiıonalen Wesen vollzogen
haben“ (62), enn „dıe Bedenutung “n ‚zut SE dieselbe, ob das Wort ı ‚Zute Wurzeln‘
der ‚Zute Dispositionen des menschlichen Wıllens verwendet WLT

CC (60) Und doch
21Dt der Teleologie des Menschen gegenüber Pflanzen und Tieren C111C oröfßere Va-
J.  5 hne dafß einzelnen über diese unterschiedlichen Zielsetzun des
Menschen Sagl Der Mensch mu{ß dıe Selbsterhaltung vernünftigen lichen
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Telos vemäfs vollziehen. Im Gegensatz Martha Nussbaums arıstotelischem Ansatz
fehlt beı eın Katalog, der verschiedene normatıv gehaltvolle menschliche 7Zwecke AUS -

welIlst. Der Mensch mu{fß 1n seiner Lebenstorm als Mensch dem Guten nachgehen können,
wobeı das natürliche (sute tür weder das Glück noch das Nützliche 1St.

Welche Art VO Lebewesen 1st 1U der Mensch? Dıiese Frage stellt 1mM vierten Kap
(76—91), dem Finwand absoluter moralischer Skepsıis begegnen. Mıt der Theorie
der natürlichen Normativıtät ylaubt die Krıiterien für iıhre objektive Theorie der
ralischen Bewertung gegeben en Sıe wendet sıch daher der Frage Z ob und wel-
che Gründe 65 o1bt, moralısc andeln Mıt dieser motivatiıonalen Frage beschäftigen
sıch viele kognitivistische Moraltheorien. Für kann 1n einer objektiven Theorie ıne
intrinsısche Verknüpfung zwıischen einem moralischen Urteil und den Handlungsgrün-
den hergestellt werden. S1e nımmt A} da{ß den Menschen seıne praktische Rationalıtät
auszeichnet und da die Moral e1in integraler Bestandteıl dieser praktischen Rationalıtät
1st: „ Gut eiıne notwendige Bedingung praktischer Rationalıtät VOTAaUsSs un geht
daher 1ın die Bedeutung VO ‚vernünftıg‘ eın (88) Für das moralische Handeln älßt sıch
eıne schwache motivatiıonale Basıs ausmachen. uch WEeNn gyuLe Gründe für das
ralısche Handeln oibt, kann Ianl 2713 nıchtgCwerden.

In Kap 92-109) geht noch einmal der Frage nach, ob ıhre fehlende Unterschei-
dung VO nıcht-moralischen und moralischen Handlungen eın Fehler 1ST. Eın prinzıpiel-
ler Vorrang moralıscher Gesichtspunkte ät sıch ihrer Meınung nach nıcht autfrechter-
halten. „Der Slogan ‚Moralische Gesichtspunkte haben ımmer Vorrang‘ 1St keıine
WYahrheit der Moralphilosophie, sondern eine sehr unplausible Doktrin darüber, W as

Ial tiun sollte“ uch WenNnn sS1e MmMIit Thomas VOIl Aquın VO 1ın sıch schlechten
Handlungen ausgeht, stutzt ihre moralphilosophische Posıtion keıine „allgemeıne
Theorie VO grundsätzlıchen Vorrang der Handlungsgründe, die InNnan mı1t Mill ‚moralı-
sche Gründe nNECEMNNEINMN könnte“ reißt die kantısche Unterscheidung zwıischen
gut/gerecht eın, die den Bereich des Moralischen 1ın anderen Moraltheorien begrenzt. In
iıhren Worten: „ich schere mich nıcht besonders darum, w1e das Wort ‚moralıisch‘ VOI-

wendet wiıird“ (108 Für sı1e g1bt keine besondere grammatikalısche Form, die ıne
Unterscheidung zulassen würde

Im sechsten Kap 30) sıch mıiı1ıt dem Thema ‚Glück‘ auseinander. Dieses
Thema hat schon Aristoteles und Kant beschäftigt. Für S1e 1st Glück „begrifflich nıcht
VO  - Tugend Z trennen“ un:! somıt kannn I11all ucC auch nıcht durch schlechtes
Handeln erreichen. Auch WEenNnn Tugend und Glück nıcht voneıinander trennen siınd,
mu{fß der tugendhafte Mensch noch lange keıin glückliches Leben tühren, weıl dieses
auch „günstıge zußere Umstände“ verlangt: ABS o1bt tatsächlich eın UuC. das I11UTT der
gute Mensch erreichen kann, ber UrcCc. eınen der schlimmen Zuftälle des Lebens ann
dieses Glück außerhalb der Reichweıte uch der besten Menschen lıegen“

Im abschließenden siebten Kap 131—-151) behandelt den Immoralısmus. Dabe:ı
richtet sS1e sıch nıcht Nıetzsches Angriff aut den treien Wıllen, sondern dessen Po-
lemik dıe Mitleids-Moral des Christentums. Hıer spricht Nıiıetzsche „der IMUL-
maßlichen Tugend der Barmherzigkeıit gerade dıe Verknü fung miıt menschlichem 'ohl
ab, dıie einem Charakterzug den Status einer Iugen verleiht“ S1e sıeht ihre
Idee ın Frage gestellt, da‘ bestimmte VO iıhr ausgezeichnete Tugenden tatsächlich der
Bestandteil einer natürlichen Qualität des Menschen sınd. nımmt Nietzsches Angriff
auf die Moral N:  ‚9 hält seıne Auffassung ber für talsch. S1e akzeptiert Reflexionen
ber die Veränderbarkeit der menschlichen Lebensweise und damıt eın Verfahren, „das
ZUrTr Umwertung eıner Bewertung tühren könnte“ weıl EeCUEC Kenntnisse ber den
Menschen eiıne Neubewertung der menschlichen Natur notwendig werden lassen. Den-
och wıll s1e Nıetzsche die These eıner 1ın sıch schlechten Handlung verteidigen
und hält daran fest, da{fß diese Lebensweıse nıcht beliebig E verändern 1St. „Meın Punkt
1St: Nıetzsches radıkale Umwertung der Werte könnte u tür eıne andere Spezıes gel-
ten S1e oilt nıcht tfür UunNs, Ww1e€e WIr sınd der aller Wahrscheinlichkeit nach jemals se1ın
werden“

Der Schreibstil VO steht em kritischen Nachvollziehen ıhrer gedanklıchen Wın-
kelzüge oftmals 1mMm Weg In allen Kap wünscht Ian sıch eıne stärkere Stringenz, damıt
der Gedanke besser R verfolgen 1St. Dıiese Kritik formalen Auftfbau verblaßt ber
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hınter dem iınhaltlıchen Diskussionsbedarft: behauptet, da{ß der Mensch eın Wesen der
praktischen Rationalıtät 1st und da: diese mıiıt dem Csuten verknüpft 1St. Dıie Pointe ihres
AÄAnsatzes 1St, da: s1e VO eiınem Kontinuum VO Gründen ausgeht, die auf alle Handlun-
gCH zutretfen. Ihre moralphilosophischen Ausführungen sınd methodischer Art. S1e legtkeine inhaltliche Bestimmung der Natur des (Gsuten VO  S Vielmehr versucht S1e Ve'I-

deutlichen, da{fß moralphilosophisch gerechtfertigt 1st, VO Zwecken der menschlichen
Lebenstorm sprechen. In diesem Zusammenhang lösen sıch für ann inhaltliche
moralphilosophische Konflikte auf, weıl INnan auf intu1ıltıve Evidenzen zurückgreıft, die
AUS der menschlichen Natur tolgen. Ihre praktıschen Bewertungen haben einen anthro-
pologischen Hıntergrund, den s1e aber nıcht genügend ausleuchtet. Das Verhältnis VO
Natur un Geschichte thematisiert s1e wen1g un! fragt nıcht ausreichend nach, 1N-
wiıetern die Kulturgeschichte die Naturgeschichte des Menschen beeinflufßt. Eıne 1-
stellte Unveränderbarkeit der menschlichen Natur müfßte zumiıindest die Geschichtlich-
keıt der Beurteilung dieser Natur 1n Rechnung stellen. 7war stellt test, da{fß viele
Moralphilosophen VO teleologischen Ausdrucksweisen zurückschrecken, weıl S1e diese
„für UÜberbleibsel eıner Weltanschauung halten], 1n der die SESAMLE Natur als Spiegeldes göttlichen Wıllens gilt“ (52—-53) och sS1e nımmt diesem Schrecken nıcht seınen Sta-
chel Sıe geht einerseıts davon aus, da{ß die Arıstotelian categoricals eine Wahrheit e1-
N estimmten Zeitpunkt der Naturgeschichte darstellen, doch andererseıts sollen S1e
anthropologische Konstanten se1n. S1e sollen ‚War keine invarıante Anthropologie dar-
stellen, aber umtassend für alle menschlichen Kulturen gelten. Wuürde sıch näher auf
die bei ıhr schwärende Konfliktlinie einlassen, mu{fßte S1e für iıhr Projekt einer naturalı-
stischen Moralphilosophie mehr Begründungsarbeit eısten. BOHMEYER

KAUFMANN, FRANZ-XAVER, Soztialpolitisches Denken Dıie deutsche Tradition (EditionSuhrkamp Frankturt Maın Suhrkamp 2003 197 S ISBN 3-518—1232L-l.
der Bestseller VO Umberto Eco „Der Name der Rose  < die Vorlage geliefert hat,

w1e semantiısche Konstruktionen, philosophische Dıiıskurse und geschichtliche Umwäl-
ZUNSCH kreatıv kombiniert werden können? Franz-Xaver Kaufmann hat 1n der
Darstellung der Geschichte des Begrıiffs: „Sozialpolitik“ sowohl die geistesgeschichtli-che Auseinandersetzung das Verhältnis VO lıberalem Rechtsstaat un bürgerlicherGesellschaft als auch die gesellschaftlichen Umbrüche der etzten 150 re eiınem
eindrucksvollen Reflexionsnetz verknüpft.

Er unterteiılt die untersuchte Epoche 1ın l1er Zeıtabschnitte. Der Abschnitt der 1830er
re bıs 1863 wiırd in Anlehnung Hegels Rechtsphilosophie durch dıe Sphäre des
Politischen, die gleiche Rechte yarantıert, un: die Sphäre des Gesellschaftlichen, die ine
E1gendynamık wiırtschafttlicher Ungleichheiten ErZEULLT, charakterisiert. Dıiıe ermitt-
lung dieser Sphären bıldet das Grundproblem der „Socıial-Politik“.

In dem Abschniıtt CS 1st die soz1ıale Frage VO der Arbeiterfrage bestimmt. Im
Zusammenhang mıt der Bısmarckschen Sozialgesetzgebung wırd die Rolle der Sozial-
polıtık 1m Schnittpunkt einer staatlıchen Hılte, die darauf gerichtet ISt, die materielle
un deelle Lebenslage der benachteiligten Klassen verbessern, un deren Selbsthilte

Da!: den Zeıtabschnuitts als „Krise der Sozialpolitik“ charakterisiert,klingt zunächst überraschend. Er 11 damıt die Demontage der sozialpolitischen Pro-
grammatık sowohl 1n der Weı1i1marer Republık als uch dem Nazıregıme anzeıgen.7 war sınd S Begınn dieses Abschnitts sozlalpolitische Neuerungen eingeführt worden.
ber gleichzeitig wurden Tre1 ıffuse un! realıtätsferne Tendenzen 1n der Theorie der
Sozialpolitik greifbar: Man hinterfragt die Argumentationsmuster, die angesichts der
mıserablen wirtschaftlichen Lage eıne komtortable Sozıalpolitik rechttertigen. Dıie
Zıele, denen sıch soz1alpolıtisches Denken orıentieren soll, STITeHEN VO der Wırt-
schaftsdemokratie bıs Z tormalen Z/weck-Miıttel-Verhältnis. Schliefßlich erzwiıngt das
Nazıregime, dıe Arbeiter als bısherige Adressaten der Sozialpolitik die „gesunde“Volksgemeinschaft auszuwechseln und die Zielrichtung VO  e der Regelung der Klassen-
frage auf die „Endlösung‘ der Rassenfrage umzustellen.
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