
BUCHBESPRECHUNGEN

Wachstumsschwäche, er Arbeitslosigkeit und gesellschaftlicher Ausgrenzung. Da{iß
so7z10-Okonomische Krisenzeıten das sozlalpolıtıische Denken Aaus der Bahn werftfen, 1st
nıcht erstaunlıich.

Die wıederholte Krisenlage der Sozı1alpolıtik und ıhre reflexive Einordnung löst wel
kritische Anfragen A4US:! Wıe plausıbel 1st die 1m Buch wıederholt angedeutete idealtypı-
sche Sıchtweise einer Vermittlung VO Staat un:! bürgerlicher Gesellschatt als erstrang1-
SCS Deutungsmuster der Sozıialpolıtik? Dıie Bürgergesellschaft wırd War 1n soz10-Oko-
nomischen Krisenzeıten als Iräger der Sozı1alpolıtik beschworen. ber sS1e reproduzıiert
dıe klassen-, geschlechts- un milıeubedingten Schieflagen. olglıc kann S1e nıcht de-
mokratısche Abwehr-, Anspruchs- und Beteiligungsrechte einlösen, dıe durch den Staat
verbürgt siınd Eıne staatszentrierte Sozialpolitik, die gesellschaftliche Verhältnisse der
Abhängigkeit und Übermacht auft den Arbeıts-, (suter- und Finanzmärkten kapıtalısti-
scher Wırtschaften korrigiert, erhält damıt eın starkes Gewicht. Denn Wer anders als der
Staat soll verhindern, dafß die wohlhabende bürgerliche Gesellschaftsmehrheit struktu-
rell benachteıiligte Mitglieder ausschlief{ft? Deren riskante Lage der Ausbeutung, Aus-
randung un! Ausgrenzung drängt sıch als systematischer (Ort eıner Theorie der Soz1ial-
politik eigentlich auf.

Die wıederholte Verwendung der Krisenmetapher für das soz1ıal olıtısche Denkenf-un!| die Operatıonen des Soz1ialstaates decken eın bezeichnendes De FA der Soz1alpoli-
tik auf, nämlıich dıe Abkoppelung OIl der Wırtschaftspolitik. Das berechtigte Anlıiegen,
eiIn uUtONOM! Deutungsmuster aufzuweisen, 1sSt verständlich. ber 6S verstärkt die Mu-
tatıon der Wıirtschattswissenschaft eiınem weltanschaulichen Konstrukt, insotern eın
betrieblicher Mikroblick installiert und das Wechselverhältnis des monetaren un! real-
wiırtschaftlichen Kreislaufs ausgeblendet werden. Damıut verliert dıe theoretische Soz1al-
polıtık eine unverzichtbare Grundlage ihrer Argumentatıon. Überdies wırd sS1e VO
marktradıikalen Dogmatikern gedrängt, den Soz1ialstaat als Wachstumsbremse und die
soz1ıale Absıcherung des Lebensstandards als Standortnachteil einzustuten. Sollte der
Verdacht eiınes ausschließlichen Kostenfaktors fallengelassen werden, bliebe dennoch
der Produktivıtätsbeitrag der Sozialpolıtik aut den Anstıeg der betriebswirtschaftlichen
Ethizienz beschränkt. Offenkundıg überschattet nıcht 1Ur die Wırtschaftskrise, sondern
auch die Krıse des ökonomischen Denkens den Begriff der Sozıialpolitik.

HENGSBACH
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„Eigentum verpflichtet. e1in Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen.“ Miıt diesem Zzweıten Absatz des Artıkels Grundgesetz (GG) 1St das soz1al-
ethische Ergebnıis der Dıiıssertation VO Christian Spiefß > Zr Soz1ialethik des Eıgen-
t{ums pragnant, wenngleich nıcht erschöpfend zusammengefaßt. Doch bevor einem
solchen Ergebnis kommt, eıstet eine Menge Vorarbeıt. Das Kap 22-143) 1st eın
Kompendium tradıtioneller und gegenwärtiger philosophischer Posıiıtionen um Eıgen-
uuch W CI111 bıblische Moaotiıve und Optionen der Ausgangspunkt der Untersuchung
ZuUur systematischen Entwicklung einer Eıgentumsethik sınd, 1st für eine Auseinander-
SETIZUNG mıiıt philosophischen Ansätzen unumgänglıch, ausreichen: Sachkompetenz
für eine eıgene, christlich motivıerte Eigentumsethik erwerben. Aus diesem Grund
rekonstrulert 1n NeCunNn Schritten verschiedene philosophische Konzeptionen ZuUur Eı-
gentumsethik, d16 dem Leser nde eınes Abschnuitts 1n jeweils füntf Punkten noch-
mals komprimiert präsentiert. Indem uch einen Einblick 1n andere Ausschnıiıtte des
(Kuvres des jeweiligen Autors gewährt, geht ber die blofße Darstellung der eiıgen-
tumstheoretischen Posıtiıonen hınaus. wählt dıeses Vorgehen, weıl der Eıgentumsbe-
oriff eiınes Philosophen seınes Erachtens ımmer uch 1n das größere (sanze eıner Theorie
eingebettet 1St. So legt dar, da{fß beı Hegel das Recht aut Eıgentum eine orundle-
gende Bedeutung für seıne praktische Philosophie hat vgl 79) Im Gegensatz dazu hatte
die Eigentumstheorie be1 ant wirkungs- unı rezeptionsgeschichlich 1U wen1g Eın-
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fluß, iıhr Zusammenhang RE Gesamtwerk wurde bıslang kaum ertorscht. Neben die-
SCI1 Einordnungen grenzt se1ne gewählten utoren voneınander ab, wobel dieses Vor-
ehen nıcht immer einer Systematık geschuldet 1St und eher implızıt statthndet.

Deutlich wiırd aber, da{fß die Posıtiıonen VO Thomas VO Aquın und John Locke die wel
Pole der Paradıgmen der Rechtfertigung des Privateigentums bılden Dafß 1n moder-
nenNn Staaten eın Recht aut Privateigentum geben sollte, 1st 1ım philosophischen Diskurs
und uch für unstrittig. WDas oılt uch tür arl Marx, VO dem das unmıiıttelbare PCIL-
sönliıche Eıgentum nıcht kritisiert wiırd, der allerdings die wichtige Unterscheidung ZW1-
schen persönliıchem Eıgentum und Eıgentum Produktionsmuitteln macht. Gerade
diese Unterscheidung verdeutlicht das Spannungsverhältnıs VO Freiheıit un! soz1alem
Ausgleich, 1n dem d1e Frage nach den renzen eines Rechts auf Privateigentum steht.

Im zweıten Kap.87) untersucht die kirchliche Sozlalverkündigung bezüglıch
ihrer Haltung Zzu Privateigentum. Dabe1 werden dıe geistesgeschichtlichen Hınter-
gründe der jeweılıgen Dokumente beleuchtet. uch wıdmet sıch der Frage, inwıeweılt
die VO ıhm dargestellten Autoren Einflufß autf die kirchliche Sozialverkündigung gehabt
haben So sınd laut „Übereinstimmungen eLiwa der Posıtiıonen Rawls’, Nussbaums
der ens mıiıt Motiıven einer christlichen Sozijalethik“ nıcht übersehen. Doch
se1it der ersten Sozialenzyklika Rerum NOVDATUM 1St zugleich eine sıch tälschlicherweise
(vgl 151—152) auf Thomas VO Aquın erutfene naturrechtliche Begründung des Prıvat-
eigentums eiın tester Bestandteil der katholischen Sozıjallehre. Eın weıterer Bezugspunkt
der kirchlichen Posıtiıon Ist dıe Unterscheidung zwischen dem E1gentum Produkti-
onsmıtteln und dem Privateigentum. Angesıchts der indiıviduellen un!| soz1alen Funk-
tıon des Eıgentums betont die kiırchliche Sozialverkündigung nachdrücklich die soz1ıale
Hypothek, die autf dem Privateigentum liegt.

In seiner systematischen Entfaltung eiıner Sozialethik des Eıgentums unterscheidet
1m dritten Kap 8—2 verschiedene Formen, Funktionen un! Zwecke des Eıgentums
un! entwickelt aut dieser Grundlage eıne „Kriteriologie der soz1alethıischen Legitimität
des Privateigentums“ (205—208). Seine Kriterien vewıinnt 4Uus den Posıtionen, die 1m
ersten Kap dargestellt hat, hne dabe1 1ne einseıltige Verengung auf eiınen Autoru-
nehmen. Die „Realisierung existentieller 7wecke“ 1St für das Basıskriteriıum der
soz1ialethischen Legitimität des Eıgentums. Hınzu kommen „wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Effizienz, der gemeınsame Nutzen, Freiheitsspielräume 1m Sınne tormaler
Freiheit SOWI1e die unıverselle Verwirklichung konkreter Freiheıit“ Diese „Krıte-
rıen interpretieren sıch gegenseılt1g und können immer 1Ur 1m Zusammenhang, nıemals
unabhängig voneınander die Legıtimität des E1ıgentums begründen“ och auch,
WenNnn die ökonomische Efthzienz für eın bedeutsames soz1ialethischen Kriıteriıum 1St,
lıegt tür ıhn hier nıcht der eigentliche Ma{fistab tfür die soz1ialethische Bewertung des Eı-
geNLUMS. Dıieser 1St vielmehr der I> rad der Gemeinwohldienlichkeit der E ZIeNZ des
Eigentums“ Da{fß dieser Ma{fstab uch 1n Artikel 14 nachdrück ich betont
wırd, 1st aut uch dem Einflufß der katholischen Sozialverkündigung zuzuschreiben
(vgl 195 Seiıne Arbeıit versteht als einen Versuch, zwıschen den unterschiedlichen e1-
gentumsethischen Posıtionen der phiılosophischen und soz1alkatholischen Debatte
vermitteln, und votlert für dıe SPaNnnun svolle Abwägung der Krıterıien.

Der VO ermuittelte Bewertungsma stab der Gemeinwohldienlichkeit der Effizienz
des Eıgentums wırd ın einem AnhangBaut Aktıen, Derivate un internationale
Finanzmärkte angelegt. Hıer wırd für die soz1ialethisch relevante Grenze zwiıischen
persönlichem Eıgentum un:! dem Privateigentum Produktionsmutteln fließend. Dıie-
SCImM angehängten Komplex hätte mehr Autmerksamkeıt schenken sollen Be1 den viel-
faltigen Schwierigkeiten 1ın der Bewertung aktueller Problemtelder hätte dem Leser hier

Urıientierungswissen vermuittelt werden können. uch hätte den Anhang 1n das
dritte Ka einbinden ollen, seıne eigene sozıalethische Orıentierung deutlicher
hervorzu ehren. Zudem tällt eın Ungleichgewicht 1n der Darstellung auf. Das Kapnımmt sehr 1e] Platz eın, doch die hier aufgelisteten theoretischen Posiıtionen werden

wenıg 1n das zweıte und dritte Kap eingebunden. Wer sıch jedoch über die Posıtio0-
Nnen verschiedener philosophischer Denker und der kırchlichen Sozialverkündiıgung HT

Eıgentumsethik informieren will, iindet be] ıne kompakte Darstellung.
BOHMEYER
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