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Personliche Erinnerungen gelten gewohnlich als ,aus erster Hand®; sofern die
»Glaubwiirdigkeit“ des Erinnerungstragers nicht in Zweifel steht und kein Verdacht in-
teressebedingter Selektionen naheliegt, werden sie selten hinterfragt, zumindest, solange
nicht andere Erinnerungen oder schriftliche Originalzeugnisse konkrete Zweifel nih-
ren. Und auf ihnen beruht der grofite Teil unseres Geschichtswissens fiir ganze Epo-
chen, zumal fiir die Antike und das frithe Mittelalter, da die Informationen der meisten
schriftlichen _erzihlenden Quellen einen meist mehrere Generationen langen Prozef§
miindlicher Uberlieferung durchlaufen haben, bevor sie niedergeschrieben wurden.

Der Frankfurter Mittelalter-Historiker Johannes Fried plidiert hier, unter Riickgriff
nicht nur auf historische Kenntnisse, sondern auch auf die von den Historikern meist
vernachlissigten der Ethnologie, Ethologie, kognitiven Psychologie und Neurophysio-
logie, fiir eine radikale Gedichtniskritik: , Alles, was sich blof der Erinnerung verdankt,
hat prinzipiell als falsch zu gelten® (48). Denn — wie er an verschiedenen Beispielen von
»Erinnerungen® mafigeblich beteiligter Personen in der neuesten Geschichte zeigt — ver-
indert und konstruiert sich das ,,Gedichtnis“ stindig neu, und dies besten Gewissens,
und gerade dann, wenn eine Person engagiert bei den Dingen ist. Die einzelnen Mo-
mente werden stdndig neu geordnet, Verlauf und Sinn des Ganzen verschoben und um-
gewandelt. ,Das sich erinnernde Ich schafft sich ein biographisches Ganzes, seine Wahr-
heit, sein Selbst, sein geistiges Sein, und davon zehrt es in jedem Augenblick und fiir alle
Zukunft“ (35). Dabei geht es nicht nur und nicht primir um ,Funktionalisierung® durch
zielgerichtete Interessen, sondern um ,gleitendes Anpassen des Erinnerten an den Au-
genblick der Erzahlung® (53).

»Warum besitzt der Mensch kein fehlerfrei reproduzierendes Gedichtnis? Mit dieser
Frage setzt sich der Verf. im Kap. tber die ,neurokulturellen Grundlagen der Ge-
schichtswissenschaft® (80-152) auseinander. Ethologie und kognitive Verhaltensfor-
schung zeigen, dafl ,schlampiges Erinnern® ein Selektionsvorteil ist, da es nicht auf das
Singuldre, sondern auf das Generalisierbare ankommt (95). Vergangenes ist im kulturel-
len Gedichtnis einer Gruppe nicht um seiner selbst willen wichtig, sondern insofern, als
es dem Nutzen der Gruppe dient (100). Die Gedichtnispsychologie, etwa von William
Stern, zeigt, dafl die Erinnerung der Selbstfindung des Ichs dient (105); sie ist stets Ge-
genwart, nicht Vergangenheit, verkniipft heterogenste Elemente miteinander, die alle
einzeln ,stimmen®, in dieser Zusammenfigung jedoch ein Konstrukt der Gegenwart
sind (108); und auch das Vergessen hat eine positive Funktion und dient dem Uberleben
(113). Hinzu kommen die Erkenntnisse der Neurophysiologie: Gedichtnis ist ein stan-
diger Konstruktionsprozef, der, schon in der begrenzten Speicherkapazitit des Gehirns
begriindet, das Essentielles, d. h. Lebenswichtiges ,auswahlen mufl. Im ,Abruf* durch
das Erinnern wird das Vorhandene verindert. Denn das Erinnern dient dem Uberleben
und nicht der Geschichtswissenschaft (148).

Nach geschichtlichen mittelalterlichen Beispielen ,implantierter Erinnerungen®, die
dem kulturellen Gedichtnis eingeschrieben und doch erfunden sind, wie z. B. dem an-
geblichen triumphalen Seesieg Venedigs gegen Friedrich Barbarossa 1177, folgt das Ka-
pitel ,, Wie zuverlissig sind Erinnerungen? Das Mittelalter als Untersuchungsfeld (173-
200). Die Untersuchung mittelalterlicher gerichtlicher Zeugenaussagen und Familiener-
innerungen bringt folgendes Ergebnis zutage: Erinnerung bewahrt nur Momentaufnah-
men ohne Kontext (197), eher Strukturen als Ereignisse und Prozesse; und das Gewicht
der 70- oder 100-Jahresgrenze (bis zu der noch mit zuverlissiger historischer Erinne-
rung zu rechnen sei) darf nicht iiberschitzt werden (199).

Was sagt schliefilich die Ethnologie zum Gedichtnis heutiger miindlicher Kulturen?
(201-222). Vor allem bezeugt sie die standige ,,Aktualisierung® von Erinnerungen (z. B.
in der Anpassung von Genealogien an die Rechtsverhiltnisse der Gegenwart). Erinne-
rungen dienen auch hier nicht der Bewahrung des Friiher, sondern der Legitimation des
Jetzt. — Erfahrungen der Medidvistik zum Gedichtnis miindlicher Kulturen (223-291)
weisen schlieflich daraufhin, in welchem Mafle ,miindliche Uberlieferungen® in Wirk-
lichkeit auf literarische Tradition zuriickgehen (250, 252). Die durch die Romantik und
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insbesondere durch die Briider Grimm genihrte Vorstellung von der jahrhundertelan-
gen uverfilschten Wiedergabe miindlicher Traditionen findet in der Forschung keine
Stiitze. Wo, wenn auch verfremdet, im Hochmittelalter Erinnerungen an die Volker-
wanderungszeit zu finden sind (wie in der Nibelungensage), gehen sie in Wirklichkeit
auf schriftliche Zeugnisse zuriick bzw. {iberleben nur durch sie (270); die ,,Sage* ist so in
Wirklichkeit ,,Schreibe® (283). Kurz: Die ,Sage” als angeblich durch die Jhdte. im we-
sentlichen ihre Identitit bewahrende miindliche Uberlieferungsgestalt gibt es nicht, viel-
mehr nur ein stindiges Fliefkontinuum miindlicher und schriftlicher Traditionen, die in
stindiger Vermischung und Umwandlung begriffen sind.

Gibt es Moglichkeiten der ,Stabilisierung® von Erinnerungen? Nur sehr begrenzt.
Hier sind einmal Gesinge zu nennen (die jedoch Mythen aufbewahren, nicht histori-
sches Geschehen), dann (z. B. in der jidischen Tradition) die ,Kanonbildung® (die je-
doch durch Vergessen des Nicht-Kanonisierten erkauft wird). Der Stabilisator schlecht-
hin ist jedoch die Schriftlichkeit. Sie ist der eigentliche qualitative Sprung im
Erinnerungsgeschehen, im menschlichen Gedachtnis, wirkt sich freilich erst sehr spit
aus, vor allem in der Entwicklung der Geschichtsschreibung, die auch bei Thukydides
noch der ,natiirlichen Funktion des Erinnerns®, der ,Exempelsammlung® fiir aktuelles
Handeln verhaftet bleibt (3281.).

Es folgen zwei frithmittelalterliche Beispiele fiir ,,Gedachtnis in der Kritik®: der Be-
richt Gregors von Tours iiber die Bekehrung und Taufe Chlodwigs (335-344) und das
Leben Benedikts nach Gregor dem Groflen (344-356). Gemeinsam ist beiden Uberliefe-
rungen, daf} sie durch lange Phasen schriftlosen Gedichtnisses hindurchgegangen sind.
Im Falle der Bekehrung Chlodwigs zeigt der Vergleich mit den zeitgenéssischen schrift-
lichen Zeugnissen, daf} entscheidende Momente des Berichtes bei Gregor von Tours wie
der Zusammenhang mit der Alemannenschlacht, die aktive Rolle von Chlodwigs bur-
gundischer Gemahlin Chrodichildis und das angeblich ,tiefste Heidentum® Chlodwigs
vorher dort keine Unterstiizung erfuhren. Benedikt jedoch mochte der Verf. tiberhaupt
als Projektion Gregors des Grofien mit Elementen seiner eigenen spirituellen Biogra-
phie sehen (355); moglicherweise diene seine Figur dazu, um der, vielleicht ebenfalls in
Rom und ungefahr gleichzeitig entstandenen Regula Benedicti Verbreitung zu sichern
(353). In den Belegen dafiir scheint der Verf. jedoch eine allzu grofie Voreingenommen-
heit zu bekunden, seinerseits {iber das Ziel hinauszuschieflen und, wie auch gegeniiber
dem Bericht von Gregor von Tours iiber Chlodwigs Taufe (344), vorschnell zu einer
apodiktischen negativen ,,Gewiflheit® zu kommen, wo wohl ein ,Non liquet* ange-
brachter wire. Denn Gregor der Groffe nennt immerhin in seinen ,Dialogi® vier Infor-
manten fiir das Benedikt-Leben, von denen einer (Honoratus) noch am Leben sein
sollte. Was heifit hier: ,,Kein einziger von ihnen lifit sich anderweitig fassen ...? Keiner
dieser Zeugen war tatsichlich greifbar, keiner zu befragen® (352)? Wieso begriindet die
fiir diese Zeit ohnehin naheliegende und keineswegs verdichtige Tatsache, dafl wir diese
Gewihrsminner nicht niher identifizieren kénnen, ein negatives Indiz? Es ist doch an-
zunechmen, daf} Gregor diese Namen nicht einfach erfunden hat, was sicher noch nicht
die Probleme von iiber einem halben Jahrhundert miindlicher Uberlieferung lést, selbst
wenn diese auf persénlicher Erinnerung beruht.

Im letzten Kap. entwickelt der Verf. dann , Grundziige einer geschichtswissenschaft-
lichen Gedichtniskritik® (358-393). Erstes Prinzip ist: Der traditionelle Vertrauensvor-
schuf} gegeniiber Erinnerungszeugnissen muf} ins Gegenteil gekehrt werden: Erinne-
rungszeugnisse haben die Beweislast und miussen bis zum Erweis des Gegenteils als
falsch prasumiert werden (369). Betroffenheit eines Zeugen durch die Ereignisse ist kein
Beweis, kann vielmehr im Gegenteil ein Indiz fiir Verformung sein. Dies betrifft alle
Quellen, die sich zunichst einmal auf miindliche Uberlieferungen stiitzen, welche einen
langen Weg bis zum schriftlichen Niederschlag durchgemacht haben; und es gilt zumal

ann, wenn sie ein in sich geschlossenes und stimmiges Geschichtsbild tiberliefern (370).
Hier ist grundsitzlich zeitnahen Quellen mehr zu vertrauen, ferner archiologischen Be-
funden, wihrend erzihlende Quellen geschehensferner sind. Was schlieflich die kriti-
sche Auswertung der erzihlenden Quellen angeht, so sind Widerspriiche zwischen den
verschiedenen Quellen zu beachten und nicht vorschnell zu harmonisieren oder im
Sinne der gréferen Zuverlassigkeit der einen oder anderen Quelle zu lésen, Berichtszeit
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und Geschehenszeit zu unterscheiden, duflerste Skepsis gegentiber der Annahme langle-
biger miindlicher Traditionen ist angebracht, ebenso Skepsis gegeniiber erinnerten Zeit-
angaben: denn die zeitliche Abfolge ist allzu leicht tiberall dort, wo die Erinnerung nicht
schriftgestiitzt ist, gestort, da das Gedichtnis eher statische Bilder und Einzelszenen als
komplexe Verlaufsprozesse erinnert, letztere vielmehr erst nachtriglich konstruiert
(3811.).

Aber heifit dies nicht, dafd sich fiir ganze Epochen jede geschichtliche Gewifheit auf-
16st, wenigstens sofern sie iiber ganz elementare Fakten hinaus nach Zusammenhingen,
Motiven und Ursachen fragt? Der Autor betont, wie er am Beispiel der frinkischen
Reichsannalen zu zeigen versucht, dafl eine solche radikale Gedichtniskritik nicht nur
Destruktion bewirkt, sondern auch Erkenntnis neuer Zusammenhinge, z. B. der mafi-
geblichen Rolle der Kaiserin Irene bei der Kaiserkronung Karls des Groflen (386f.), und
des Selbstverstindnisses gesellschaftlicher Gruppen, ihrer Bediirfnisse und Ziele (so
werden die frinkischen Reichsannalen als ,autoritative Sinnstiftung® erkennbar: 389).

Speziell zu den neurophysiologischen Exkursen des Verf.s, die in der Forderung nach
einer ,neurokulturelle(n) Geschichtswissenschaft® miinden, ,die sich mit den Kogniti-
onswissenschaften zu einer genaueren Aufklirung iiber den Menschen und seiner Kul-
turen verbiindet, da fortgesetzter kultureller Wandel ,genetisch und neuronal vorpro-
grammiert® sei (393), und die den Verf. mehr als einmal zu regelrecht deterministischen
Konsequenzen verleiten, mangelt es dem Rez. an Kompetenz zur Beurteilung. Von den
sicher provokativen und mehr als einmal auch bewufit zugespitzt formulierten Thesen
zum Wert von Erinnerung und miindlicher Uberlieferung sind jedoch alle Historiker
betroffen. Dies gilt auch fiir die Erforschung der jiingsten Vergangenheit und der Zeit-
geschichte, wo fiir viele Hintergriinde Memoiren und Befragung von Zeitzeugen eine
wichtige Rolle spielen, zumal fiir Epochen wie die NS-Zeit und die kommunistische
Herrschaft, in denen aus durchsichtigen Griinden vieles keinen schriftlichen Nieder-
schlag fand.

Hier scheint es zunichst einmal schon rein methodisch wichtig, eine Unterscheidung
schirfer zu ziehen, die der Verf. nicht immer deutlich macht: zwischen persénlicher Er-
innerung einerseits, miindlicher Tradition bzw. , kulturellem Gedichtnis® anderseits. Bei
allen Beriithrungspunkten folgen diese beiden Formen von , Erinnerung” doch sehr un-
terschiedlichen Gesetzmafligkeiten und sind niche véllig vergleichbar. Fiir letztere, zu-
mal wenn es sich um viele Generationen handelt und nicht ganz bestimmte Techniken
der unversehrten wortlichen Weitergabe in Gebrauch sind, wiirde der Rez. der radikalen
Skepsis des Autors zustimmen, fiir erstere nur mit Einschrinkungen. Sicher ist auch die
zeitgeschichtliche Forschung heute von einem vorbehaltlosen Vertrauen gegeniiber den
Erinnerungen von ,Zeitzeugen® abgekommen, die sehr oft in Einzelheiten irren und
dann durch schriftliche Dokumente korrigiert werden miissen. Dasselbe gilt von Me-
moiren, ob sie von Briining, Schwester Pasqualina, Kardinal Frings oder jlingst von Hans
Kiing stammen, um nur einige kirchengeschichtlich relevante Beispiele zu nennen. Aus
der eigenen Befragung von ,Zeitzeugen® von den 30er bis zu den 70er Jahren des 20.
Jhdts. sowie aus der Erfahrung mit ,Nachrufen® auf Verstorbene im eigenen Orden kann
der Rez. auf der einen Seite typische Gefahren von Gedichtnisverformungen bestitigen,
die sich z. T. mit den von Fried genannten beriihren und vor denen man bei der kritischen
Auswertung von Befragungen besonders auf der Hut sein muf. Solche sind insbeson-
dere: daf} bestimmte Epochen (z. B. die NS-Zeit) mehr oder weniger als homogene Ein-
heiten erinnert werden, meist von ihrer Endphase her, ohne genau den inneren Verlauf zu
beachten; dafl eine Mehrheit zusammenhingender oder verwandter Begegnungen und
Gespriche zu einem Ereignis verschmilzt; dafl man logisch stimmige Aufeinanderfolgen
konstruiert, wo der wirkliche Ablauf langsamer und weniger ,konsequent® war; dafl
man eigene Reaktionen auf Ereignisse, die sich in Wirklichkeit erst langsam einstellten,
als sofortig erinnert oder bei sich oder anderen eine eindeutige Einstellung in Erinnerung
hat, wo die wirkliche Einstellung ambivalenter und z6gernder war; dafl Befiirchtungen
oder Hoffnungen, die sich nicht erfiillt haben, vergessen oder in ihrer Motivationskraft
fiir reale Entscheidungen unterbewertet werden. Auch speziell darin ist dem Verf. zuzu-
stimmen, daf} Zeitgenauigkeit im allgemeinen selten ist und meist erst mit Hilfe allbe-
kannter Daten oder schriftlicher Quellen hergestellt werden muf3.
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All diese moglichen Verformungen des Gedachtnisses miissen sicher immer kritisch
im Auge behalten werden. Anderseits wiirde der pauschale Verdacht des Verf.s gegen-
iiber personlichen Erinnerungen, die bis zum Erweis des Gegenteils immer als falsch zu
prasumieren sind (,Denn das Gedachtnis ist ein notorischer Betriiger, ein Gaukler und
Traumwandler, und ein phantastischer Abstraktionskiinstler dazu“: 176), in der Konse-
quenz bedeuten, daf} fiir eine Zeit, die so viele schriftliche Originaldokumente bietet,
Memoiren oder Zeitzeugenbefragungen nicht nur immer kritisch unter die Lupe zu
nehmen, sondern iiberhaupt wertlos seien. Einer solchen radikalen Skepsis kann der
Rez. aus seiner Erfahrung nicht zustimmen, und zwar gerade dort, wo es moglich war,
Erinnerungen anhand von Dokumenten zu kontrollieren. Vor allem beachtet der Verf.
nicht, dafl der Wert des Gedichtnisses individuell sehr verschieden ist und daff es Men-
schen mit sehr prizisem und auch zeitgenauem Gedichtnis gibt, bei denen auch die ge-
nannten typischen Verformungen nicht oder nur selten auftreten. Statt pauschalen Ver-
dachts ist hier behutsame Abwigung nach individuellen Gesichtspunkten sowohl der
Erinnerungsfahigkeit wie des Temperamentes (neigt eine Person eher zur Dramatisie-
rung oder Harmonisierung?) nétig. Und auch wo Erinnerungen nicht ereignisgeschicht-
lich ,prizise” sind, konnen sie wichtig sein fiir die Erfassung des ,Atmospharischen®,
der Stimmungen, Mentalititen und Erwartungen. Sicher ist das individuelle Gedichtnis
nicht unfehlbar und kann im Einzelfall selbst dann irrig sein, wo man etwas ,ganz si-
cher® zu erinnern meint. Aber dieser ,notorische Betriiger” ist es auch nicht.

Kr. ScHatz S. J.

Kiem, Eckenarn/HovrMmeier, Luowic (He.), Richard Wagner und seine Zeit. Laa-
ber: Laaber 2003. 408 S., ISBN 3-921518-95-4.

Dieser Sammelbd. hebt sich schon deswegen von der Menge der Wagnerliteratur ab,
weil er die lebens- und werkgeschichtlichen, die musikwissenschaftlichen und -soziolo-
gischen und vor allem die von Adorno markierten philosophischen Dimensionen des
Phanomens Wagner erschliefit. Dabei geht es den Autoren nicht um Handbuchwissen,
sondern um Konsequenzen aus der Einsicht in ein ,genuin modernes Phinomen, daff
Kunst nach ihrem Ende im hegelschen Sinne als Diskurs weiterlebt” (so Claus-Steffen
Mabnkopf in seinem abschlieflenden Essay ,Wagner und die nicht nur musikalischen
Folgen“: 347-361, 358). Auch wer es nicht ganz so hegelianisch sehen und formulieren
mochte: Diese ,,Problemgeschichte (W. Benjamin) zeigt, wenn sie wie hier vor allem
methodisch synchron vorgeht und damit die diachronen Aspekte (Ludwig Holtmeier
iiber ,Von den Feen zum Liebesverbot“ [33-74] bzw. Eckebard Kiem [= K.] iiber Wag-
ners politische Anspriiche in ,Mai 1849-Mai 1864 [75-98]) erginzt, wie sich Wagners
Partituren jenseits der bekannten Verdikte Adornos als gebrochene Strukturen erschlie-
flen. Dies gilt fiir sein Konzept des ,Musikdramas* iiberhaupt, das Motive vernetzt und
in spannungssteigernder Verdichtung entwickelt, um das Drama musikalisch zu verge-
genwirtigen (K. tiber das ,Musikdrama®: 99-122); dies gilt auch im einzelnen von der
Ring-Partitur und ihrer modernen Tendenz, Zeitstrukturen und Briiche auszukompo-
nieren (K., ,Vom Sinn der Motivbeziehungen®: 123—-144). Die unfunktionale Harmonik
des Tristan, die auch Wagner konsequent instrumentiert hat, fithre direkt in die Moderne
bis hin zum konstruierten Schock. K. bestitigt in seinen Analysen den Verdacht des mu-
sikalischen Laien, dal Adornos klassische Verdikte, gerade wenn sie besonders fachter-
minologisch daherkommen, in der Sache recht problematisch sind und eben auch als
einschiichternde autoritire Gesten dienen (,Lichtgebung. Aspekte zur Wagnerschen
Harmonik*: 237-260; ebenfalls erhellend K. tiber ,,Entwicklungsmotive. Ein Struktur-
und Ausdrucksaspekt im Tristan®: 261-270; musterhaft Thomas Miiller, ,Orchesterpsy-
chogramm. Das Vorspiel zum IT1. Akt des Parsifal®: 291-305). Die revolutionire Verin-
derung in der Wahrnehmung von Ténen endlich prigt Wagners Klang- und Instrumen-
tierungsisthetik; sie verdeckt keineswegs einfach, wie Adorno behauptet hat, im
Mischklang die Tonproduktion, sondern setzt jeden Klang differenziert als dramati-
sches Mittel (Michael Polth, sKlangfarbe und Orchestertechnik®: 331-345, 338 bzw.
342) und st6fit bis zur abstrakten Klangfarbe vor (344). Uberdies arbeitet Wagner in re-
flektierter Kenntnis der musikalischen Tradition und seiner Zeitgenossen (Hansjirg
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