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Persönliche Erinnerungen gelten gewöhnlıich als „Aaus erster Hand“; sotern die
„Glaubwürdigkeit“ des Erinnerungsträgers nıcht 1n Zweıtel steht un keın Verdacht 1N-
teressebedingter Selektionen naheliegt, werden sS1e selten hinterfragt, zumıiındest, solange
nıcht andere Erinnerungen der schriftliche Originalzeugnisse konkrete 7 weitel näh-
VLTE Und auf ihnen beruht der oröfßte Teıil unNnseres Geschichtswissens fürI EpO-
chen, zumal für die Antıke un: das rühe Mittelalter, da die Intormationen der meıisten
schriftlichen erzählenden Quellen eınen meı1st mehrere (Generationen langen Prozefß
mündlıcher Überlieferung durchlaufen haben, bevor S$1e niıedergeschrieben wurden.

Der Frankturter Miıttelalter-Historiker Johannes Fried plädıert hıer, unter Rückgriff
nıcht 11UT auf historische Kenntnisse, sondern auch auf die VO den Historikern me1lst
vernachlässıgten der Ethnologie, Ethologie, kognitiven Psychologie und Neurophysio-
logıe, für eine radıkale Gedächtniskritik: „Alles, W as sıch blo{fß der Erinnerung verdankt,
hat prinzipiell als falsch E gelten“ (48) Denn Ww1e€e verschiedenen Beispielen VO

„Erinnerungen”“ mafßgeblıch beteiligter Personen 1n der Geschichte zeıgt VOCI-
Üındert und konstrulert sıch das „Gedächtnis“ ständıg NCU, und 1€eSs besten Gewı1ssens,
und gerade dann, WE eiıne Person engagıert be1 den Dıngen 1ISt. Dıie einzelnen Mo-

werden ständıg NEeCUu geordnet, Verlauft und 1Inn des (sanzen verschoben un
gewandelt. B sıch erinnernde Ic schaftft sıch eın biographisches Ganzes, seiıne Wahr-
heıt, seiın Selbst, se1ın geistiges Seın, und davon zehrt 1n jedem Augenblick un für alle
Zukunft“ (35) Dabei geht nıcht 1U und nıcht primär „Funktionalisierung“ durch
zielgerichtete Interessen, sondern „gleitendes Anpassen des Eriınnerten den Au-
genblick der Erzählung“ 333

„ Warum besitzt der Mensch keıin fehlerfrei reproduzierendes Gedächtnis Dn Miıt dieser
Frage sıch der ert. 1mM Kap über die „neurokulturellen Grundlagen der (e-
schichtswissenschaft“ (80—152) auseinander. Ethologie und kognitive Verhaltenstor-
schung zeigen, da: „schlampiges Erinnern“ eın Selektionsvorteil SE da nıcht autf das
Singuläre, sondern aut das Generalisierbare ankommt (95) Vergangenes 1st 1m kulturel-
len Gedächtnis eıner Gruppe nıcht seıner selbst willen wichtig, sondern insofern, als
6S dem Nutzen der Gruppe dient (100 Die Gedächtnispsychologie, ELW: VO William
Stern, zeıgt, da{fß die Erinnerung der Selbstfindung des Ichs dient S1e 1st (3
SENWATT, nıcht Vergangenheıit, verknüpft heterogenste Elemente miteinander, die alle
einzeln ‚stımmen“, 1n dieser Zusammenfügung jedoch eın Konstrukt der Gegenwart
sınd und uch das Vergessen hat eıne posıtıve Funktion un: dient dem UÜberleben

13) Hınzu kommen die Erkenntnisse der Neurophysiologie: Gedächtnis 1st eın stan-
diger Konstruktionsprozeiß, der, schon 1n der begrenzten Speicherkapazıtät des Gehıirns
begründet, das Essentielles, Lebenswichtiges ‚auswählen“ mu{ Im „Abruf“ durch
das Erinnern wırd das Vorhandene verändert. Denn das Erinnern dient dem UÜberleben
und nıcht der Geschichtswissenschaft

Nach geschichtlichen mıittelalterlichen Beispielen „implantierter Erinnerungen“, dıe
dem kulturellen Gedächtnis eingeschrieben und doch erTunden sind, w1e dem
geblichen trıumphalen Seesieg Venedigs Friedrich Barbarossa 11775 olgt das Ka-
pıtel „Wıe zuverlässıg Sll'ld Erinnerungen? Das Miıttelalter als Untersuchungsteld“ (173—
200) Di1e Untersuchung mittelalterlicher gerichtlicher Zeugenaussagen und Famıiliener-
innerungen bringt tolgendes Ergebnis Zutage: Erinnerung bewahrt 1L1UI Momentautnah-
INneN hne Ontext (197), eher Strukturen als Ereignisse un! Prozesse; und das Gewicht
der 7Ö- der 100-Jahresgrenze bIS der noch mıt zuverlässıger historischer Eriınne-
rung rechnen se1) darf nıcht überschätzt werden

Was Sagl schliefßßlich die Ethnologie Z Gedächtnis heutiger mündlicher Kulturen?
(201—-222). Vor allem bezeugt S1E die ständıge „Aktualisierung“ VO Erinnerungen (z
ın der Anpassung VO Genealogien die Rechtsverhältnisse der Gegenwart). Erinne-
rungsecn dienen uch hier nıcht der Bewahrung des Früher, sondern der Legıtimation des
Jetzt Erfahrungen der Mediävistik S.UE Gedächtnis mündlicher Kulturen 32
weısen schliefßßlich daraufhin, 1ın welchem Ma(le „mündlıche Überlieferungen“ 1n Wıirk-
iıchkeit autf lıterarısche Tradıtion zurückgehen (250, 252} Dıi1e ure die Romantik und
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insbesondere durch die Brüder Grimm genährte Vorstellung VO: der jahrhundertelan-
SCI} uvertälschten Wiedergabe muüundlicher Tradıtiıonen findet 1n der Forschung keıne
Stuütze. Wo, wenn uch verfremdet, 1ım Hochmiuttelalter Eriınnerungen die Völker-
wanderungszeıt inden siınd (wıe 1n der Niıbelungensage), gehen S1€e 1n Wirklichkeit
auf schritftliche Zeugnisse zurück bzw. überleben 1Ur durch S1e die AdASEr 1ST in
Wirklichkeit „Schreibe“ Kurz Die „ dage” als angeblich durch die te 1m
sentlichen ıhre Identität bewahrende muüundliche Überlieferungsgestalt gibt CS nıcht, viel-
mehr Ur eın ständıges Fließkontinuum mündlıcher und schriftlicher Tradıtionen, dıe 1n
ständıger Vermischung un Umwandlung begriffen sınd

1ıbt Möglichkeiten der „Stabilisierung“ VO Erinnerungen? Nur sehr begrenzt.
Hıer sınd einmal Gesänge CIMNENMN dıe jedoch Mythen autbewahren, nıcht hıstor1-
sches Geschehen), ann ( in der jüdischen Tradıtion) die „Kanonbildung“ dıe Je-
doch durch Vergessen des Nıcht-Kanonisierten erkauft wiırd) Der Stabilisator chlecht-
hın 1St jedoch die Schriftlichkeit. S1e 1st der eigentliche qualitative Sprung 1M
Erinnerungsgeschehen, 1m menschlichen Gedächtnıis, wirkt sıch treilich erst sehr spat
aus, VOT allem 1n der Entwicklung der Geschichtsschreibung, die uch be1 Thukydides
och der „natürlichen Funktion des Erinnerns“, der „Exempelsammlung“ für aktuelles
Handeln verhaftfttet bleibt 82813

Es folgen Wwel trühmuittelalterliche Beispiele für „Gedächtnis 1ın der Kritik“: der Be-
richt Gregors VO Tours über die Bekehrung und Taufe Chlodwigs (535:344 un: das
Leben Benedikts nach Gregor dem GrofßeneGemeLiLnsam 1St beiıden Überliefe-
9 da{fß S1e durch lange Phasen schriftlosen Gedächtnisses hindurchgegangen sınd
Im Falle der Bekehrung Chlodwigs zeıgt der Vergleich mit den zeitgenössischen schrift-
lichen Zeugnissen, da{fß entscheidende Momente des Berichtes be1 Gregor VO Tours WwI1e
der Zusammenhang miıt der Alemannenschlacht, die aktıve Rolle VO Chlodwigs bur-
ogundıscher Gemahlın Chrodichildis und das angeblıch „tiefste Heidentum“ Chlodwigs
vorher dort keine Unterstuzung eriuhren. Benedikt jedoch moöchte der Vert. überhaupt
als Projektion Gregors des Großen mıiıt Elementen seıner eıgenen spirıtuellen Bıogra-
phie sehen möglıcherweıse diene seıne Fıgur dazu, U1l der, vielleicht ebentfalls 1in
Rom und ungefähr gleichzeıtig entstandenen Regula Benedıiceti Verbreitung sıchern
353)) In den Belegen dafür scheıint der Vert. jedoch iıne allzu orofße Voreingenommen-
heit bekunden, seıinerseıts ber das 1e1 hinauszuschiefßen und, Ww1e uch gegenüber
dem Bericht VO Gregor VO Tours ber Chlodwigs Tautfe vorschnell eıner
apodıktischen negatıven „Gewißheıt“ Ü kommen, wohl e1in „Non lıquet“ ANSC-
brachter ware. Denn Gregor der Große nn ımmerhiın 1ın seınen „Dialog1“ 1er Infor-
mManten für das Benedikt-Leben, VO denen einer (Honoratus) noch a Leben seın
sollte. Was he1ilst hier: „Keın einzıger VO ihnen äflßst sıch anderweıt1ıg fassen Keıiner
dieser Zeugen Wlr tatsächlich oreifbar, keıiner befragen“ 352 Wıeso begründet die
für diese Zeıt ohnehin naheliegende und keineswegs verdächtige Tatsache, da{fß WwI1r diese
Gewährsmänner nıcht näher iıdentihzieren können, eın negatıves Indiz? Es 1st doch
zunehmen, dafß Gregor diese Namen nıcht eintach ertunden hat,; W as sıcher noch nıcht
die Probleme VO über eiınem halben Jahrhundert mündlicher Überlieferung löst, selbst
wenn diese auf persönlicher Erinnerung beruht.

Im etzten Kap entwickelt der Verft. dann „Grundzüge eiıner geschichtswissenschaft-lıchen Gedächtniskritik“ Erstes Prinzıp ISt Der tradıtionelle Vertrauensvor-
schuß gegenüber Erinnerungszeugnissen mu{fß 1Ns Gegenteıl gekehrt werden: Erinne-
rungszeugnI1Sse haben die Beweıislast und mussen bıs A Erweıs des Gegenteıls als
fa sch prasumıert werden Betroftfenheit eınes Zeugen durch die Ereignisse 1St kein
Beweıs, kann vielmehr 1m Gegenteıl eın Indız für Verformung se1n. Dıies betritft alle
Quellen, die sıch zunächst eiınmal aut mündlıche Überlieferungen stutzen, welche eiınen
langen Weg bis Zzu schriftlichen Niederschlag durchgemacht aben; und B& gilt zumal

ANnNn, wenn S1e eın 1in sıch geschlossenes un! stımmıges Geschichtsbild überlietern
Hıer 1St grundsätzlich zeitnahen Quellen mehr 5ferner archäologischen Be-

nden, während erzählende Quellen geschehensferner sınd Was schließlich die kriti-
sche Auswertung der erzählenden Quellen angeht, sınd Wiıdersprüche zwıschen den
verschiedenen Quellen beachten und nıcht vorschnell harmonisieren der 1im
Siınne der größeren Zuverlässigkeit der einen der anderen Quelle lösen, Berichtszeit
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und Geschehenszeıit unterscheıden, iufßerste Skepsıs gegenüber der Annahme langle-
biger mündlicher Tradıtiıonen 1St angebracht, ebenso Skepsı1s gegenüber erinnerten elt-
angaben: enn die zeitliche Abfolge 1st allzu leicht überall dort, die Eriınnerung nıcht
schriftgestützt 1ISt, gestort, da das Gedächtnis her statische Biılder un: Finzelszenen als
komplexe Verlaufsprozesse erinnert, letztere vielmehr erst nachträglich konstruiert

ber heifßt dies nıcht, dafß sıch für I1 Epochen jede geschichtliche Gewißheit auf-
löst, wenıgstens sotern S1e ber ganz elementare Fakten hiınaus ach Zusammenhängen,
Maotıven und Ursachen fragt? Der Autor betont, W1e€e Beispiel der fränkischen
Reichsannalen zeıigen versucht, da{fß eıne solche radikale Gedächtniskritik nıcht 1Ur
Destruktion bewirkt, sondern uch Erkenntnis Zusammenhänge, der ma{fs-
geblichen Raolle der Kaıserıin Irene be1 der Kaıiserkrönung Karls des Grofßen (386{.), und
des Selbstverständnisses gesellschaftlicher Gruppen, ihrer Bedürtfnisse und Ziele (SO
werden d1e tränkischen Reichsannalen als „autorıtatıve Sinnstiftung“ erkennbar: 389)

Speziell den neurophysiologischen Fxkursen des Verf.s, die 1n der Forderung nach
eıner „neurokulturelle(n) Geschichtswissenschaft“ münden, „die sıch miıt den Kognit1-
onswissenschaften eıner SCNAUCICN Aufklärung über den Menschen und seıiner Kul-

verbündet“, da fortgesetzter kultureller Wandel „genetisch un neuronal VOILDIO-
grammıert” se1 un die den ert. mehr als eiınmal regelrecht deterministischen
Konsequenzen verleiten, mangelt dem Rez Kompetenz ZAUT. Beurteiulung. Von den
sıcher provokatıven und mehr als einmal uch bewußfßt zugespitzt tormulierten Thesen
Z Wert VO Erinnerung und muündlıcher Überlieferung sınd jedoch alle Hıstoriker
betroffen. Dıies ılt uch für die Erforschung der Jüngsten Vergangenheit und der eıt-
geschichte, ur viele Hintergründe Memoıren und Befragung VO Zeıtzeugen eine
wichtige Rolle spielen, zumal für Epochen W1e dıe NS-Zeıt und die kommunistische
Herrschaft, 1n denen AUS durchsichtigen Gründen vieles keinen schriftlichen Nıeder-
schlag and

Hıer scheint CS zunächst einmal schon reın methodisch wichtig, eine Unterscheidung
schärter zıehen, die der Vert. nıcht immer deutlich macht: zwıschen persönlicher Er-
innerung einerseıts, mündlicher Tradıtion bzw „kulturellem Gedächtnis“ anderseıts. Be1
allen Berührungspunkten folgen diese beiden Formen VO „Erinnerung“ doch sehr
terschiedlichen Gesetzmäfsigkeiten und sınd nıcht völlig vergleichbar. Für letztere,
mal WE sıch viele CGenerationen andelt und nıcht Danz estimmte Techniken
der unversehrten wöoörtlichen Weıtergabe 1ın Gebrauch sınd, würde der Rez der radiıkalen
Skepsis des Autors zustımmen, für erstere LLUTLr mıt Einschränkungen. Sıcher 1St uch dıe
zeitgeschichtliche Forschung heute VO einem vorbehaltlosen Vertrauen gegenüber den
Erinnerungen VO „Zeıtzeugen“ abgekommen, die sehr oft 1n Einzelheiten ırren und
ann durch schrittliche Dokumente korrigiert werden mussen. Dasselbe gilt VO Me-
moıren, ob s1e VO Brüning, Schwester Pasqualina, Kardinal Frings der Jüngst VO  e Hans
Küng StamMMECN, un 11UT7 ein1ge kiırchengeschichtlich relevante Beispiele CMNNECIL Aus
der eigenen Befragung VO „Zeıtzeugen“ VO: den 310er bıs den 700er Jahren des
ts: SOWI1e aus der Erfahrung mıiıt „Nachruten“ auf Verstorbene 1M eigenen Orden kann
der Rez aut der eınen Seıite typische Getahren VO Gedächtnisverformungen bestätigen,
die siıch mit den VO Fried ZENANNLEN erühren und VOr denen 1119  - be] der kritischen
Auswertung VO Befragungen besonders auf der Hut seın mufß Solche sınd iınsbeson-
ere': daß bestimmte Epochen ( die NS-Zeıt) mehr der wenıger als homogene Eın-
heıiten erinnert werden, meıst VO ıhrer Endphase her, hne N: den inneren Verlaut
beachten; dafß eıne Mehrheıit zusammenhängender der verwandter Begegnungen und
Gespräche einem Ere1gn1s verschmuilzt; daß INan ogisch stımmıge Aufeinanderfolgen
konstrulert, der wirkliche Ablauf langsamer un weniıger „konsequent“ Wafrl; dafß
InNnan eıgene Reaktionen aut Ere1ignisse, die sıch 1n Wirklichkeit erst langsam einstellten,
als sofortig erinnert der be1 sıch der anderen iıne eindeutige FEınstellung ın Erinnerung
hat, die wiırklıche Eıinstellung ambiıvalenter und zögernder WATrL; da{fß Befürchtungen
der Hoffnun C die sıch nıcht ertüllt haben, VELSCSSCIL der 1n iıhrer Motivationskraft
für reale Entsc eidungen unterbewertet werden. uch spezıell darın 1St dem ert. ALZUST

stımmen, da{fß Zeıtgenauli keit 1m allgemeınen selten 1sSt und melıst erst mıiıt Hıltfe allbe-
kannter Daten der schrı tlicher Quellen hergestellt werden mu{fß
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Al diıese möglıchen Vertormungen des Gedächtnisses mussen sıcher ımmer kritisc
1m Auge behalten werden. Anderseıts würde der pauschale Verdacht des Vert.s D
ber persönlichen Erinnerungen, die bıs Zzu Erweıs des Gegenteils immer als talsch
präsumıeren sınd („Denn das Gedächtnis 1st eın notorischer Betrüger, eın Gaukler und
Traumwandler, un eın phantastıscher Abstraktionskünstler dazu 176); 1n der Konse-
n bedeuten, dafß für eine Zeıt, die viele schriftliche Originaldokumente bietet,
Memoıren der Zeitzeugenbefragungen nıcht 1Ur ımmer kritisch dıie Lupe
nehmen, sondern überhaupt wertlos selen. Eıner solchen radikalen Skepsıs kann der
Rez AUS seıner Erfahrung nıcht zustiımmen, und ‚W ar gerade dort, möglich WAal,
Erinnerungen anhand VO Dokumenten kontrolheren. Vor allem beachtet der Verft.
nıcht, da{fßß der Wert des Gedächtnisses indıividuell sehr verschieden 1st und da{fß CS Men-
schen mıt sehr präzısem un uch zeıtgenauem Gedächtnis 1Dt, beı denen uch die 5C-
nannten typischen Verformungen nıcht der 1Ur selten auftreten. Statt pauschalen Ver-
dachts 1sSt hıer behutsame Abwägung nach indıyiduellen Gesichtspunkten sowohl der
Erinnerungsfähigkeit Ww1e€e des Temperamentes (ne1gt iıne Person eher DAAT Dramatıisıe-
rTung der Harmonisierung nötıg. Und uch Erinnerungen nıcht ereigniısgeschicht-
lıch Spräzise” sınd, können S1e wichtig se1ın für die Erfassung des „Atmosphärischen“,
der Stımmungen, Mentalıtäten und Erwartungen. Sıcher 1st das indıviduelle Gedächtnis
nıcht unfehlbar und kann 1m Eıinzeltall selbst ann ırrg se1n, (1l EeLWAaS „Sahz S1-
cher‘'  ‚C« erinnern meınt. ber dieser „notorische Betrüger” 1ST uch nıcht.

KIı. SCHATZ

KIEM, LECKEHARD/HOLTMEIER, LUDWIG GG. Rıchard Wagner UN seine eıt. Laa-
ber Laaber 2003 40% S., ISBN 3-921518-95-4
Dieser Sammelbd. hebt sıch schon deswegen VO der Menge der Wagnerliteratur ab,

weıl die lebens- und werkgeschichtlichen, dıe musikwissenschaftlichen un! -sozio0lo-
yischen unı VO allem die VO Adorno markiıerten philosophischen Dımensionen des
Phänomens Wagner erschließt. Dabe: geht CS den utoren nıcht Handbuchwissen,
sondern Konsequenzen Aaus der Einsicht 1n eın „genumn modernes Phänomen, da{ß
Kunst nach iıhrem nde 1m hegelschen Sınne als Diskurs weıterlebt“ (so Claus-Steffen
Mahnkopf 1n seiınem abschließenden EsSSsay „Wagner und die nıcht 1Ur musıkalischen
Folgen“: 347-361, 358) uch Wer nıcht Yanz hegelianısch sehen und tormulieren
möchte: Dıiese „Problemgeschichte“ Benjamın) zeıgt, WE s1e w1e hier VOT allem
methodisch synchron vorgeht uUun! damıt die diachronen Aspekte (Ludwig Holtmeier
ber „Von den Feen Zu Liebesverbot“ [33—74] bzw. Eckehard Kıem über Wag-
GI$S politische Ansprüche 1n „Maı 1849-Maı 1864 75-—98]) erganzt, w1e sıch Wagners
Partıturen Jenseı1ts der bekannten Verdikte Adornos als gebrochene Strukturen erschlie-
Ren Dıies gilt für se1n Konzept des „Musikdramas“ überhaupt, das Motive und
1n spannungsste1gernder Verdichtung entwickelt, das Drama musikalısch HA
genwärtigen über das „Musikdrama“: 99-122); dies gilt uch 1mM einzelnen VO  — der
Rıng-Partitur und ıhrer modernen Tendenz, Zeitstrukturen und Brüche auszukompo-nıeren (K „Vom Innn der Motivbeziehungen“: 123—-144). Die untunktionale Harmon:1
des Tristan, die uch Wagner konsequent instrumentiert hat, führt direkt 1n die Moderne
bis hin Zu konstrui:erten Schock. bestätigt 1n seiınen Analysen den Verdacht des
sıkalischen Laıen, da{fß Adornos klassısche Verdikte, gerade wenn sS1e besonders achter-
minologisch daherkommen, 1n der Sache recht problematisch sınd und ben uch als
einschüchternde autorıtäre (GJesten dienen („Lichtgebung. Aspekte ZUr WagnerschenHarmonik“: 237-260; ebenfalls erhellend ber „Entwicklungsmotive. Eın Struktur-
und Ausdrucksaspekt 1m TIrıstan“: 261—-270; musterhaft Thomas Müller, „Orchesterpsy-chogramm. Das Vorspiel ZU 11L Akt des Parsıifal“: 291—-305). Dıie revolutionäre Verän-
derung 1ın der Wahrnehmung VO Tönen ndlich pragt Wagners Klang- und Instrumen-
tierungsästhetik:; S1e verdeckt keineswegs einfach, Ww1e€e Adorno behauptet hat, 1m
Mischklang die Tonproduktion, sondern jeden Klang ditferenziert als dramati-
sches Miıttel Michael Polth, „Klangfarbe und Orchestertechnik“: 331—345, 338 bzw.
342) und stößt bis ZuUur abstrakten Klangfarbe VOTLT Überdies arbeıtet Wagner 1n
flektierter Kenntnis der musikalischen Tradıition und seiner Zeıtgenossen (Hansjörg
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