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Liberalismuskritik und religiéser Artikulationsvorsprung:
| Charles Taylors theistische Freiheitsethik

V9N MicHAEL KUHNLEIN
L

Der kanadische Sozialphilosoph Charles Taylor hat ein einflufireiches
Buch tiber die Genealogie der Moderne vorgelegt, die den Aufstieg des neu-
zeitlichen Selbstverstindnisses und den Fall seiner Selbst-Verstiimmelung
durch ein narzifitisch und anthropozentrisch verkiirztes Wertebewufitsein
beschreibt. ' Mit der minutiésen Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte
der neuzeitlichen Identitit will Taylor vor allem an die historisch reichen
Quellen unseres modernen Freiheitsverstindnisses erinnern, die {iber
romantisch-expressive und desengagiert-instrumentelle Weisen des Den-
kens und Handelns bis hin zu den in der Reformation und dem spitantiken
Christentum gepragten Vorstellungen von Bejahung, Innerlichkeit und
Reflexivitat zuriickreichen. Der Subjektivitit der Neuzeit wirft Taylor indes
ein moralisch verarmtes Bild ihrer selbst vor, wenn sie von sich aus auf einen
Gottesbegriff verzichtet. Darin kommt nimlich nach Taylor eine Selbst-
Vergessenheit zum Ausdruck, die es den autonomen Moralquellen nicht
mehr erlaubt, Selbstbestimmung und Eigenverantwortung aus sich heraus
zu begriinden: ,Auch unter der Voraussetzung, daff wir die Wiirde der
desengagierten Vernunft oder die Giite der Natur vollstindig anerkennen,
fragt es sich, ob das tatsichlich ausreicht zur Rechtfertigung der Wichtig-
keit, die wir ihr beimessen, des moralischen Werts, den wir ihr zuschreiben,
oder der Ideale, die wir darauf errichten® (561).% Diese Zweifel an der
Zulinglichkeit autonomer Moralquellen lif}t jede reflexive Form der Selbst-
erméchtigung problematisch erscheinen; denn sie ist Taylor zufolge auf eine
»Weise zuinnerst bestreitbar®, ,in der das fiir die theistische Einstellung
nicht gilt“, insofern ,diejenigen, die sich zu ihm [dem Theismus, M. K.]
bekennen, eine véllig zulingliche Moralquelle darin finden® (561f.).

Im weiteren Verlauf der Argumentation verhehlt Taylor deshalb nicht,
daf er die lineare Fortschreibung jener einsinnigen Logik der Selbstbehaup-
tung fiir bedenklich hilt; exponiert sich namlich der Sinn von Freiheit nur
noch als Negation von Welt und deren dufierer Einwirkungskraft, ver-
dammt uns dies in den Augen Taylors ,,zu einem engeren und irmeren Le-

! Vgl. C. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge/Mass.
1989; deutsch: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitit, Frankfurt am Main
'1996. - Fortlaufende Seitenangaben im Text verweisen auf die deutsche Ausgabe. Vgl. auch vom
Verfasser: Religion und Kommunitarismus: Charles Taylors Vernunftkritik im Kontext einer re-
ligiosen Hermeneutik des Selbst, Tiibingen 2005 (im Erscheinen).

* Ich zitiere im englischen Original weiter: ,,But whereas faith is questioned as to its truth, dig-
nity and nature are also called into question in respect of their adequacy if true. The nagging ques-
tion for modern theism is simply: Is there really a God? The threat at the margin of modern
non-theistic humanism is: So what?“ (317).
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ben“. Demgegeniiber will er an einer ,starken Theorie individueller Frei-
heit* festhalten, die auf den Ideen von ,Austausch und Gemeinschaft“
basiert” und sich von jener Auffassung radikaler Unabhingigkeit signifikant
absetzt, mit der der moderne Freiheitsliberalismus in der Neuzeit reiissiert
hat; denn genau diese Auffassung ist nach Taylor verantwortlich fiir einen
wertentgrenzenden Individualismus, der sich narzifltisch nur noch in dem
gefillt, was er will. In einer solchen Perspektive gibt es nichts mehr, was sich
der reifizierenden Logik sikularisierter Diskurse noch zu entziehen ver-
mag; Erfahrungen des Nichtidentischen oder das Erleben von objektiven
Bedeutungshorizonten werden hier vorschnell mit infantilen Willenspro-
jektionen des Subjektes identifiziert und als ,vor-aufklirerisch® abgetan. In
den narrativen Selbstverstindigungsstitten der Moderne verfliichtigt sich
Religion so zu einer endlichen Geistesgestalt des Absoluten, deren Wahrheit
nur eine weitere Funktion sein soll in der ,,Setzung eines lebensiiberschrei-
tenden Lebensziels, das den Kern der Selbsttiuschung bildet*.* Damit ist
ein Selbstverstindnis umrissen, dessen Anspruch auf Modernitit sich allein
an dem sozialevolutioniren Abstand zur Religion bemifit. Doch fiir Taylor
enthilt der Sikularisierungsprozeff auch regenerative und befreiende
Aspekte, die die Selbstheilungskrifte einer in ihrer normativen Substanz be-
schidigten Religion zu stimulieren vermégen.® Unter Bedingungen der Si-
kularisierung sind Religion und Moderne somit keine sicheren Antipoden
mehr, die den Rationalititsgrad von ausdifferenzierten Gesellschaften noch
verlifilich bestimmen kénnten:

The notion is that modern culture, in breaking with the structures and beliefs of

Christendom, also carried certain facets of Christian life further than they ever were

taken or could have been taken within Christendom. In relation to the earlier forms of

Christian culture, we have to face the humbling realization that the breakout was a

necessary condition of the development.

Hinsichtlich dieser Vorbehalte kann es im weiteren Verlauf nicht wirklich
liberraschen, dafl die von Taylor erzihlte Freiheitsgeschichte moderner

* C. Taylor, Was ist Liberalismus?, in: Universitas. Zeitschrift fiir interdisziplinire Wissen-
schaft, 53 (Januar 1998), Nr. 619, 1-14. Taylor greift zur Ilustrierung seiner ,dichten® Theorie von
Freiheit auf den von Herder vermittelten religisen Sinn dieser Idee zuriick: ,Es handelt sich um
die Idee, daf die Menschheit sich nicht in den einzelnen Individuen verwirklicht, sondern in der
Gemeinschaft aller Menschen. [...] Die Fiille des menschlich Méglichen wird nicht durch Addi-
tion der Unterschiede erreicht, sondern durch Austausch und Gemeinschaft. Fiille erreichen wir
niche allein, sondern gemeinsam.“ Ebd. 4.

* C. Taylor, Die immanente Gegenaufklirung, in: K. Michalski (Hg.), Aufklirung heute, Stutt-
gart 1997, 54-74, hier: 60.

* So stellt jede Form der Entzauberung auch eine Befreiung der Religion aus politischen Funk-
tionszusammenhingen dar. Vgl. dazu M. Gauchet, The Disenchantment of the World. A Politcal
History of Religion, Princeton 1997, dessen These von der das Ende der Religion reflektierenden
christlichen Religion Taylor in einem ,Foreword® kritisch wiirdigt.

¢ C. Taylor, A Catholic Modernity?, ed. by J. Heft, Oxford 1999, 16. Deshalb sind auch Taylor
»Geschichten der Subtraktion®, die den modernen Unglauben reduktionistisch aus dem Verlust
des Glaubens deuten, zutiefst suspekt. Vgl. C. Taylor, Die immanente Gegenaufklirung: Chri-
zte?rum und Moral, in: L. Nagl (Hg.), Religion nach der Religionskritik, Wien 2003, 60-85, hier:

0f.
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Subjektivitit nicht in der Befreiung des Menschen von der Religion ihren
Abschluf} findet; vielmehr fiihrt sie ihn angesichts ihrer dilemmatischen
Verfafltheit gerade zu einer Rehabilitierung des theistischen Glaubens. Im
Zuge der Entwicklung der modernen Identitit beobachtet Taylor einen be-
schleunigten Homogenititsverlust des Selbst — ausgelost durch die Restrik-
tionen der humanistischen Immanenzdoktrin -, welcher die Quellen unse-
rer Freiheit bedroht. Und um diese Freiheit wiederzugewinnen, bedarf es
nach Taylor auch der reflexiven Verinnerlichung jener Einsichten, die die se-
mantischen Potentiale der Religion fiir uns bereithalten; denn autonome
Philosophien des Selbstseins geraten dort in rechtfertigungstheoretischen
Verzug, wo es darum geht, das in sich fragmentierte Individuum wieder in
seine Freiheit einzusetzen. Aus diesem Grunde mifibilligt Taylor auch die
aus seiner Sicht verfrithte Preisgabe der Gottesidee durch ein vermeintlich
aufgeklirt-individualistisches Denken; ganz klar geht er auf innere Distanz
zu einer nichttheistischen ,, Anerkennung der Bedeutung des menschlichen
Lebens®, die ,,den Kosmos gar nicht und den Menschen nur in seiner Imma-
nenz in Anspruch nimmt*: , Alles hingt davon ab, welche Moralquellen im
hochsten Mafle von Illusionen frei sind. Und mir scheint, daff diese einen
Gott beinhalten® (600). Taylors Verteidigung des Theismus sieht sich somit
durch einen Humanismus herausgefordert, der die Menschen dazu urgiert,
yalle Verantwortung zu iibernehmen®, damit ,es keinen Platz mehr fiir
Gott gibt“.” Doch fur ihn ist die Tatsache anhaltender .Gottesfinsternis®®
cher Ausdruck eines bestimmten moralisch tradierten Selbstverstindnisses
als eine in der Sphire des objektiven Geistes angesiedelte Reflexion tiber die
»Beseitigung der Hindernisse, die der Aufklirung im Wege standen® (560).
Im Bewufdtsein ,,postrevolutionarer® Uberlegenheit wihnt sich zwar die si-
kulare Moderne der transzendenten Werteordnung historisch enthoben’ -
doch handelt es sich hier laut Taylor eben nicht um eine ,gezielte Leugnung
der Transzendenz®, sondern eher um ein diffus artikuliertes Niedergangsge-
fith]. ' Mehrfach erinnert er daran, daff es ,keine Wahrheit a priori® gibt
(599), die uns ,daran hindert, zu der Anschauung zu gelangen, Gott oder
das Gute sei wesentlich fiir die beste Erklirung der moralischen Welt des
Menschen (142). Selbst der Szientismus der Neuzeit setze ,einen auf nichts
als Glauben basierenden Sprung voraus® (704). Dies bedeutet aber auch, dafl

7 Ebd. 66.

$ Vgl. C. Taylor, Ein Ort fiir die Transzendenz?, in: Information Philosophie, Juni 2003, Heft 2,
7-16; hier: 10 und 14,

? Revolutionen erzeugen das Gefiihl, einen grofien Sieg errungen zu haben, und betrachten
die alte Ordnung als ihren Widersacher. Ein postrevolutionires Klima reagiert dufferst empfind-
lich auf alles, was an das ancien régime erinnert, und wittert sogar in relativ harmlosen Zugestind-
nissen an allgemein menschlichen Wiinsche einen Riickfall. [...] Wer das Leben tiberschreitende
Ziele anspricht, scheint damit das héchste Interesse unserer humanitiren ,zivilisierten* Welt zu
verraten, das am Leben nimlich — und als Konterrevolutionir die schlechte frithere Wertordnung
wiederherzustellen zu wollen.“ Vgl. Taylor, Die immanente Gegenaufklirung, 62.

1 Vel. ebd. 63.
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es fiir Taylor keinen philosophischen Grund mehr gibt, der dafiir sprechen
konnte, Transzendenz aus den Selbstverstindigungsprozessen der Moderne
vorab zu exkludieren: ,Es ist richtig, dafl die menschliche Verantwortung
einen integralen Teil des Kontexts der Moderne ausmacht, doch das schliefit
Gott nicht notwendigerweise aus.“"' Vielmehr ist Taylor sogar davon tiber-
zeugt, dafl der Vorgang der Sikularisierung normativ wertvolle Gehalte des
Religiésen transportiert, so dafl eine ,fortwihrende Abhingigkeit des
weltlichen Humanismus vom jidisch-christlichen Glauben tiber die histori-
schen Kausalzusammenhinge hinaus bestehen bleibt (563).

Aber nicht nur aus analytischen, sondern auch aus normativen Griinden
hilt Taylor eine Neubewertung der Religion fiir wiinschenswert. So sieht er
die im Theismus griindende Wiederherstellung unserer Disposition zur Be-
jahung des Guten als vielleicht beste und umfassendste Weise geschichtli-
chen In-der-Welt-Seins an, um die durch Entzauberung und Instrumentali-
sierung der Natur ausgeloste Vertrauenskrise in die Giite des Seins zu
beheben;'? die semantischen Ressourcen des Theismus seien deshalb ,un-
vergleichlich viel grofler” als jede rein sikularisierte Vision menschlichen
Wohls (894), und die ,zentrale Verheiflung einer gottlichen Bejahung des
Menschlichen® ist ,umgreifender®, ,als sie von Menschen ohne Hilfe er-
reicht werden kann® (899). Mit dieser Kritik am modernen Humanismus
stellt Taylor den subjektivistisch konzipierten Verantwortungsbegriff der
Aufklirung radikal in Zweifel; denn der Umstand, daf} die Bejahung des
Guten in unsere eigenen Krifte fillt, rechtfertigt nicht den aus Taylors Sicht
anthropozentrischen Schluff, daf wir die Verantwortung fiir diese ,, Transfi-
guration (775-788) auch auf eine ,menschlich-zentrierte Weise“ artikulie-
ren miifiten. " Zwar rate uns die Klugheit stindig, ,unsere Hoffnungen her-
abzuschrauben und unsere Wunschbilder in Grenzen zu halten®; doch
Taylor ist sich sicher, daf} wir in diesem Moment uns selbst betriigen wiir-
den, ,wenn wir so tun, als wiirde unserer Menschlichkeit damit nichts ver-
sagt® (898). Nattirlich weif} er, dafl dabei ,,viel Hoffnung im Spiel ist“. Kon-
kret: ,Es ist eine Hoffnung, die nach meiner Anschauung im jidisch-christ-
lichen Theismus enthalten ist“ (899). Und auch, wenn Taylor die ,Motive
fiir die naturalistische Revolte® gegen die destruktiven Konsequenzen des
Christentums nicht ignoriert (896), so hindert ihn das nicht an der Feststel-

" Taylor, Die immanente Gegenaufklarung, 66.

2 Schliefilich ist fiir Taylor ,der Standpunkt, der die Giite der Natur bejaht®, ,nicht neben-
sichlich. Er ist so tief in unserer Zivilisation verwurzelt, wie es dem vereinigten Gewicht von
Christentum und Platonismus entspricht. Er bildet die Grundlage der am weitesten verbreiteten
sikularen Ethiken und politischen Anschauungen, also derjenigen, die sich von der Aufklirung
herschreiben, sowie derjenigen, die in ganz kontinuierlicher Beziehung zu den ersten Romanti-
kern stehen. Auflerdem ist er die nitige Grundlage einer ganzen Gruppe von Lebensgiitern, die in
unserer Zivilisation weithin anerkannt sind, nimlich der Giiter, die mit dem Wohlwollen zusam-
menhingen. Die Pessimisten schienen den Boden zu untergraben, von dem aus das allgemeine
Wohlwollen als Gut gesehen wurde: den Wert des menschlichen Lebens und Gliicks* (776).

: * Vgl. C. Taylor, ,Humanismus und moderne Identitit®, in: K. Michalski (Hg.), Der Mensch
in den modernen Wissenschaften, Stuttgart 1985, 117-170, hier: 165.
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lung, dafl umgekehrt ,eine prosaische weltliche Einstellung ohne jede reli-
giose Dimension oder ohne eine radikale Hoffnung im Rahmen der Ge-
schichte kein Verfahren zur Vermeidung des Dilemmas® sei,

obwohl es auf diese Weise vielleicht gliickt, mit dem Dilemma zu leben. Vermieden

wird es nicht, denn auch dieses Vorgehen beinhaltet eine ,Verstiimmelung’. Es bein-

haltet die Erstickung unserer inneren Reaktion auf einige der tiefsten und eindring-
lichsten spirituellen Bestrebungen, die je von Menschen ersonnen wurden. Damit

wird ebenfalls ein hoher Preis gezahlt (898).

Mit diesen Uberlegungen im Schlufiteil der Quellen des Selbst spricht
Taylor der jiidisch-christlichen Tradition eine nach wie vor bedeutende
Rolle in den Selbstverstindigungsprozessen der Moderne zu. Die psycholo-
gischen Barrieren, die eine solche Weltsicht hervorruft, kalkuliert er dabei
wohlweislich ein; allerdings haben diese keinen Einfluf} auf den von Taylor
geiuflerten Verdacht, dafl die theistische ,Ontologie vielleicht doch ,die
einzig angemessene Basis unserer moralischen Reaktionen® darstellen
kénnte, ,,ob wir das nun einsehen® wollen ,,oder nicht“. Schliefflich sei eine
solche These ,schon von Dostojewski beschworen worden: [...] Falls Gott
nicht existiert, ist alles erlaubt (28). In diesem Sinne bietet sich der Theis-
mus in den Augen Taylors als entscheidende Alternative zur sikularisierten
Vernunftegozentrik an, um einen Ausweg aus dem gegenwirtigen Dilemma
der Identitits- und Freiheitskrise zu weisen. Die Neubewertung des Reli-
gitsen ist dabei eng abgestimmt auf den tendenziell freiheitsverkiirzenden
Anthropozentrismus der Moderne. Allerdings bietet Taylor dem Leser
keine deutlichere Vorstellung iiber den inneren Zusammenhang von Selbst-
verlust, Wiedergewinnung der Freiheit und einer religivsen Theorie des
Personseins an; insbesondere die Motivlagen und philosophischen Voraus-
setzungen des von ihm angestrebten religiosen Paradigmenwechsels bleiben
weiterhin im dunkeln. Die Geschichte der modernen Identitit endet zwar
im Theismus, doch sie fiihrt nicht zu ihm hin. Auf Grund dieser hermeneu-
tisch uniibersichtlichen Situation fillt es aber auch der Rezeption sichtlich
schwer, einen differenzierten Zugang zu Taylors Argumentation zu finden;
hiufig bleibt es hier bei einer aufklirungsaffinen Uberbietungsrhetorik,'*
die sachlich genauso ins Leere liuft wie umgekehrt die vordergriindige
Theologisierung von Taylors Moderne- und Moralkritik um den Preis de-
kretierter Letztvershnung. "

Im Folgenden werde ich zeigen, wie Taylors Verteidigung des jidisch-
christlichen Theismus mit seiner Kritik am Unabhingigkeitsprimat des
Freiheitsliberalismus systematisch zusammenhingt. Meine leitende These
dabei ist, daf} Religion fiir Taylor eine intrinsische Antwort auf die mora-
lisch ruindse Struktur des immanenten Selbst-sein-Wollens bereitstellt; Re-

4 Vel. Q. Skinner, ,Moderne und Entzauberung: einige historische Reflexionen®, in: DZPh 44
(1996) Heft 4, 609-619.

15 Vgl. T Krenzer, Kontexte des Selbst. Eine theologische Rekonstruktion der hermeneuti-
schen Anthropologie Charles Taylors, Giitersloh 1998, 245-310.
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ligion ist fiir ihn ein epiphanischer Ort der Verwirklichung von Autonomie,
ein Ort, an dem sich die moralischen Subjekte nicht mehr als einander unin-
teressierte Vertragsobjekte gegeniiberstehen, sondern wo die Begegnung
mit dem Anderen eine Freiheit offenbart (849-854), die jenseits des Reichs
der Rechte und Pflichten ihren Sinn von der liebenden Selbstriicknahme
empfangt. Genau dieser von einem reinen Verpflichtungsdenken sich 16-
sende zweckfreie Zusammenhang von Religion, Freiheit und solidarischer
Verantwortung wurde — in den Augen Taylors — von den Ideen der Aufkli-
rung verschiittet; angetreten, um die Befreiung des Menschen aus seiner
,selbstverschuldeten Unmiindigkeit® zu propagieren (Kant), hat die Aufkli-
rung doch nur zur Entfesselung eines alles manipulierenden und instrumen-
talisierenden Willens zur Macht beigetragen. Entsprechend ist Taylors Ver-
teidigung der Religion ein Argument der Selbstaufklirung, welches unwei-
gerlich verlorenginge, wenn man sich nur dem hybriden Anthropozentris-
mus des Liberalismus anvertraute. '

Taylors emphatischer Verwirklichungsbegriff von Freiheit spielt in seiner
Vernunftanalytik also eine entscheidende Rolle; daher werde ich im Folgen-
den die verschiedenen Kontexte der Taylorschen Liberalismuskritik im
Hinblick auf dieses zentrale und immer wiederkehrende Motiv der ,.expres-
siven“ Freiheitserfiillung” in funf Schritten rekonstruieren. Dabei wird sich
zeigen, dafl Taylor auf allen Ebenen der Auseinandersetzung mit der Auf-
klirungsphilosophie des Liberalismus — die von der Kulturkritik iiber die
negative Psychologie des Freiheitsliberalismus bis hin zur deontologischen
Moraltheorie reicht — ihre de facto freiheitslimitierende Wirkung kritisiert.
So beklagt er an der Entwicklung der Moderne die beschleunigte Freiset-
zung von sinnerodierenden Kommunikationsprozessen (I); am Konzept
der negativen Freiheit bemingelt er die Abstraktheit des zugrunde gelegten
Moglichkeitsbegriffs (II); und schlieflich irritiert ihn an den Motiven einer
Verfahrensethik die vollige Unempfindlichkeit gegeniiber ihren eigenen Re-
gressionseffekten (III). Im Anschlufl daran komme ich auf die normativen
Konsequenzen einer theistischen Konzeption des Guten zu sprechen, wel-
che die Religion von den Vollendungs- und Verwirklichungsbedingungen
praktischer Vernunft her denkt (IV); abschlielend priife ich, inwiefern Tay-
lors religitse Freiheitshermeneutik einen entscheidenden Beitrag zur Ver-
tiefung der kommunitaristischen Debatte um den im moralischen Kontext
behaupteten Primat des Guten darstellt (V).

' Zur Rolle der Religion als Verteidigerin der Werte der Aufklirung vgl. auch R. Spaemann,
Der innere Widerspruch der Aufklirung. Eine Diskussionsbemerkung, in: K. Michalski (Hg.),
Aufklirung heute, 231-235, hier: 233f.

' Die ,expressive Perspektive® umfafit nach Taylor jene Freiheitsvorstellungen, ,die jenseits
der Entstellungen unglaubwiirdiger Begierde und beschrinkter Hoffnung vollkommenen Selbst-
ausdruck erreichen will. Wir miissen unsere Zwinge, Angste, Neigungen von dem Trachten un-
terscheiden, das wir mit unserer ganzen Seele unterstiitzen, nicht nur durch ein quantitatives
Kriterium, sondern auf eine Weise, die zeigt, daf letzteres authentischer zu uns gehdrt*: C. Tay-
lor, Hegel, Frankfurt am Main 1978, 737.
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L. Taylors Unbehagen an der Moderne

Taylors Sicht der Moderne ist in weiten Teilen zweifellos Max Webers
Kulturkritik geschuldet. Fiir beide fallt die Rationalitit des okzidentalen
Rationalisierungsprozesses mit der Pathogenese der Moderne zusammen.
Und beiden gemeinsam ist auch, dafl sie die destruktiven Folgen des neu-
zeitlichen Entzauberungsprozesses jenseits einer funktionalen Rationalitat
in die expressive Sprache religioser Erlosung kleiden. Wihrend aber Weber
den durch Sinn- und Freiheitsverlust hervorgerufenen Leidensdruck letzt-
lich fiir unhintergehbar halt und als Ausdruck der entzauberten Welt tiber-
hoht, rekonstruiert Taylor die fortschreitende Devalidierung menschlicher
Autonomie als einen prinzipiell reversiblen Prozefl menschlichen Selbstver-
lustes. Sein historisch-hermeneutisches Interesse konzentriert sich daher
fast ausschliefflich auf die ,Riickgewinnung® jener konstitutiven Quellen
moralischer Subjektivitit, die fiir die Auspragung der neuzeitlichen Identi-
tit einmal prigend gewesen sind. Dahinter steht die bewufite Anstrengung
Taylors, ,verschiittete Giiter durch Neuartikulierung wiederzuentdecken
und so dafiir zu sorgen, dafl diese Quellen erneut Kraft verlethen® (899).
Aus diesem Grund partizipiert Taylors Kulturkritik auch nicht so sehr an
Webers diisterer Rhetorik von Verhiangnis und Schicksal, welche im Grunde
genommen nur noch von der irrationalen Hoffnung auf den kiinftigen
Heroismus einer charismatischen Prophetie getragen wird, sondern sie ori-
entiert sich methodisch mehr an den sittlichen Befreiungsmoglichkeiten des
in sich fragmentierten Individuums. Denn: ,Das Verstimmelungsdilemma
ist in gewissem Sinne unsere grofite spirituelle Herausforderung, kein uner-
bittliches Fatum* (ebd.).

Gleichwohl ist Taylor ein zu sehr an Weber geschulter Denker, um nicht
zu erkennen, dafd die Geschichte der Aufklirung keine lineare Geschichte
freiheitlicher Subjektivitit fortschreibt. Fiir thn besteht das grofle Paradox
der Moderne darin, dafl der reflexive Spielraum der duf8eren Freiheit mit der
Freisetzung strategischer Rationalitit zwar grofler geworden ist, im Gegen-
zug aber der Bereich der inneren Emanzipation deutlich an nonkonformer
Expressions- und Artikulationskraft verloren hat. Eine Freiheit, die nur
noch instrumentalisiert und sich nicht mehr verwirklicht, ist nach Taylor je-
doch die Hauptursache der vielfiltig schillernden Freiheits- und Sinnkrisen
der Gegenwart (862-887). Vor allem die zunehmende 6konomische Ver-
zweckung unserer Lebenswelt und die Narzifimen eines autistisch um sich
selbst kreisenden Individualismus hat Taylor hier kritisch im Blick; sie gel-
ten ithm als forcierte Expressionsformen jenes neuzeitlichen Entzaube-
rungsprozesses, an dessen Ende der an sich freiheitsverbiirgende Vorgang
der Ausdifferenzierung in Nivellierung, Leidenschaftslosigkeit und intel-
lektueller Apathie umzuschlagen droht. Entsprechend zeigt sich Taylor sehr
pessimistisch in der Beantwortung der Frage, ob wir unseren engen Subjek-
tivismus jemals tberwinden und umfassende Bejahungsperspektiven zu
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entwickeln vermégen, wenn dauerhaft ,die Frage nach dem Theismus un-
beriicksichtigt bleibt* (874):

In fact, I put forward a rather tentative ,hunch’ that non-theistic sources might be in-
adequate to a facet of the modern moral challenge. [...] In fact the facet of modern
morality to which T opined that theistic sources might be more adequate concerned
the affirmation of humans. [...] What I was rather saying was that it was clear that
those who accept theism don’t see themselves as needing further moral sources,
whereas it is propert&of other worldviews that they may see human beings as still
lacking such sources.

Damit legt Taylor den Grundstein fiir eine Kritik, die sich von den funda-
mental-oppositionellen Motiven der Gegenaufklirung deutlich distanziert.
Ihm geht es primir nicht darum, der prometheischen Seite der Aufklarung
ihre grundsitzliche Bedeutung abzusprechen; vielmehr méchte er ihren
substantiellen Freiheitsbegriff verteidigen, indem er aufzeigt, daff die voll-
stindige Ersetzung von Transzendenz und Religion durch ,Rationalitat”
und ,Natur® (560) auf lange Sicht das Instrumentalisierungsverbot aushohlt
und den Menschen einseitig auf petrifizierende Strukturen des Zuhandenen
festlegt. Historisch bewirkt also das aufklirungsbedingte Zuriickdringen
und , Vergessen von Transzendenz“'” in den Augen Taylors eine riick-
schrittliche Form des Bei-sich-selber-Seins, die er als ,Selbstverstimme-
lung® beschreibt (898), welche die ,moderne Freiheit [...] untergribt, in-
dem sie den Sinn zerstort; Freiheit wird ,hypertroph®, weil ,wir zu sehr
das werden, was wir geworden sind“.* Die liberalistische Moral unbe-
grenzter Selbstermichtigung verdunkelt sich zu einem ,Kerker®, der die
moderne Subjektivitit ,begrenzt und blendet®.?' Taylors Vertrauen in die
Selbstheilungskrifte einer rein innerweltlich angestrebten Uberwindung
der neuzeitlichen Identititskrise mit den instrumentellen Mitteln der aufge-
klirten, sikularen Vernunft ist somit auf das Nachhaltigste erschiittert —
weil aus seiner Sicht gerade ihr eine zentrale Stelle in der Malaise zukommt.
Zugleich sind aber auch die neuzeitlichen Subjekte zu tief in den Szientis-
mus ihrer Vernunftkonstruktionen gefangen, als dafl sie noch die ,,Nacht-
seite“ der menschlichen Selbstbehauptung durchschauen kénnten.” Was
ihnen an Artikulationsvermégen bleibt, ist lediglich ein diffuses Gefiihl des
Unbehagens an der Moderne.

'8 C. Taylor, Comments and Replies, in: Inquiry 34 (1991), 237-254, hier: 240f.

' A, Honneth, Das Subjekt im Horizont konfligierender Werte. Zur philosophischen Anthro-
pologie Charles Taylors, in: Ders., Die zerrissene Welt des Sozialen. Sozialphilosophische Auf-
sitze, Frankfurt am Main 21999, 227-247; hier: 247.

" % €. Taylor, Die Unvollkommenheit der Moderne, in: A. Honneth (Hg.), Pathologien des So-
zialen, Frankfurt am Main 1994, 73106, hier: 73f.

' Vel. Taylor, Die immanente Gegenaufklirung, 74.

2 Plessner hat frithzeitig darauf hingewiesen, daf} in der die Welt objektivierenden Exzentrizi-
tit des Menschen auch ein Moment der selbstgefihrdenden Hybris liegt, indem sie , Krifte fiir
uns verfiigbar® werden liflt, ,denen wir noch nicht gewachsen sind“. Vgl. H. Plessner, Die Frage

iiach der Conditio humana. Aufsitze zur philosophischen Anthropologie, Frankfurt am Main
1976, 143 1.
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IL. Taylors Ablehnung der negativen Freiheit

Im weiteren Fortgang der Argumentation macht Taylor aus seiner Vor-
stellung keinen Hehl, dafl er die moderne Freiheitsproblematik des Nicht-
mehr-bei-sich-selber-Seins fiir die ,grofite spirituelle Herausforderung®
unserer Tage halt (898). Die Anerkennung dieses modernen Selbstkonfliktes
setzt jedoch ein Freiheitsverstindnis voraus, welches mit den negativen
Unabhingigkeitstheorien des Liberalismus unvereinbar ist. Taylor spricht
hier auch von einem ,Irrtum der negativen Freiheit, der sich im Verlauf der
kritischen Auseinandersetzung mit den totalitiren Freiheitsdoktrinen von
Rousseau und Marx zu dem Ideologem verfestigt habe, Freiheit allein im
Sinne der ,,Abwesenheit von dufleren Hindernissen zu interpretieren.®
Allein eine solche Auffassung neigt in Taylors Augen aber zur unangemes-
senen Simplifizierung, insofern sie sich ,nicht um andere, weniger offen-
kundige Hemmnisse der Freiheit, beispielsweise fehlende Aufmerksamkeit,
falsches Bewufltsein, Verdringung oder andere innere Faktoren dieser Art*
ausreichend kiimmert. * Damit stellt er klar, daf} die Problematik der Selbst-
entfremdung ein komplexeres Freiheitsverstindnis voraussetzt als ein ledig-
lich die Grundbegrifflichkeiten der Wahlfreiheit motivisch variierender
Freiheitsliberalismus. Dieser erweist sich nimlich als untauglich, die Ent-
zweiungszusammenhinge eines sich ins Prekire verkehrenden Selbstver-
héltnisses zu durchschauen. Die Erfahrung, dafl wir auch aus inneren Griin-
den der Selbstverstrickung scheitern kénnen - z. B., weil wir ein falsches
Bild von uns selbst haben oder Furcht und Ressentiments die eigentlichen
Motive unseres Handelns bestimmen —, erfordert Taylor zufolge ein positi-
ves Verstindnis von Freiheit, welches auf den Gedanken der Selbsterfiillung
reflexiv aufruht.® An die Stelle eines reinen Moglichkeitsbegriffes riickt
somit ein Verwirklichungsbegriff, der die Motive unseres Handelns auf ein
Hintergrundverstindnis von starken Wertungen bezieht. Freiheit konstitu-
iert sich dann als Bei-sich-Sein im Sinne reflektierter Selbstlenkung.*®

Bis zu diesem Punkt ist Taylors Verteidigung eines ,starken‘ Freiheitsbe-
griffes gegeniiber den negativen Unabhingigkeitstheorien noch weltan-
schaulich neutral; dies dndert sich aber in dem Moment, wo es um die mate-
rialen Konsequenzen einer positiven Freiheitskonzeption geht. Dann
nimlich verbindet sich Taylors Kritik an der Freiheitsauffassung des Libe-
ralismus, welche die grundsitzliche Fragilitit moralischer Anerkennungs-

3 Vgl. C. Taylor, Der Irrtum der negativen Freiheit, in: Ders., Negative Freiheit? Zur Kritik
des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt am Main 1988, 118144, hier: 134.

# Ebd. 119.

» ,Wir kénnen im Rahmen einer Selbstverwirklichungskonzeption nicht sagen, daf jemand
frei ist, wenn er iiberhaupt kein Bewufitsein von sich selbst hat, wenn er sich beispielsweise seines
Potentials iiberhaupt nicht bewuft ist, wenn dessen Erfiillung fiir ihn niemals auch nur als Frage
aufgetaucht ist, oder wenn er von der Furcht paralysiert wird, eine Norm zu verletzen, die er in-
ternalisiert hat, in der er sich aber nicht authentisch wiedererkennt.“ Ebd. 121.

2 Ebd. 141-144.
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verhiltnisse notorisch unterschitzt, mit seiner Parteinahme fiir eine theisti-
sche Interpretation des Guten.”” Genauer gesagt: Wenn die individualisti-
sche Uberprivilegierung des Selbst-sein-Wollens eine faktische Entfrem-
dungsform der Selbst-Existenz darstellt, dann bediirfen wir nach Taylor
einer inhaltlichen Theorie des Guten, die die spezifische Dialektik der
Selbstverfehlung als Krise der Bejahung angemessen zu reflektieren versteht
(777). Diese Richtung des Argumentierens ist fiir Taylor explizit eine ,theo-
logische*:

Es ist die Frage, die zuerst von Denkern wie Kierkegaard und Dostojewski aufgewor-

fen und in einem antithetischen Sinne von Nietzsche aufgegriffen wurde: ob der

Mensch in sich die Kraft hat, das Leben zu bejahen, ,zu sehen, daf} es gut ist’. Nietz-

sche versucht, sich der ganzen Herausforderung dieser Frage zu stellen und gleich-

wohl die Kraft zu unserer fernsten Méglichkeit, dem Ubermenschen, zu reklamieren.

Dostojewski seinerseits gibt auf schlagende Weise der Einsicht Ausdruck, dafl die

Menschen sich so lange nicht selbst lieben konnen, daff ihre angestrengtesten Bemii-

hungen, das Leben zu bejahen, so lange in Haf§ und Zerstérung umschlagen miissen,

wie sie nicht die Liebe Gottes akzeptieren.

Taylor moniert also am negativen Freiheitsliberalismus der Moderne, dafl
die Problematik der Selbstverfehlung entwirklicht wird und damit auch die
Frage der ,, Wiederherstellung der Fihigkeit zur Bejahung der Guite* (777)
keine Anerkennung findet. Systematisch steht der Vorwurf, dafl die mo-
derne Entzweiungskrise auf den nicht durchschauten Entfremdungskom-
plex einer autonomen Philosophie des Selbstseins zuriickgeht, in der Tradi-
tion von Hegels Moralititskritik und Kierkegaards Existenzdialektik
(779-781). Beiden ordnet Taylor philosophiehistorisch eine einflufireiche
Selbstkritik des Geistes zu, die Freiheit nicht nur in Abhingigkeit vom
Selbst begreift. An Hegel schitzt er, dafl dieser ,,mit grofler Voraussicht® die
»Leere und potentiell zerstérerische Wirkung® einer atomistischen Frei-
heitskonzeption aufgezeigt hat;* und an Kierkegaard betont er die Hell-
sicht seiner Verzweiflungsanalysen, die auf die Unfihigkeit zurilickgehen,
»sich selbst zu akzeptieren®.”® Die Bedeutung dieser Selbst-Kritik fir die
Entwicklung einer expressivistischen Freiheitstheorie unverzerrter Selbst-
Artikulation wird auch dadurch nicht geschmailert, dafl Taylor weder den
theologischen Rationalisierungsanspruch Hegels noch Kierkegaards reli-
gidsen Eskapismus teilt; vielmehr nimmt er ihre Kritik an einer Philosophie
des Selbstseins zum Anlafl, um iiber die Rolle des Theismus in den plurali-
stischen Diskursen der Moderne nachzudenken.”' Dabei zeigt sich am mo-
dernen Dilemma der Dissoziation, daf} die Verwirklichung des Selbst in
Freiheit von Voraussetzungen abhingt, die das Subjekt nicht nur in sich
selbst findet. In diesem Zusammenhang verteidigt Taylor die Einsicht, dafl

%" Vgl. H. Joas, Ein Pragmatist wider Willen?, in: DZPh 44 (1996), Heft 4, 661670, hier: 667.
8 Taylor, Humanismus und moderne Identitit, 165f.

# Vel. Taylor, Hegel, 747.

% Vel ebd. 738,

* Vgl. Taylor, A Catholic Modernity?, 19-37.
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die in liberalen Unabhingigkeitstheorien nicht mitgedachte Problematik
der Selbstentfremdung eine Verwirklichungskonzeption von Freiheit ver-
langt, die in Umkehrung zum Selbstermichtigungsprimat negativer Frei-
heitsphilosophien gerade die Suspension autonomer Selbstbefreiung zu
denken aufgibt. Dabei verhehlt Taylor nicht, dafl die theistische Semantik
nach wie vor eine zuverlissige Vorstellung von der paradoxalen Struktur
dieser modernen Freiheitsdialektik vermittelt; und zur Kennzeichnung der
Moderne greift er immer wieder auf die von ihr entwickelten Bestimmun-
gen zurtick, so etwa, wenn er die gegenwirtige Identitdtskrise aus der Unfi-
higkeit heraus zu erkliren versucht, daf} ,,der Mensch sich ohne Gott nicht
selbst bejahen® kénne?*

Vor diesem Hintergrund jedenfalls ist das von der Rezeption kritisierte
Anliegen Taylors, ,eine Erfahrung von Transzendenz als konstitutives Mo-
ment moderner Identitat in Erinnerung zu bringen® und ,,den Verlust einer
religiosen Dimension als eine Art Selbstmifiverstindnis der Moderne auszu-
legen®, weit davon entfernt, dem gegenwirtig erreichten Stand rationaler
Ausdifferenzierung interpretatorisch abzuschworen; > vielmehr erinnert er
die Verfechter eines sikularen Humanismus daran, daf} vielleicht gerade die
Leugnung der Transzendenz jene autodestruktiven Konsequenzen zur
Folge haben konnte, die sie bei der Religion so wortreich beklagen.?* Des-
wegen ruft er auch den Verklirern einer radikalen Autonomie an dieser
Stelle ins Bewufitsein, dafl ,,iber einen Begriff des Selbst als Subjekt eines
Willens, der von sich selbst abhingig ist, hinausgegangen werden® miisse,*
um das Selbst in seine Freiheit wieder einzusetzen; Freiheit ist nicht nur ein-
fach gegeben, sondern sie muff unter Bedingungen der Entzweiung immer
wieder neu verwirklicht werden. Mit anderen Worten: ,,Diese Art der Situa-
tion verlangt nach ,Befreiung‘®, denn ,Befreiung ist ein Vorgang, der Frei-
heit hervorbringt.“** Und in der Reflexion auf dieses Widerfahrnisgesche-
hen einer zu sich befreiten Existenz scheint die Antizipation einer
Wirklichkeit auf, deren Wahrheit Taylor als Religion bestimmt. Die reli-
giose Kritik am Unabhingigkeitsprimat des modernen Moralliberalismus
bringt also die systematlsche Uberzeugung zum Ausdruck, dafl der Bedeu-
tungsatomismus einer Philosophie des Selbstseins jene Freiheit untergribt,
von der er handelt. Insofern ist die gegenwirtige Bejahungskrise aus Taylors
Sicht ein trefflicher Indikator fiir die Halbheiten eines einseitig rationalisier-
ten Freiheitsverstindnisses, welches Freiheit mit Befreiung verwechselt. In

2 Taylor, Humanismus und moderne Identitit, 166.

¥ Vgl. H. Steinfath, In den Tiefen des Selbst, in: PhR, 38 (1991), 102-111, hier: 110.

* Vgl. Taylor, A Catholic Modernity?, 30-35.

> Taylor, Hegel, 739.

¢ ,Es gibt dementsprechend keine Situation, die eine Reaktion hervorruft, die vollkommen
freies Handeln ist und nicht allererst die Beseitigung von Hindernissen, um diese Handlung
durchfithren zu kénnen. Vollkommene Freiheit ist nur dann denkbar, wenn tiberhaupt keine wi-
derstindige Situation gegeben ist. Aus dem gleichen Grunde wire vollkommene Freiheit leer;
nichts wire es wert, getan zu werden.“ Ebd. 736.
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diesem Kontext offenbart sich die hermeneutische Vorzugsstellung der Re-
ligion gegeniiber einer anthropozentrischen Philosophie der Selbstbehaup-
tung; denn Freiheit im Sinne von Befreiung denken zu wollen, bedeutet zu-
gleich eine Verabschiedung der liberalen Freiheitsidee, welche Autonomie
auf sich selber griinden liflt. In diesem Sinne hatte bereits Hegel den Ab-
straktionssprung im Freiheitsbewuftsein des modernen Liberalismus in der
Uberzeugung abgelehnt, daff es schlichtweg ein ,falsches Prinzip® sei zu
glauben, ,daf} die Fesseln des Rechts und der Freiheit ohne die Befreiung
des Gewissens abgestreift werden, daf} eine Revolution ohne Reformation
sein konne“.” Und der Hegel-Exeget Taylor kntipft explizit an diese Tradi-
tion sittlichkeitsbestimmter Selbst-Kritik an, wenn er die Pathologien der
Aufklirung just aus jenem enervierenden Willen zur Selbstermichtigung
ableitet, der das als Freiheit betrachtet, was mit den Worten Pannenbergs
theologisch bereits ,,in Wirklichkeit die Entfremdungsform seiner Existenz

isg

I1I. Taylors Kritik an deontologischen Moraltheorien

Taylors Genealogie der modernen Identitit versucht den Freiheitsbegriff
formaler Rationalititsethiken in einer Idee der expressiven Freiheitserfiil-
lung bzw. -verwirklichung aufzuheben. Damit ist eine Kritik verbunden,
welche die selbstbeziigliche Dimension von Freiheit als Formierungsele-
ment der moralischen Moderne durchaus bejaht,* zugleich aber nicht ver-
hehlt, dafl in der Ausschlieflichkeit dieses Selbstbezugs die Gefahr der
Uberhohung liegt. Denn eine Freiheit, die sich nur zu sich selbst verhilt, ist
fiir Taylor die Geburtsstitte eines hybriden Anthropozentrismus, der das
emphatische Freiheitsbekenntnis der Aufklirung narzifitisch verkiirzt. Ent-
sprechend mifitrauisch steht er dem Autonomieansinnen des zeitgendssi-
schen Humanismus gegentiber, da die einseitige Ausrichtung am Paradigma
der Unabhingigkeit die gegenwirtige Malaise aus ,spiritueller Lobotomie
und selbstzugefiigten Wunden® (898) mitverschuldet hat. Diese Einsicht in
den dialektischen Zusammenhang von Freiheit und Entfremdung fiihre
daher zu einer erheblichen Relativierung des modernen Selbstverstindnis-

" G.W.E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Werke; Band 12), Frank-
furt am Main 1986, 535.

* ,In christlicher Perspektive sind die allgemeinen Bedingungen menschlicher Existenz so ge-
artet, dafl der Mensch sich selber entfremdert ist. [...] Der entfremdete Mensch mag eine Vorstel-
lung von Freiheit haben, aber er erfreut sich keiner wirklichen Freiheit. In christlicher Perspektive
erlangt der Mensch wirkliche Freiheit nur durch seine Verséhnung mit Gott in Christus.“ W. Pan-
nenberg, Die Bestimmung des Menschen, Géttingen 1978, 18.

7 Taylor bestreitet ja keineswegs die grofien epistemologischen Fortschritte, die mit einer for-
malen Rationalititsethik verbunden sind; allerdings hilt er die Freiheitsmotive einer reinen Ver-
fahrensmoral angesichts der von ihr mit verursachten Selbstbejahungskrise fiir ,inkonsequent®.
Vgl. C. Taylor, Sprache und Gesellschaft, in: A. Honneth/H. Joas (Hgg.), Kommunikatives Han-
deln. Beitrige zu Jiirgen Habermas® Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main
1986, 35-52, hier: 45.
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ses autonomer Vernunftmoralen. Mit den Mitteln der historisch-hermeneu-
tischen Dekonstruktion mochte Taylor zeigen, daff die radikale Freiheits-
programmatik der Aufklirung auf einer ,Tiduschung® basiert*® und das
Versprechen ,,des totalen Selbstbesitzes [...] in Wahrheit den totalen Selbst-
verlust® bedeutet*..

Taylors Widerstand gegeniiber einer autonomen Pflichtmoral griindet so-
mitin der Freiheits- und Bejahungskrise, die sie hervorruft; genauer gesagt ist
es das Argument der Widerspriichlichkeit einer unsituierten Freiheit, die in
ihrem Streben nach Selbstbestimmung nur weitere Erfahrungen der Abhin-
gigkeit generiert, welche die Prinzipien liberaler Verantwortungsrhetorik
sukzessive devalidiert. Denn wenn die atomistischen Primissen der Ver-
nunftmoral nicht zu mehr, sondern zu weniger Freiheit fithren, dann kann
das aus Taylors Sicht in der Tat nicht ohne Auswirkungen auf die zugrunde
gelegte Freiheitskonzeption bleiben. Allerdings steht die angenommene Ge-
niigsamkeit einer Philosophie des Selbstseins auf eine Weise kritisch zur
Disposition, die nicht mit Heteronomie verwechselt werden darf. Taylor
geht es keineswegs um den sittlichkeitsabgefederten Abbau von Selbstbe-
stimmung und Selbstverantwortung, sondern um den blinden Fleck tran-
szendentalphilosophisch-humanistischer Begriindungsstrategien, welche
uns zwar in ein Wissen von Freiheit einzusetzen vermdgen, doch zugleich die
Bedingungen der Freiheitsverwirklichung nicht in ihre Selbstreflexion mit-
einbeziehen. So bleibt Freiheit hier wesentlich ohne Selbstbefreiung. Diese
Einsicht in den Autonomie-Autismus der Aufklirungsphilosophie bildet
den tragenden Grund fiir Taylors Uberzeugung, daf§ Freiheit sich nicht im
atomistischen Selbstbezug verwirklicht. Und da die Krise der modernen
Subjektivitdt nicht mit den Mitteln gesetzgeberischer Distanznahme zu lésen
ist — insofern just die Pflichtmoral die Selbstabschottung des desengagierten
Subjektes bis zu seiner Fragmentierung vorangetrieben hat (864) —, hilt Tay-
lor nach einer Freiheitskonzeption Ausschau, die unter den Zeitlichkeitsbe-
dingungen des Daseins das formale Moment der Selbstbestimmung mit einer
Reflexion auf die sittlichen Bedingungen unseres Moralischseins zu verbin-
den weif}, ohne dabei selbst in blanke Heteronomie umzuschlagen.

Dies vorausgeschickt, erklirt sich die Unfreiheit einer sikularen Ver-
nunftmoral aus der Rigiditit ihres Sollensanspruchs. Sie steht im Verdacht,
den Menschen auf ein Dasein vor dem Gesetz zu reduzieren und ihn gerade
so in seiner Schuld und Vereinsamung, aber auch in seiner anthropozentri-
schen Hybris zu belassen. Aus diesem Zustand gesetzesmifliger Verurtei-
lung erwachsen dann jene Ressentiments und Eitelkeiten, die nach Taylor
die Freiheits- und Moralsynthesen des Selbst gefihrden. Selbstverdammung

0 C. Taylor, Die Motive einer Verfahrensethik, in: W. Kublmann (Hg.), Moralitit und Sictlich-
keit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt am Main 1986, 101-135, besonders
132.

#C. Taylor, Was ist menschliches Handeln?, in: Ders., Negative Freiheit? Zur Kritik des neu-
zeitlichen Individualismus, Frankfurt am Main 1988, 9-51, hier: 38.
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und Selbstgerechtigkeit sind dabei die wechselnden Fundamentalzustinde
jenes im Ungleichgewicht befindlichen Selbstverhiltnisses, welches durch
die verzweifelten Versuche, unbedingt man selbst sein zu wollen, entsteht:

Hohe Maf3stibe brauchen starke Quellen. Der Grund ist der, dafl es etwas die Moral
Zersetzendes, ja etwas Gefihrliches hat, wenn die Forderung auf nichts weiter beruht
als dem Gefiihl der unerfiillten Pflicht, auf dem Gefiihl der Schuld oder ihrem Gegen-
stiick, der Selbstzufriedenheit. Heuchelei ist nicht die einzige negative Konsequenz.
Moral als Wohlwollen auf Verlangen bewirkt bei denen, die es nicht schaffen, Selbst-
verurteilung und iiberdies Geringschitzung der Impulse zur Selbsterfiillung, die als
vom Egoismus errichtete Hindernisse gesehen werden, durch die es uns schwerge-
macht wird, dem Mafistab gerecht zu werden (891£.).

Die Verinnerlichung eines unversohnlichen Anspruchsdenkens laflt
Schuld also nicht einfach zurtick, sondern sie perpetuiert geradezu jenes Be-
wufltsein der Differenz zum Gesetz, welches den Willen zur moralischen
Selbstumkehr schwicht; insofern kénnen 6ffentlich-normierte Erwartungs-
haltungen ,einfach als zwingende Forderungen empfunden werden, als
Mafistibe, im Hinblick auf die wir uns im Falle des Versagens unzulinglich,
schlecht oder schuldig fithlen® (890). Moralische Pflichtauffassungen ber-
gen also in sich die Gefahr der ethischen Dissoziation, gerade weil sie sich
auf Grund ihres formal organisierten Selbstverstindnisses von den Erfah-
rungen der Fehlbarkeit rigoros abschotten; dieser Selbst-Abschlufl ist nach
Taylor ,leer und ,charakterlos®,* wiewohl er weif}, daff die Griinde fiir
diese Selbstabschottung moralisch ganz ,hochgeartet sein kénnen (782).
Dariiber hinaus sieht Taylor aber auch die Gefahr, daf} eine rein innerweltli-
che Form der Bejahung, die den Menschen nur partikular in seiner Gesetz-
gebungskompetenz anspricht, einen Resonanzraum erzeugen kénnte fiir
gewisse nach auflen gerichtete ,Ideologien der Polarisierung® (892f.). Die
Bereitschaft etwa zu Extremen moralisch-politischen Handelns wire in die-
ser Perspektive der existenzdialektische Revers auf den ,, Atomismus unse-
rer individuellen Ziele* (863f.) unter Bedingungen irreversiblen Gemein-
schaftsverlustes:

Das drohende Gefiihl der Unwiirdigkeit kann auch dazu fihren, dafl das Bose nach
drauflen projiziert wird. Jetzt wird das Schlechte, das Versagen mit Fremden oder mit
einer anderen Gruppe identifiziert. Mein Gewissen ist rein, denn ich bin ihr Feind,
aber was kann ich schon ausrichten? Sie stehen der allgemeinen Wohltitigkeit im
Wege; sie miissen liquidiert werden. [...] Je unversohnlicher, ja gewaltsamer die
Feindschaft, desto mehr wird die Polaritit als absolute dargestellt und desto stirker ist
das Gefiihl der Trennung vom Bésen und daher der Reinheit (892, vgl. auch 783).

Aber auch unter der Primisse, dafl ,,das Wohlwollen letzten Endes als
eine Pflicht begriffen werden® mufl, ,,die wir uns selbst schuldig sind und
die uns von der eigenen Wiirde als rationalen, emanzipierten Menschen der
Neuzeit auferlegt ist“ (893), ist dem Dilemma moralischer Regression nicht
zu entkommen. Taylor befiirchtet nimlich, dafl dieses Zugestindnis an die

* Vgl. Taylor, Hegel, 736.
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humanistischen Bejahungsressourcen eine ,Sichtweise der menschlichen
Natur® festschreibt, ,bei der ein Bild des Menschen im Vollbesitz seiner
Gesundheit und seiner Krifte* vorausgesetzt wird. Ein solcher Naturalis-
mus der Bejahung vermag uns jedoch nicht mehr anzuspornen, um ,auch
den aussichtslosen Fillen Hilfe zukommen zu lassen, etwa den geistig Be-
hinderten” oder ,denen, die einen wiirdelosen Tod sterben®. Intuitiv ahnt
Taylor, dafl wir dadurch einer Welt niher kommen, ,in der Akte scheinbarer
Wohltitigkeit“ zu ,,Auflerungen der Verachtung, ja des Hasses® regredieren
(894): ,Kann die Moral nur negativ gestirkt werden und ist eine Wohltitig-
keit ausgeschlossen, deren Antrieb daher rithrt, dafl der Empfinger als We-
sen von Wert bejaht wird, so ist Barmherzigkeit fiir den Gebenden schidlich
und fiir den Empfinger erniedrigend [...]“ (891f.). Damit zeigt sich aber
auch, daff der sikulare Humanismus iiber seine Verhiltnisse lebt, insofern
die von ihm entwickelte Mitleids- und Moralkultur eine Rhetorik des
Wohlwollens etabliert, die angesichts des ganzen Ausmafles an moralischer
und seelischer Selbstzerriittung uns nicht mehr erreicht und ,,unsere emo-
tionalen Mittel moglicherweise tibersteigt“; denn er

scheint von uns eine Hingabe, eine Verstindnisfahigkeit, eine Selbstverleugnung zu
verlangen, zu der wir gar nicht in der Lage sind. Wir miissten aber dazu in der Lage
sein, um wollen zu konnen, daff sich unsere Hilfeleistung am wahren Ausmafl der
Not ausrichtet, ob uns die Notleidenden nun emotional unmittelbar bewegen oder
nicht. Was uns mit anderen Worten fehlt, ist eine Liebe zum Menschen, so wie er ist,
mit all seinen Fehlern und Schwichen, und selbst wenn er dumm und hisslich ist.
Dies wire aber nun genau jene Liebe, mit der Gott die Menschen liebt und die Jesus
Christus verkorpert — eine Liebe, deren wir nur durch Gottes Gnade fihig sind. Ein
Ort, an dem jenseits der Gottesfinsternis die Transzendenz in dieser Welt durchschei-
nen kann, ist daher das Wirken von Gott nahe stehenden Menschen, die jene Liebe
wieder unter die Menschen bringen. Ich denke zum Beispiel an eine Mutter Theresa
oder an einen Jean Vanier.

Uberblickt man Taylors Moralkritik zur Ginze, so fillt die motivische
Nihe zu Hegels Kant-Kritik auf. Weite Teile der von Taylor skizzierten
Entfremdungsdialektik autonomer Subjektivitit lesen sich wie ein nachho-
lender Kommentar zum Unmittelbarkeitsfuror hybrider Geist-Synthesen
in Hegels Phinomenologie; * allerdings greift man zu kurz, wollte man dar-
aus folgern, dafl Taylor nur psychologisch den Anschlufi an Hegel sucht,
um jenen exzessiven Zustand des Aufler-sich-Seins zu illustrieren, auf den

# C. Taylor, Ein Ort fiir die Transzendenz?, in: Information Philosophie, Juni 2003, Heft 2,
7-16; hier: 15,

* Taylors referiert dabei nicht nur die bekannten Schlagwérter Hegels (Rigorismus, Formalis-
mus, Tugendterror, Pharisiertum), sondern ihn interessieren vor allem die aufrauchenden Wider-
spriiche in der Selbstbewegungsdynamik des Subjektes, die Hegel ingeni6s untersucht hat. Hier
ist vor allem an den inneren Verstellungszwang des seiner selbst gewissen Geistes zu erinnern, der,
um seine Kontinuitit mit sich zu bewahren, die aufkeimende Hybris immer wieder verdringen
muf —allerdings nur, um am Ende doch den darin liegenden Selbstbetrug zu erkennen und einzu-
gestehen. Zu dieser Verstellungsdialektik der gemeinschaftsverweigernden Haltung des harten
Herzens und der Unberiihrbarkeit der schinen Seele vgl. G. W. E Hegel, Phinomenologie des
Geistes (Werke; Band 3), Frankfurt am Main 1986, 464—494.
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eine sich selbst iiberlassene Philosophie der Freiheit unweigerlich zutreibt.
Vielmehr reflektiert die Psychologie der Entfremdung ein gewandeltes phi-
losophisches Selbst-Verstindnis: Taylor eint mit Hegel die Vorstellung, dafl
eine in Abhingigkeit vom Selbst konzipierte Philosophie der Freiheit leer
und potentiell zerstdrerisch wirkt; beide verteidigen die christliche Wahr-
heit, dafl der Mensch nicht um des Gesetzes willen, sondern das Gesetz um
des Menschen willen da ist, und beide 6ffnen sich in Folge daraus fiir den
Standpunkt, dafd die eigentliche Wahrheit der Moralitdt im souverinen Ver-
zicht auf die Durchsetzung von autonomen Pflichtanspriichen besteht.
Denn die Wahrheit der Verséhnung ist eben dies, daf§ sie immer erst durch
exzessive Gesten der Verausgabung in Gang kommt. Dementsprechend for-
muliert Taylor eine Selbst-Kritik des Geistes, die die Frage nach den Vollen-
dungs- und Restitutionsbedingungen menschlicher Freiheit auf der Grund-
lage der immanenten Dialektik der praktischen Vernunft zu beantworten
sucht, ohne im besonderen die spezifisch ontologischen Voraussetzungen
Hegels mitvollziehen zu miissen. Dabei kritisiert Taylor an den modernen
Freiheitsimperativen, dafl deren Selbstgesetzgebungsvorstellungen nicht
ausreichen, um das moralisch immer schon schuldig gewordene Individuum
wieder in seine Autonomie als gesetzgebungsfihiges Subjekt einzusetzen.
Die Verpflichtung zum Gesetz perpetuiert vielmehr unsere Verfehlungen
unter dem Gesetz; das Gesetz wird somit zur Fessel moralischer Subjektivi-
tit, insofern es jene Freiheit voraussetzt, die es erst wiederzugewinnen gilt.
Und obwohl Taylor das spekulative Systemdenken Hegels ablehnt, teilt er
an dieser Stelle ausdriicklich dessen Auffassung von einer sittlich-situierten
Vernunft, die ihren Begriff von Autonomie aus der Dialektik von Schuld
und Siihne (Dostojewski) zu entfalten vermag: ,Handeln im Sinne einer
wichtigen Auflerung in der duferen Welt, bedeutet notwendigerweise,
Schuld auf sich zu ziehen [....]. Wir miissen von der Siinde zur Sithne weiter-
gehen; Siinde ist nicht zu vermeiden.“*

Taylors Kritik an deontologischen Moraltheorien entziindet sich also an
der selbstgentigsamen Situierung ihrer Freiheitsvorstellungen.® Seit Kant
ist es zur klassischen Auffassung biirgerlicher Selbstbestimmung geworden,
Freiheit und Gesetz zusammenzudenken, so dafl sich in der Freiheit die ra-
tio essendi des Gesetzes und im Gesetz die ratio cognescend: der Freiheit wi-
derspiegelt. ** Diese fiir eine Pflichtmoral konstitutive Selbstverschrinkung

* Zum Folgenden vgl. auch P. Ricaeur, Theonomie und/oder Autonomie, in: C. Krieg [u. a.]
(Hgg.), Die Theologie auf dem Weg in das dritte Jahrtausend, FS fiir J. Moltmann, Giitersloh
1996, 324-345, besonders 343-345.

* Taylor, Hegel, 235.

“ Ricceur weist im Zusammenhang der Dialektik von Theonomie und Autonomie mit aller
Deutlichkeit darauf hin, dafl jeder Art von Gesetzesstifrung ein Akt der Befreiung vorausgeht,
welcher den autonomen Selbst-Abschluff in der modernen Moralphilosophie iibersteigt und de-
ren transzendenten Bezug offenlegt. Vigl. Ricaens, Theonomie und/oder Autonomie, 344.

* Vgl. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), in: Werkausgabe Band VII, Frankfurt
am Main #1989, A5 Anmerkung.
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16st sich jedoch unter der Annahme auf, daff wir in unserem entfremdeten
Zustand des Aufler-sich-Seins jene Freiheit erst wiedergewinnen miissen,
die uns die transzendentale Subjektivitit verspricht. Denn es gehort bislang
zur nicht weiter beachteten Dialektik der Vernunftautonomie, daff die
Wirklichkeit des Bosen den Bedingungen des Selbst-Abschlusses aus Frei-
heit und Gesetz inhidrent ist; das radikal Bose verkorpert sozusagen die
usurpatorische Selbstdurchdringung moralischer Immanenz. Damit stellt
Taylor den von der Aufklarung verdunkelten Zusammenhang von Selbstge-
setzgebung und Selbstumkehr, von Gesinnungsrevolution und Neuanfang,
von Freiheit und Befreiung in den Mittelpunkt einer die Gelingensvoraus-
setzungen moralischer Selbstexpression reflektierenden Giiterethik. Denn
auch die liberalistische Gesetzesmoral lebt Taylor zufolge im voraus jener
geschenkten Freiheit, die als ,,Gnade [...] die Bedingungen unserer inneren
Konflikte transformiert (622). Insofern treibt die Rettung der selbstgesetz-
geberischen Kompetenzen praktische Vernunft tiber sich hinaus auf ein An-
deres der Freiheit, welches sich in der Auflerkraftsetzung jeglichen Geset-
zesdenkens, sozusagen als pflichtiibererfiillendes Freiheitsvermogen, mani-
festiert. Und genau diese Anerkennung der supererogatorischen Dimension
unseres Selbstseins liegt Taylors Verteidigung des Guten zugrunde; wih-
rend Anschauungen des Rechten Moralitit als ein Handeln aus Pflicht ver-
stehen, geht es in der Frage nach dem Guten um die Bedeutung eines Han-
delns aus Liebe, welches uns jenseits von Pflicht und Gesetz noch in
Anspruch zu nehmen vermag:
Die Vorstellung, die Moral habe es ausschliefllich mit Pflichten zu tun, hat sich be-
schrinkend und verzerrend auf unser moralisches Denken und unser moralisches
Empfinden ausgewirkt. [...] Damit hiangt zusammen, dafl die Aufgabe der Moral-
theorie nicht darin gesechen wird, das Wesen des guten Lebens zu bestimmen, sondern
darin, den Inhalt der Pflicht zu definieren. Mit anderen Worten, die Moral betreffe
das, was wir tun sollen; womit als ethisch belanglos sowohl das ausgeschlossen wird,
was trotz mangelnder Verpflichtung zu tun gut ist, (weshalb die Ubererfullung der
Pflicht fiir manche moderne Moralphilosophie ein erhebliches Problem darstellt), als
auch das, was zu sein oder zu lieben gut (oder sogar pflichtgemif) sein mag. [...] Im
Brennpunkt stehen Prinzipien, Vorschriften oder Standards, die das Handeln leiten,
wihrend Anschauungsweisen des Guten vollig aufier acht gelassen werden. Das mo-
ralische Denken befaf}t sich in kurzsichtiger Art mit dem, was wir tun sollen, ohne

auch auf das einzugehen, was von sich aus wertvoll ist bzw. was wir bewundern oder
licben sollten (174, 152, 162).

IV. Taylors religiose Uberbietung der autonomen Vernunftmoral

Die Freiheitskrise der immanenten Vernunftmoral veranlafit Taylor
somit, nach alternativen Kriften des ,Gut-Sehens Ausschau zu halten, die
das in sich selbst verstrickte und moralisch iiber seine Verhiltnis lebende
Subjekt zu sich selbst befreien vermogen (893). Nach einer transfigurativen
Kraft ist also gefragt, die unabhingig von anthropozentrischen Selbstbeja-
hungskalkiilen die Menschen davon iiberzeugen kann, ,,daf} die Selbstver-
wirklichung weit davon entfernt ist, uneingeschrinkte menschliche Bezie-

192



TAYLORS FREIHEITSETHIK

hungen und Forderungen, die von Instanzen jenseits des eigenen Ich gestellt
werden, auszuschlieffen“, sondern vielmehr ,in Wirklichkeit solche Bezie-
hungen und Forderungen in einer gewissen Form verlangt“*. Da uns aber
mit dem Untergang der verzauberten Welt zugleich die unmittelbare Ein-
sichtin einen durch Gott verbiirgten Kosmos verlorengegangen ist, fallt uns
die Aufgabe zu, eine ,Sprache der personlichen Resonanz® zu finden, die
»eine jenseits des Selbst liegende Ordnung® erkundet, in der es ,nicht um
das Ich“ geht, ,sondern um etwas, was dariiber hinausgeht“*". In diesem
Zusammenhang diskutiert Taylor insbesondere die Rolle der schépferi-
schen Imaginationskraft ,,im Hinblick auf die Wiederherstellung der Fihig-
keit zur Bejahung der Giite*:

Mit anderen Worten, es wird méglich, eine Krise der Bejahung als etwas aufzufassen,
womit wir vielleicht durch eine Transfiguration der eigenen Sichtweise fertigwerden
miissen, und nicht einfach durch eine Anerkennung einer objektiven Ordnung des
Guten. Dabei mufl die Wiederherstellung vielleicht die Form einer Umgestaltung un-
serer Haltung gegeniiber der Welt und dem Selbst und nicht bloff die Form einer Be-
standsaufnahme der dufleren Wirklichkeit annehmen. Noch anders ausgedriick, die
Giite der Welt kann jetzt — zumindest, was die Welt der Menschen betrifft - so gese-
hen werden, als sei sie nicht ganz unabhingig davon, dafl wir sie als gute sehen und
darstellen. Der Schliissel zur Erholung von dieser Krise kann also darin bestehen, dafl
wir fahig sind ,zu sehen, dafl es gut ist". Die jiidisch-christlichen Urspriinge dieser
ganzen Vorstellung hallen in der eben gebrauchten Formulierung wider.“ Die ,feste
Uberzeugung* jiidisch-christlicher Zivilisationen ,,von der Giite des Seins® ist dabei
in der ,Lehre von der Schépfung® verwurzelt ,und findet sich im ersten Kapitel der
Genesis. Die Giite der Welt ist nicht etwas, was ganz unabhingig davon ist, daf§ es von
Gott als etwas Gutes geschen wird. Dafl Gotr die Welt als etwas Gutes sieht und sie
liebt, kann nicht einfach als Reaktion auf ihre Beschaffenheit begriffen werden, son-
dern sie muf als das verstanden werden, was die Welt zu dem macht, was sie ist. [sal
Bei der neuen Problematik der Bejahung der Giite geht es auch um die Entwicklung
eines menschlichen Analogons zum Sehen Gottes, daff die Dinge gut sind, also zu ei-
nem Sehen, das auch herbeizufithren hilft, was es sicht i

Die Selbstbejahungskrise der Moderne kulminiert also in der Unfahigkeit
zur Bejahung des Guten. Dieses Unvermogen verhindert nach Taylor, dafd
sich in den Freiheitsvorstellungen moderner Subjektivitit iiberhaupt so et-
was wie ein adiquater Selbstausdruck einstellen kann. Denn ohne Bejahung
reduziert sich die Welt auf das, was sie ist, wobei in einer solchen naturali-
sierten Einstellung ein sinnvolles Sprechen iiber die Idiosynkrasien des
Selbst nicht mehr méglich wire. In der Sprache der Bejahung scheint somit
eine Dimension existentieller »Selbst-Gegenwirtigkeit® auf (257), die in den
»verdinglichten und ichbezogenen Formen des modernen Subjektivismus*
(244) nicht mehr prisent ist. Taylor denkt hier vor allem an die Bedeutung
der bei Augustinus sich abzeichnenden Wendung zur ,radikalen Reflexivi-
tat® (243), die ,die Sicherstellung des Standpunktes der ersten Person® mit
der existentiellen Wahrheit Gottes verkniipft. Denn die Unbezweifelbarkeit

¥ C. Taylor, Das Unbehagen an der Moderne, Frankfurt am Main 1995, 83.
* Ebd. 101. Taylor verbindet damit eine Kritik am narzifitischen Ich-Kult der nachromanti-
schen Kunstform.
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der SelbstgewifSheit ist uns nicht unmittelbar gegeben; erst mit der Einsicht,
,dafl Erkennender und Erkanntes ein und derselbe sind“ (245), eroffnet sich
die Dimension einer intelligiblen Welt, die nicht nur fiir mich ist.”' ,Zu se-
hen, daf es gut ist“, bedeutet somit, eine Weltsicht zu artikulieren, in der die
Subjekte in Wahrheit sind. Fiir diese Idee des In-der-Wahrheit-Seins gibt es
keinen adiquaten Ersatz, wie die anthropozentrische Krise des Humanis-
mus zeigt. Die Sprache der Bejahung verbindet somit auf hochst originelle
Weise eine Kritik an der selbst-abschliefenden Tendenz radikaler Reflexivi-
tit, die Ursprung des Bosen ist (256), mit ,einer mit Liebe verkniipften Art
von Erkenntnis®, wie Taylor sie bei Augustinus vorgeprigt sieht: ,Das
wahre Selbst begreifen heifit jedoch, daff man es liebt, und daher geht mit
der Einsicht der Wille einher, und mit der Erkenntnis des Selbst die Liebe
des Selbst“ (252).

Interpretationen, die an dieser Stelle einsetzen und monieren, dafl Taylor
den Zusammenhang ,zwischen dem Gutsehen und Gutwerden® zu unmit-
telbar kniipfe und dadurch ,,den dynamischen und unabgeschlossenen Cha-
rakter menschlicher Suchbewegungen® unterlaufe,*” verkennen die Bedeu-
tung der in und durch die Anerkennung des Guten vollzogenen Transfigu-
ration der ,entgeistigten Wirklichkeit, der gefallenen Natur oder des
amoralischen Willens“ (773). Denn die Identitit von Selbstexpressivitat und
Selbsttranszendenz wird von Taylor genau an dem Punkt bejaht, wo es um
das Problem der Willensschwiche geht.** Das Bése entspringt namlich nach
Taylor nie nur allein aus dem Mangel an kognitiver Einsicht, sondern es ist
immer auch ein psychopathologischer Ausdruck eines Mifiverhaltnisses sei-
ner selbst; in diesem Sinne ist das anthropozentrische Streben, ,,uns selbst
zum Zentrum unserer Welt zu machen, alles auf uns selbst zu beziehen und
die Dinge in unserer Umwelt zu beherrschen und zu besitzen®, unmittelba-
res Resultat der ,eigenen Obsessionen®, von denen wir ,unsererseits be-
herrscht werden® (255). Dem Bosen mangelt es also nicht an Reflexivitit,
sondern ihm mangelt es an Liebe. Und genau in diesem Zusammenhang
kommt Taylor auf den christlichen Begriff der Agape zu sprechen (778 und
891). In der grundlosen Liebe Gottes zu seiner Schopfung weifl sich das
menschliche Subjekt unendlich bejaht und angenommen. Diese zuvorkom-
mende, weil voraussetzungslose Dimension der Liebe erméglicht es dem
Subjekt, von sich selbst abzulassen und die Hybris ungehemmter Selbst-Re-
flexivitit zu durchschauen: ,Die Frage, die sich an die gegenwirtige Zeit
richtet, ist, ob unsere Erfahrung des Entwurfs der Verklirung, luzide unter-

51 Unlingst hat Spaemann in seiner Interpretation des Cartesischen Cogito auf die Bedeutung
einer reprasentationalen Wirklichkeitsauffassung fiir das moderne Selbstverstindnis von Perso-
nen hingewiesen. Vgl. R. Spaemann, Gottesbeweise nach Nietzsche, in: L. Nagl (Hg.), Religion
nach der Religionskritik (vgl. Anmerkung 6), 111-122.

2 Kreuzer, Kontexte des Selbst, 307.

% Taylor zitiert hier den Rémerbrief des Paulus (7, 19-25): ,,Denn das Gute, das ich will, das tu
ich nicht; sondern das Bose, das ich nicht will, das tu ich“ (255).
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sucht, nicht iiber uns selbst hinaus verweist auf die einzig moglichen Bedin-
gungen seiner Verwirklichung, ob sie nicht mit beispielloser Kraft und Klar-
heit zeigt, dafl die Menschen sich selbst nur lieben kénnen durch Teilhabe an
der Liebe, die Gott iiber sie ausgiefit [...].“** Nur die Liebe kann den para-
doxen Sinn des Gedankens fassen, daf} in der Selbstriicknahme die Selbst-
vollendung liegt; wihrend das Bése jede Form des Selbst-Ablassens aus der
Logik seiner Selbstermachtigung heraus eliminieren muf, um sich selbst in
letzter Konsequenz gegen die Welt und gegen die Existenz Anderer behaup-
ten zu konnen, befreit die Gottesliebe den Menschen zu sich selbst. Nur in
diesem Wissen um seine Befreiung verzichtet das Subjekt auf weitere Selbst-
behauptung:

Was uns verwandeln wird, ist die Fahigkeit, die Welt und uns selbst zu lieben und die

Welt allem Bosen zum Trotz als etwas Gutes zu sehen. Diese Fihigkeit wird uns aber

nur zuteil, wenn wir es zu akzeptieren vermégen, dafl wir selbst zur Welt gehéren,

und das heiflt: Verantwortung zu iibernehmen. [...] Die Liebe zur Welt und zu uns
selbst ist in gewissem Mafle ein Wunder angesichts all des Bosen und Niedertrichti-
gen, das die Welt und wir selbst enthalten. Doch das Wunder kommt zu uns, wenn
wir es akzeptieren, dazuzugehdren. Das schliefit auch ein, dafl wir die von anderen
kommende Liebe akzeptieren. Dadurch, daf wir geliebt werden, werden wir selbst

fahig zu lieben (783).

Die in der Vorwegnahme der Gottesliebe sich exponierende Liebe zum
Nichsten skizziert ein praktisches Selbstverhiltnis, welches sich nur im An-
deren bei sich selber weifl. Diese Freiheit von sich selbst iibersteigt noch die
Praxis verstindigungsorientierter Kommunikation, insofern sie diese daran
erinnert, daf§ der von ihr verteidigte ,, Wahrheitswert der Intersubjektivitit®
nur ein aus den Erweiterungen der Subjektivitit erborgter ist, wie Theunis-
sen gezeigt hat.” Glaube ist demnach fiir Taylor nicht mit Selbstsein iden-
tisch, sondern immer schon iiber das Selbstsein hinaus: Er bedeutet den
Bruch mit jeder egozentrischen Perspektive, mit jeder anarchischen Ich-
Sucht. Religionsphilosophisch liegt somit die Bedeutung einer positiven
Freiheitskonzeption als Bei-sich-sein-im-Anderen in der Einsicht, daf§ der
Kampf gegen das Bose nicht in der Separierung vom Nichsten zu gewinnen
ist. Damit geraten die Unabhingigkeitsvorstellungen einer autonomen Phi-
losophie des Selbstseins ins Wanken, denn die Frage, wie unter Bedingun-
gen des Bosen dem guten Prinzip zum Sieg verholfen werden kann, bleibt
weiterhin offen. Bedauerlicherweise verhindert aber gerade Taylors Kritik
an den moralischen Immanenztheorien eine produktive Weiterverarbeitung
der auch von Kant zu diesem Thema aufgeworfenen Denkanstéfe. Er hitte
dann nimlich feststellen kdnnen, daf sich in der Reflexion auf die Restituti-
onsbedingungen moralischer Subjektivitit liberal-atomistische und kom-

* Taylor, ,Humanismus und moderne Identitdc®, 166,

* Vel. M. Theunissen, Kritische Theorie der Gesellschaft, Berlin 1981, 31.

* Schon Kant ist aus diesem Grunde von einer messianischen Bundesvorstellung zu einer mo-
ralischen Auffassung des Gottesreiches zuriickgekehrt. Vgl. I. Kant, Die Religion innerhalb der
Grenzen der blofen Vernunft (1793), in: Werkausgabe Band VIII, B207, Anmerkung.
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munitir-integrative Moralansitze durchaus annihern kénnen. So handelt
Kants Religionsschrift von der dem Menschen eigenen Kraft zur ,, Wieder-
herstellung der urspriinglichen Anlage zum Guten® und nicht von den al-
lein seligmachenden ,,Gnadenwirkungen“ Gottes;*” und Taylor wihlt eine
ihnliche Formulierung, um die Behebung der modernen Freiheitskrise in
der ,Wiederherstellung unserer Fihigkeit zur Bejahung des Guten® anzuzei-
gen (779). Dariiber hinaus ist es fiir beide Denker charakteristisch, daf} sie
bei der Wiederherstellung unserer Freiheit nur bedingt auf die alleinige
Selbstbesserung des Menschen setzen; Kant begriindet den Verzicht auf au-
tonome Selbstbefreiung mit dem Hinweis darauf, daff der Mensch nie einen
,Uberschuf iiber das, was er jedesmal an sich zu tun schuldig ist“, heraus-
zubringen vermag;*® und auch fiir Taylor kann Freiheit im Vollsinn des
Wortes nur ausgeschopft werden unter Bedingungen der Riicknahme von
schuldvollen Handlungen, so dafl zu eben diesem Vollsinn des Freiheitsbe-
wufltseins die Vergegenwirtigung jener Bedingungen gehért, die die Még-
lichkeit der Befreiung von Schuld und Siinde zu denken erlaubt. Wihrend
Kant aber aus Angst vor einer spekulativen Fremdeinwirkung der Vernunft
von einem ,positiven Gebrauch® dieser Idee absieht,” nimmt Taylor die
Einsicht in den universalen Zwangs- und Verschuldungszusammenhang
moralischer Subjektivitit zum Anlafl, um positiv an die Erlosungsbediirf-
tigkeit unserer Wirklichkeit zu erinnern. Was Kant also auf Grund eines ri-
gide gefafiten Autonomieverstindnisses als Heteronomie ansieht, ist fiir
Taylor eine essentielle Verwirklichungsbedingung souveriner Freiheitsaus-
iibung. Ohne die in der Hingabe Gottes sich stets erneuernde Freiheit
wiirde der praktische Vernunftgebrauch uns zu ewigen Wiederholungen
unserer Gesinnungsrevolutionen verdammen, weil kein echter Neuanfang
sich in den Artikulierungen moderner Subjektivitit je einstellen kénnte. So-
mit vermag nur ein durch die Antizipation der Gottesliebe transfiguriertes
Selbst- und Weltverstindnis das auf Reziprozitit abzielende Gerechtig-
keitsdenken noch in einen Ort der Verséhnung zu verwandeln, an dem die
“Wunden des Geistes heilen® kénnen, ,,ohne daff Narben bleiben®.®°

57 Ebd. B49, Allgemeine Anmerkung.

% Ebd. B94. Das Mangelhafte einer reinen Pflichtgesinnung erblickt Kant darin, daff sie nicht
mehr tun kann als das, ,,was in der gewdhnlichen sittlichen Ordnung ist®: ,,Denn so tugendhaft je-
mand auch sei, so st doch alles, was er immer Gutes tun kann, blof Pflicht.“ Damit aber misse
sich Kant zufolge jeder Mensch der Gefahr ,einer unendlichen Strafe und Verstofiung aus dem
Reich Gottes zu gegenwirtigen haben®. Was demnach die Gesinnungsrevolution an der Selbst-
verschuldung nicht riickgingig machen kann, kann bei Kant selbst nur aus Gnade zuriickgenom-
men werden. Sie, und nicht die Strafe ist es, die das ,Subjekt der Siinde“ im Augenblick der
Herzensrevolution absterben lifit. Ebd. B56, B95 und B98.

3 Vgl. ebd. B101.

% Vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Band 3, 492.
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V. Taylors religiose Hermeneutik des Selbst im Kontext von
Liberalismus und Kommunitarismus

Im Folgenden werde ich einige Konsequenzen des von Taylor skizzierten
Religionsangebotes niher beleuchten. Augenfillig erscheint mir zunichst,
wie wenig die Rezeption bisher in der Lage war, den Ernst anzuerkennen,
mit dem Taylor eine religiose Vertiefung und Erweiterung des normativen
Selbstverstindnisses angemahnt hat. Ist es ein Zeichen von Antiquiertheit,
wenn man darauf insistiert, dafl Gerechtigkeit den Subjekten mehr abver-
langt als die temporire Harmonisierung ihrer Interessenkonflikte? Ist es
wirklich nur Ausdruck eines hoffnungslos verspiteten Bewuftseins, wenn
man befiirchtet, daf§ die moderne Gesellschaft sukzessive ihr menschenwiir-
diges Antlitz verliert, weil sie dazu iibergeht, jede Art von ethisch geschul-
deter Solidaritit in die Positivitit einer rechtlichen Verpflichtung zu zwin-
gen? Soll man die Einsicht beschweigen, dafi das Gute nicht wie die
Gerechtigkeit unter blofie Intersubjektivititskriterien zu nétigen ist? Und
schlieflich: Fallt man lediglich den eigenen Projektionskriften anheim,
wenn man der Ansicht ist, dafl nur in der authentischen Hinwendung zur
Transzendenz die alltigliche Gewaltspirale unterbrochen werden kann?*
Taylor jedenfalls denkt gegen solche rationalistischen Vorurteile an, wenn er
die Bewiltigung der Sinnlosigkeit, die er im Anschluff an Paul Tillich als
»Definitionsmerkmal unseres Zeitalters® charakterisiert (42), als dringlich-
ste moralische Herausforderung der Gegenwart ansieht.®” Aber er tut dies
nicht, indem er einfach einen unreflektierten Religionsbegriff iibernimmt,
der sich beliebig gegen Sikularisierung, Pluralismus oder einen eigenverant-
wortlichen Humanismus ausspielen liele; vielmehr favorisiert Taylor ein
Religionsverstindnis, welches der vorausgesetzten Autonomie des morali-
schen Bewufitseins nicht mehr entgegengesetzt ist, sondern sich als Kritik
am anthropozentrischen Selbstverstindnis moralischer Subjektivitit zu
Gehor bringt. Diese nur in transzendenter Sprache unmittelbar zugingliche
Form der Selbstkritik der praktischen Vernunft bringt somit die reflexive
Struktur des religidsen Glaubens zum Ausdruck. Wihrend eine Ethik der
Autonomie wie selbstverstindlich von der Vorgegebenheit des Selbst in
Freiheit ausgeht, vermittelt der Glaube die Einsicht, daf Freiheit ein lebens-
langer Prozef der Befreiung ist. Nur in dieser Hinsicht vermag Taylor die
Reflexion auf die Wiedergewinnung des zu sich selbst befihigten Subjektes
als spezifische Erweiterung des Subjektparadigmas anzusprechen, insofern

* Vel. Taylor, Die immanente Gegenaufklarung, 71.

_® Auch in neueren Publikationen bekraftigt Taylor, daft das Motiv der Sinnlosigkeit ,tatsich-
lich der Neuzeit eigentiimlich sei“: , Frither wire die Angst vor der Sinnlosigkeit absonderlich er-
schienen. Als die Menschen noch eine Stellung zwischen Erlésung und Verdammnis einnahmen,
hi'itte man sich zwar {iber die Ungerechtigkeit und Grausamleit eines richenden Gotes beklagen
kénnen, aber nicht dariiber, daff es keine wichtigen Fragestellungen mehr gebe.“ C. Taylor, Die
Moderne und die sikulare Zeit, in: K. Michalski (Hg.), Am Ende des Millenniums. Zeit und Mo-
dernititen, Stuttgart 2000, 28-85, hier: 78.
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erst unter Bedingungen des Verzichtes auf autonome Selbstbefreiung Werte
wie Eigenverantwortung und Selbstbestimmung in eine ethische Konzep-
tion gelingenden Selbstseins sinnvoll zu integrieren sind.

Zugleich verbindet Taylor mit dem Aufweis der Selbst-Reflexivitit des
jiidisch-christlichen Theismus aber auch eine fundamentale Kritik an der
uninspirierten Gesinnung eines religiosen Antihumanismus, der ,sich be-
miifligt fiihlt, ,,das moderne Empfinden zu leugnen, dafl beim Menschen
die Verantwortung fiir die Verklarung liegt, und daher das Spektrum poieti-
scher Méglichkeiten, die wir entwickelt haben, um dieser Verantwortung
gerecht zu werden, fiir gering® erachtet: ,,Das scheint ihm der einzige Weg
zu sein, der Einsicht treu zu bleiben, daff der Mensch sich ohne Gott nicht
selbst bejahen kann.“ Doch fiir Taylor kann ,,die christliche Ablehnung des
modernen Humanismus® im Zeitalter der Moderne nicht wirklich ,,authen-
tisch“ sein, wenn sie jede Art von Selbstsein kategorisch ausschliefit. Die
Dogmatiker des Glaubens zeigen sich einmal mehr den Dogmatikern der
Moral verwandt; wihrend letztgenannte die Verabsolutierung des Man-
selbst-sein-Wollens betreiben, forcieren erstgenannte die Verabsolutierung
des Nicht-man-selbst-sein-Wollens. Beide Meinungsfraktionen werden je-
doch dem wechselseitigen Durchdringungsverhilinis von Autonomie und
Theonomie nicht gerecht. Moral weist zwar laut Taylor tiber sich selbst hin-
aus auf Religion, aber so, daff sie darin nicht zum Verschwinden gebracht
wird, sondern in der Religion ihre ureigenste Verwirklichung erfihrt: ,Das
Streben nach Verklarung durch die Ausiibung gesteigerter menschlicher
Krifte darf nicht als in sich vermessen und zum Scheitern verurteilt aufge-
geben werden, sondern ist vielmehr die Grundlage fiir die neuerliche, um-
fassendere Erkenntnis, die wir nur in Partnerschaft mit Gott erschaffen.”
Andernfalls wire es uns ,,unméglich, die Welt und die menschliche Existenz
konsequent als gut anzusehen und damit an der Liebe Gottes zu dieser Welt
wesentlich teilzuhaben [...]“%.

Eine Auffassung von Freiheit, die sich in Religion vollendet, vermag auch
das strapazierte, durch Uber- und Unterordnungsbegriffe gekennzeichnete
Verhiltnis des Guten zum Richtigen weiter zu entzerren. Denn die Pointe
von Taylors Autonomiekritik besteht darin, daf} der Liberalismus durch die
Hinterfragung seines Selbstverstindnisses gezwungen ist, die unmittelbare
Paradigmenkonkurrenz anzuerkennen, die zur Religion besteht; beide An-
sitze zeichnen sich nimlich durch einen gleichermafien starken Freiheitsbe-
griff aus, fiir den die innere Einstellungsweise des Subjektes dem Vernunft-
gesetz gegeniiber konstitutiv ist. Dieser normative Wettstreit zwischen einer

¢ Taylor, Humanismus und moderne Identitit, 166. — Aus diesem Grunde schatzt Taylor auch
Dostojewski so sehr, weil dieser die beiden Vorstellungen miteinander verkniipft: ,Einerseits den
vor allem im Johannesevangelium deutlich sichtbaren Grundgedanken, dafl die Menschen durch
Gottes Liebe zu ihnen umgewandelt werden und diese Liebe einander weitergeben, andererseits
die neuzeitliche Vorstellung von einem Subjekt, das durch die Haltung, die es sich selbst und der
Welt gegeniiber einnimmt, zur Umwandlung beitragen kann® (783f.).
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anthropozentrischen Ethik des Selbstseins und einer theonomen Ethik des
Gesetztseins um einen nicht-reduktionistischen und nicht-instrumentellen
Freiheitsbegriff ist fiir das Erscheinungsbild von Taylors Moralitatskritik
prigend. Dabei ist Taylor auf Grund seiner expressivistischen Auffassung
des Menschen der Uberzeugung, dafl Freiheit auf Verwirklichung dringt,
wenn sie nicht leer und bedeutungslos bleiben soll. Auf der Ebene der Mo-
ralbegriindung nimmt dieses Argument zunichst einmal die vertrauten
Ziige eines sich reflexiv vergewissernden Konservatismus an, der universali-
stische Vernunftprinzipien in Gefahr sieht, moralisch folgenlos zu bleiben,
insofern sie sich von den substantiellen Quellen des Guten abschneiden;*
von dieser Motivationsfrage zur Freiheit unterscheidet sich jedoch tiefen-
hermeneutisch eine Freiheitskritik, die die Versohnung des Subjektes mit
sich selbst unter Bedingungen des Bésen, d. h. der Selbstentfremdung, zum
Ausgangspunkt des modernen Selbstverstindnisses macht. Eine solche Mo-
ralkritik, die gewissermaflen als transzendentalhermeneutische Reflexion
auf die Bedingungen der Wiederherstellung moralischer Subjektivitat auf-
tritt, revolutioniert das Verhiltnis des Rechten zum Guten von Grund auf;
denn wenn der Selbstbegriindungsanspruch der Moral sich nur vervoll-
kommnen lif8t durch die Antizipation des Guten, dann kann das Gute nicht
zugleich auch in Gesetzgebungskonkurrenz zum Gerechten gedacht wer-
den; vielmehr driickt sich in der Idee des Guten die vollige Abwesenheit von
Pflicht und Gesetz aus. Dies ist der Hintergrund von Taylors Rede, daf} das
Gute keinen ,Basisgrund® fiir das Rechte liefert: ,Nicht dadurch, daf} es
[das Gute, M. K.] einen Basisgrund im Sinne der obigen Ausfihrungen bie-
tet, sondern dadurch, dafl das Gute dasjenige ist, was, indem es artikuliert
wird, den eigentlichen Sinn der Regeln nennt, wird das Rechte bestimmt®
(172).%

Mit seiner Liberalismuskritik verteidigt Taylor die Rolle der Religion un-
ter pluralistischen Bedingungen der Moderne. Sie erinnert den durch ein
Vertragsdenken deformierten Liberalismus daran, daff die Moglichkeit zur
Wiedergutmachung mehr umfaflt als die Freiheit unter dem Gesetz; die
menschliche Wiirde geht nicht nur in unseren reflexiven Fahigkeiten zur
Selbstgesetzgebung auf, sondern sie basiert wesentlich auf Vorstellungen
der Selbstumkehr. Zudem macht Taylor auf den welterschliefenden Sinn
der christlichen Agape aufmerksam, die im Vorschein ,realer Gegenwart®

¢ Deshalb sind fiir Taylor auch Gerechtigkeitsfragen nicht von Motivationsfragen zu entkop-
peln. Denn woher — wenn nicht aus der Orientierung am Guten — soll die Kraft kommen, Einsich-
ten notfalls gegen die unmittelbaren Bediirfnislagen unseres Selbstseins umzusetzen? Vgl. zu
f;esse{n Punkt Taylor, Die Motive einer Verfahrensethik, 119, und ders., Sprache und Gesellschaft,

* Der Primat formaler Recht- und Gerechtigkeitsvorstellungen im éffentlich-politischen
Raum als ,the locus of competing visions® wird von Taylor dagegen nicht in Frage gestellt. Vgl.
Ta_y[or, A Catholic Modernity?, 18. Mehrfach betont er, daff eine giiterethische Kritik am Frei-
heitsliberalismus der Moderne nicht mit einer politischen Kritik am liberal-prozeduralistischen
Selbstverstindnis moderner Demokratien verwechselt werden darf (166-168).
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(George Steiner) den Menschen dazu anhilt, durch eigenes Zutun an der
Vorbereitung des Gottesreiches mitzuwirken.® Eine solche Uberzeugung
schafft funktionale Differenzierung jedoch nicht ab, sondern setzt sie im
Gegenteil voraus: ,Die Wendung zur Transzendenz ohne eine Riickkehr
zur Verschmelzung von Glaube und sikularer Ordnung — das ist Taylors
Ausweg aus der gegenwartigen Krise der Vernunft.“®

Zusammenfassend liflt sich sagen, dafl der von Taylor im moralischen
Kontext behauptete Primat des Guten von den theologischen Implikationen
einer transzendierenden Konzeption der Selbstbejahung nicht zu trennen
ist. Er skizziert damit ein Freiheitsverstindnis, welches Selbstsein von den
Bedingungen seiner Verwirklichung her denkt. Und in diesem Sinne be-
schreibt Taylor die Heraufkunft der Moderne als einen Prozef, der die Ver-
wirklichung des Selbst immer weiter aufschiebt.

¢ Hier ergeben sich iiberraschende Parallelen zu Theunissens Konzeption einer ,negativen
Theologie der Zeit“, die von der Gegenwirtigkeit einer proleptischen Zukunft her die Entzwei-
ungserfahrungen der Moderne reflektiert. Vgl. M. Theunissen, Der Gebetsglaube Jesu und die
Zeitlichkeit des Christseins, in: Ders., Negative Theologie der Zeit, Frankfurt am Main 1991,
321-377.

§7 H. Joas, ,Eine katholische Moderne?*, in: DZPh 52 (2004), Heft 2, 498-505, hier: 500.
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