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Liberalismuskritik un religiöser Artikulationsvorsprung:
”7 Charles Taylors theistische Freiheitsethik

MICHAEL KÜHNLEIN  .
Der kanadısche Sozialphilosoph Charles Taylor hat eın einflußreiches

Buch über die Genealogie der Moderne vorgelegt, die den Aufstieg des NECU-
zeıtlichen Selbstverständnisses un: den Fall seiner Selbst-Verstümmelung
durch ein narzıfßtisch un: anthropozentrisch verkürztes Wertebewußtsein
beschreibt. ! Mıt der mınut1ösen Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte
der neuzeıtliıchen Identität 111 Taylor VOT allem die historisch reichen
Quellen unNnseres modernen Freiheitsverständnisses erınnern, die über
romantisch-expressive un: desengagiert-instrumentelle Weıisen des Den-
ens un! Handelns bıs hın den 1in der Reformation un: dem spätantiken
Christentum gepragten Vorstellungen VO Bejahung, Innerlichkeit un!
Reflexivität zurückreichen. Der Subjektivıtät der euzeıt wirtft Taylor iındes
ein moralıisch verarmtes Bild ıhrer selbst VOIL, WECNN S1e VO sıch aus auf eiınen
Gottesbegriff verzichtet. Darın kommt nämliıch ach Taylor 1ne Selbst-
Vergessenheit Zzu Ausdruck, die CS den utonomen Moralquellen nıcht
mehr erlaubt, Selbstbestimmung un:! FEıgenverantwortung AaUus$s sıch heraus

begründen: „Auch der Voraussetzung, da{fß WIr die Würde der
desengagıierten Vernunft oder die Güte der Natur vollständıg anerkennen,
fragt sıch, ob das tatsächlich ausreicht ZUr Rechtfertigung der Wiıchtig-
keıt, die WIr ıhr beimessen, des moralischen Werts, den WIr ıhr zuschreıiben,
oder der deale, die WIr darauf errichten“ (561).* Dıiese Zweıtel der
Zulänglichkeit utonom Moralquellen ält jede reflexive orm der Selbst-
ermächtigung problematisch erscheinen; denn S1e 1st Taylor zufolge aut eıne
„ Weıse zulnnerst bestreitbar“, AAn der das für dıe theistische Eıinstellung
nıcht ult“, insofern „diejenigen, die sıch iıhm dem Theismus,
bekennen, 1ne völlig zulängliche Moralquelle darın finden“ (561

Im weılteren Verlauf der Argumentatıon verhehlt Taylor deshalb nıcht,
da{ß die iıneare Fortschreibung jener einsınNıgeEN Logık der Selbstbehaup-
tung für bedenklich hält: exponıert sıch nämli;ch der Sınn VO  . Freiheit NUuUr
och als Negatıon VO Welt un: deren außerer Einwirkungskraft, VeT-
dammt uns dies 1ın den ugen Taylors E einem CHSCICH un: armeren 16

Vgl Taylor, Sources of the Seltf. The Makıng of the Modern Identity, Cambridge/Mass.
1989; deutsch: Quellen des Selbst. Dıie Entstehung der neuzeitlichen Identität, Frankturt Maın
1996 Fortlautende Seitenangaben 1m Text verweısen auf die deutsche Ausgabe. Vgl auch Oom
Vertasser: Religion Uun! Kommunitarısmus: Charles Taylors Vernuntftkritik 1im Ontext einer
lıg1ösen Hermeneutik des Selbst, Tübingen 2005 (1m Erscheinen).

Ich zıtiere 1m englischen Original weıter: „But whereas faıth 15 questioned as ıts truth, dig-nıty and nNnature A1IC also called Into question in respeCL of their adequacy ıf true. The naggıng qUCS-tıon tor modern theism 15 sımply: {Is there really .od? The threat at the margın of modern
non-theistic humanısm 15 So what?“
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ben  “ Demgegenüber 111 eıner „starken Theorie individueller rel-
heit  c ftesthalten, die auf den Ideen VO „Austausch un! Gemeinschaftt“
basıert un! sıch VO n  Jjener Auffassung radikaler Unabhängigkeit sıgnıfıkant
absetzt, mMI1t der der moderne Freiheitsliberalismus in der euzeıt reüssliert
hat; denn Nau diese Auffassung 1Sst ach Taylor verantwortlich für einen
wertentgrenzenden Individualismus, der sıch narzıßtisch 1Ur och in dem
vefällt, W as 11l In einer solchen Perspektive oibt nıchts mehr, W as sıch
der reifizierenden Logık säkularisierter Diskurse och entziehen Ver-

INag, Erfahrungen des Nıchtidentischen oder das Erleben VO objektiven
Bedeutungshorizonten werden jer vorschnell mıt intantıilen Wıllenspro-
jektionen des Subjektes identihiziert un:! als ‚vor-autklärerisch‘ abgetan. In
den narratıven Selbstverständigungsstätten der Moderne verflüchtigt sıch
Religion eiıner endlichen Geistesgestalt des Absoluten, deren Wahrheit
L1UTr InNe weıtere Funktion se1ın soll in der „Jetzung eines lebensüberschrei-
tenden Lebensziels, das den Kern der Selbsttäuschung bıldet“.* Damıt 1St
eın Selbstverständnis umrıssen, dessen Anspruch auf Modernität sıch allein

dem soz1alevolutionären Abstand ZUur Religion bemifßt. och für Taylor
enthält der Säkularisierungsprozefß auch regeneratıve un befreiende
Aspekte, die die Selbstheilungskräfte einer ın ihrer normatıven Substanz be-
schädıgten Religion stimulieren vermögen.” Unter Bedingungen der Sa-
kularisierung sınd Religion und Moderne somıt keine sıcheren Antıpoden
mehr, die den Rationalıtätsgrad VO  - ausdıfferenzierten Gesellschaften och
verläßlich bestimmen könnten:

The notion 15 that modern culture, in breakıng wıth the LIrucCciLure. anı beliets of
Christendom, Iso carrıed certaın facets ot Christian ıte further than they ver WCIC
taken could have een taken wıthın Christendom. In relatıon the earlier torms ot
Christian culture, have tace the humbling realızatıon that the breakout W as

Icondition of the development.
Hınsichtlich dieser Vorbehalte ann 1mM weıteren Verlauf nıcht wiırklich

überraschen, da{ die VO Taylor erzählte Freiheitsgeschichte moderner

Taylor, Was 1st Liberalismus?, 1N: Universıitas. Zeitschrift für interdisziplinäre Wıssen-
schaft, 53 (Januar Nr. A IS  S Taylor greift AT Ilustrierung seıiner ‚diıchten‘ Theorie VO:
Freiheit auf den VO  e Herder vermittelten relig1ösen Sınn dieser Idee zurück: -ESs handelt sıch
die Idee, dafß die Menschheit sıch nıcht 1n den einzelnen Individuen verwirklıcht, sondern ın der
Gemeıinschaft aller Menschen. Dıiıe Fülle d€9 menschlich Möglichen wırd nıcht durch ddi-
tıon der Unterschiede erreicht, sondern durch Austausch und Gemeinschaft. Fülle erreichen wır
nıcht allein, sondern gemeınsam.“ Ebd

Iaylor, Dıie iımmanente Gegenautklärung, 1N: Michalski (Hg.), Aufklärung heute, Stutt-
gart K 54—74, ler:

So stellt jede Form der Entzauberung auch eıne Befreiung der Religion aus polıtischen Funk-
tionszusammenhängen dar. Vgl azu Gauchet, The Diısenchantment otf the World Polıitcal
Hıstory of Religion, Princeton 1997 dessen These VO:  _ der das Ende der Religion reflektierenden
christlichen Religion Taylor ın einem „Foreword“ kritisch würdigt.Taylor, Catholic Modernity?, ed by J. Heft, Oxtord 1999, Deshalb sınd auch Taylor„Geschichten der Subtraktion“, die den modernen Unglauben reduktionistisch AUus dem Verlust
des Glaubens deuten, zutietst suspekt. Vgl Taylor, Dıie immanente Gegenaufklärung: Chri-
tentum un:! Moral, 1n Nagl (Hg.), Religion ach der Religionskritik, Wıen 2003, 60—85, 1er'‘
60

E ThPh 2/2005 OD



ICHAEL KUÜHNLEIN

Subjektivıtät nıcht 1in der Befreiung des Menschen VO der Relıgion ihren
Abschlufß findet; vielmehr tührt S1E ıh angesichts ıhrer dilemmatischen
Vertafßtheit gerade eıner Rehabilıtierung des theistischen Glaubens. Im
Zuge der Entwicklung der modernen Identität beobachtet Taylor eiınen be-
schleunıgten Homogenitätsverlust des Selbst ausgelöst durch die Restrik-
tionen der humanıstischen Immanenzdoktrin welcher dıe Quellen uUuU1l5c-

Bl Freiheit bedroht. Und diese Freiheıit wiederzugewıinnen, bedart
ach Taylor auch dCI' reflexiven Verinnerlichung jener Einsıchten, die die —

mantıschen Potentiale der Religion für uns bereithalten; denn
Philosophien des Selbstseins geraten dort 1n rechtfertigungstheoretischen
Verzug, darum geht, das 1in sıch fragmentierte Indivyviduum wieder ın
se1ıne Freiheit einzusetzen. Aus diesem Grunde mifsbillıgt Taylor auch die
A4US seiner Sıcht vertrühte Preisgabe der Gottesidee durch eın vermeiıntlich
aufgeklärt-individualistisches Denken: ganz klar geht auf ıinnere Dıstanz

einer nichttheistischen „Anerkennung der Bedeutung des menschlichen
Lebens“, dıe „den KoOosmos al nıcht un! den Menschen L1ULT 1n seıner Imma-
nNnenz 1ın Anspruch nımmt“: „Alle hängt davon ab, welche Moralquellen 1m
höchsten Mafße VO Ulusionen treıi sind. Und MIr scheınt, da{fß diese einen
(3Oft beinhalten“ Taylors Verteidigung des Theismus sıeht sıch somıt
durch eınen Humanısmus herausgefordert, der die Menschen dazu urgıert,
„alle Verantwortung übernehmen“, damıt „ keinen Platz mehr für
(zott oibt“. och für ıh: 1st die Tatsache anhaltender „Gottesfinsternis
eher Ausdruck eınes estimmten moralısch tradierten Selbstverständnisses
als eine 1n der Sphäre des objektiven (zelstes angesiedelte Reflexion ber die
„Beseitigung der Hındernisse, die der Aufklärung 1mM Wege standen“
Im Bewußfßtsein „postrevolutionärer“ Überlegenheit wähnt sıch ZW ar dle Sa-
kulare Moderne der transzendenten Werteordnung historisch enthoben?
doch handelt sıch 1er laut Taylor eben nıcht eine „gezielte eugnung
der Transzendenz“, sondern eher ein diffus artıkuliertes Niedergangsge-
fühl. !” Mehrtach erinnert daran, da{fß „keıine Wahrheit prior1” x1bt

die uns „daran hindert, der Anschauung gelangen, CGott oder
das (zute se1 wesentlich tür die beste Erklärung der moralischen Welt des
Menschen“ Selbst der Szientismus der euzeıt „eınen auf nıchts
als Glauben basıerenden Sprung voraus“ Dies bedeutet aber auch, da{ß

Ebd 66
Vgl Taylor, Eın Ort tür die Transzendenz?, iın: Intormation Philosophie, Juniı 2003, eft Z

/-16; hıer: und
„Revolutionen das Gefühl, eiınen großen Sieg CerITUNgCN haben, und betrachten

dıe alte Ordnung als ıhren Wıidersacher. Eın postrevolutionäres Klima reagıert zußerst empfind-
ıch auf alles, W as das ancıen regıme erınnert, und wiıttert 1n relatıv harmlosen Zugeständ-
nıssen allgemeın menschlichen Wünsche einen Rückfall Wer das Leben überschreitende
Ziele anspricht, scheıint damıt das höchste Interesse UNsCICI humanıtären ‚zıyvılısıerten‘ Welt
9das Leben nämlich und als Konterrevolutionär die schlechte frühere Wertordnung
wiederherzustellen wollen.“ Vgl Taylor, Die ımmanente Gegenaufklärung, 62

10 Vgl eb 63
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für Taylor keinen phılosophischen rund mehr o1bt, der dafür sprechen
könnte, TIranszenden7z aus den Selbstverständigungsprozessen der Moderne
vorab exkludieren: S 1St richtig, da{fß die menschliche Verantwortung
einen integralen Teil des Kontexts der Moderne ausmacht, doch das schliefßt
(sott nıcht notwendigerweıse aAUuUs  « 11 Vielmehr 1st Taylor 0S davon ber-
ZEUZT, da{fß der Vorgang der Säkularısıerung nOormatıv wertvolle Gehalte des
Religiösen transportiert, dafß ıne „fortwährende Abhängigkeit“ des
weltlichen Humanısmus VO jüdısch-christlichen Glauben ber die histori-
schen Kausalzusammenhänge hinaus bestehen bleibt

ber nıcht 1Ur AaUsSs analytischen, sondern auch AaUs normatıven Gründen
hält Taylor ine Neubewertung der Religion für wünschenswert. So sıeht
die 1m Theismus gründende Wiıederherstellung HIS CTET Diısposıtion FA Be-
jJahung des CGsuten als vielleicht beste un: umtassendste Weise geschichtli-
chen In-der-Welt-Seins A, dıe durch Entzauberung un Instrumentalı-
sıierung der Natur ausgelöste Vertrauenskrise 1n die (Csute des Se1ins
eheben; ** die semantischen Ressourcen des Theismus selen eshalb »”  11-
vergleichlich viel orößer“ als jede eın säkularisierte Vısıon menschlichen
Wohls (894), und die „zentrale Verheifsung eıner yöttlıchen Bejahung des
Menschlichen“ 1st „umgreifender“, „als s$1e VO Menschen ohne Hılte C1-

reicht werden 411  C Mıt dieser Kritik modernen Humanısmus
stellt Taylor den subjektivistisch konziıpierten Verantwortungsbegriff der
Aufklärung radıkal ın Zweıtel; enn der Umstand, da{fß die Bejahung des
Guten ın Nsere eıgenen Kräfte fällt; rechttertigt nıcht den AUus$s Taylors Sıcht
anthropozentrischen Schlufß, da{fß WIr die Verantwortung für diese „Transfı-
guration“ (775—788 auch auf ıne „menschlich-zentrierte Weıse“ artıkulie-
P’CAH muüßten. War rate uUu1ls die Klugheıit ständig, UNSCre Hoffnungen her-
abzuschrauben un! Nsere Wunschbilder 1n Grenzen halten“: doch
Taylor 1sSt sıch sıcher, da WI1r 1n diesem Moment uns selbst betrügen WUur-
den, „WECNnN WIr Cun, als würde uUHISCIeT Menschlichkeit damıiıt nıchts VECI-

sagt” Natürlich weı(ß CI; da{fß dabe!i „vıel Hoffnung 1MmM Spiel 1St  “ K ÖN
kret: S 1st ıne Hoffnung, die ach meıner Anschauung 1m jüdisch-christ-
liıchen Theismus enthalten 1St  CC Und auch, Wenn Taylor die „Motive
für die naturalistische Revolte“ die estruktiven Konsequenzen des
Christentums nıcht ignoriert (896), hındert ıh das nıcht der Feststel-

Taylor, Dıie iımmanente Gegenaufklärung, 66
12 Schließlich 1st tür Taylor „der Standpunkt, der dıe (suüte der Natur bejaht“, „nıcht neben-

sachlich. Er 1St tief 1n Zivilisation verwurzelt, wıe 6S dem vereinıgten Gewicht VO
Christentum und Platonismus entspricht. Er bildet die Grundlage der weıtesten verbreiteten
säkularen Ethiken un! politischen Anschauungen, also derjeniıgen, die sıch VO  —_ der Aufklärungherschreiben, SOWI1e derjenigen, die in ganz kontinuijerlicher Beziehung den ersten Omantı-
ern stehen. Aufßerdem 1st die nötıge Grundlage einer SaNZCH Gruppe VO Lebensgütern, die 1n
unserer Zivilisation eıithin anerkannt sınd, nämlich der Güter, die mıiıt dem Wohlwollen —
menhängen. Dıie Pessimıisten schıenen den Boden untergraben, VO. dem aAauUus das allgemeineWohlwollen als CGut gesehen wurde: den Wert des menschlichen Lebens und Glücks“

Vgl Taylor, „Humanısmus und oderne Identität“, 1n Michalskı (Hg.), Der Mensch
ın den modernen Wıssenschaften, Stuttgart 1985, 1172 70, j1er‘ 165
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lung, dafß umgekehrt „eıne prosaische weltliche Einstellung ohne jede reli-
z1Öse Dimension oder ohne iıne radıkale Hoffnung 1mM Rahmen der (5e*
schichte eın Vertahren ZUr Vermeidung des Dilemmas“ sel,;

obwohl aut diese Weise vielleicht glückt, mıiı1t dem Dilemma en. Vermieden
wiırd n nıcht, enn uch dieses Vorgehen beinhaltet eıne ‚Verstümmelung‘. Es ein-
haltet dıe Erstickung UNSSCIEEr ınneren Reaktion auf einıge der tiefsten und eindring-
liıchsten spirıtuellen Bestrebungen, die Je VO  — Menschen wurden. Damıt
wırd ebentalls e1in hoher Preıs gezahlt (898
Mıt diesen Überlegungen 1mM Schlußteil der Quellen des SeLlbst spricht

Taylor der jüdisch-christlichen Tradition ıne nach WwW1€e VOTL bedeutende
Rolle 1n den Selbstverständigungsprozessen der Moderne Die psycholo-
yischen Barrıeren, die 1ne solche Weltsicht hervorrulft, kalkuliert dabei
wohlweiıslich eın; allerdings haben diese keinen Finflufß auf den VO  3 Taylor
geäußerten Verdacht, da{fß die theistische „Ontologıie“ vielleicht doch „diıe
eINZ1g ANSCIMMCSSCHLC Basıs unserer moralischen Reaktionen“ darstellen
könnte, „ob WIr das 11U einsehen“ wollen „oder nıcht“. Schließlich sEe1 ıne
solche These „schon VO Dostojewskı beschworen worden: Falls CO
nıcht exıstiert, 1st alles erlaubt“ 28) In diesem Sınne bietet sıch der Theis-
111US 1n den ugen Taylors als entscheidende Alternatıve AT säkularısıerten
Vernunftegozentrik A eınen Ausweg aus dem gegenwärtigen Dılemma
der Identitäts- un Freiheitskrise welsen. Die Neubewertung des elı-
o/1ösen 1St dabe] CN abgestimmt auf den tendenziell freiheitsverkürzenden
Anthropozentrismus der Moderne. Allerdings bietet Taylor dem Leser
keine deutlichere Vorstellung ber den ınneren Zusammenhang VO  ; Selbst-
verlust, Wiıedergewinnung der Freiheit und einer relıg1ösen Theorie des
Personseıns A insbesondere die Motivlagen un: philosophischen Voraus-
setzungen des VO ıhm angestrebten relıg1ösen Paradigmenwechsels bleiben
weıterhın 1mM dunkeln. Die Geschichte der modernen Identität endet ZW ar

1mM Theismus, doch s1e führt nıcht ıhm hın Auf rund dieser hermeneu-
tisch unübersichtlichen Sıtuation fällt aber auch der Rezeption siıchtlich
schwer, eınen ditterenzierten Zugang Taylors Argumentatıon finden;
häufig bleibt 1er be] einer aufklärungsaffinen Überbietungsrhetorik, **
die sachlich BCNAUSO 1Ns Leere läuft w1e€e umgekehrt die vordergründıge
Theologisierung VO  e Taylors Moderne- und Moralkritik den Preıs de-
kretierter Letztversöhnung. 15

Im Folgenden werde iıch zeıgen, w1e Taylors Verteidigung des jüdisch-
christlichen Theismus mıiıt seiner Kritiık Unabhängigkeitsprimat des
Freiheitsliberalismus systematiısch zusammenhängt. Meıne leitende These
dabe 1St, da{fß Religion für Taylor eıne intrinsische Antwort auf die INOTLAa-

lısch ruınöse Struktur des iımmanenten Selbst-sein-Wollens bereıitstellt; Re-

14 Vgl Skinner, „Moderne und Entzauberung: einıge historische Reflexionen“, 1n ZPh 44
(1996) eft 4! 609—619

15 Vgl Kreuzer, Kontexte des Selbst. Eıne theologische Rekonstruktion der hermeneuti-
schen Anthropologie Charles Taylors, Gütersloh 1998, 245—310.
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lıg10n 1st für ıh eın epiphanischer Ort der Verwirklichung VO Autonomıe,
eın Ort: dem sıch die moralıschen Subjekte nıcht mehr als einander nın-
teressierte Vertragsobjekte gegenüberstehen, sondern die Begegnung
mMI1t dem Anderen eıne Freiheıit offenbart (849-854), die Jenseıts des Reichs
der Rechte und Pflichten ıhren Sınn VO der lıebenden Selbstrücknahme
empfängt. (senau dieser VO einem reinen Verpflichtungsdenken sıch 1ö-
sende 7weckfreie Zusammenhang VO Religion, Freiheit un! solidarıscher
Verantwortung wurde 1n den ugen Taylors VO den Ideen der Autklä-
rung verschüttet:; angetreten, die Befreiung des Menschen 4US seıner
‚selbstverschuldeten Unmündigkeıt‘ propagıeren Kant); hat die Aufklä-
LULNS doch L1UTE Zur Entfesselung eines alles manıpulıerenden un instrumen-
talısıerenden Wıllens Zr Macht beigetragen. Entsprechend 1st Taylors Ver-
teidigung der Religion e1in Argument der Selbstaufklärung, welches uUunwel-
gerlich verlorenginge, WCI111 INa  S sıch I11UTL dem hybriden AnthropozentrIi1s-
I[1NUS des Liberalismus anvertraute

Taylors emphatıscher Verwirklichungsbegriff VO Freiheit spielt 1n seiıner
Vernunftanalytik also ıne entscheidende Rolle:; daher werde iıch 1mM Folgen-
den die verschiedenen Kontexte der Taylorschen Liberalısmuskritik 1m
Hınblick auf dieses zentrale un! immer wıederkehrende Motiıv der „CXPDICS-
sıven“ Freiheitserfüllung fünf Schritten rekonstruleren. Dabe] wırd sıch
zeıgen, da{fß Taylor auf allen Ebenen der Auseinandersetzung mıiıt der Auf-
klärungsphilosophie des Liberalismus die VO der Kulturkritik ber die
negatıve Psychologie des Freiheitsliberalismus bıs hın Zur deontologıischen
Moraltheorie reicht iıhre de facto treiheitslimitierende Wıirkung krıitisiert.
So beklagt der Entwicklung der Moderne d1e beschleunigte Freiset-
zung VO  > sinnerodierenden Kommunikationsprozessen (I); Konzept
der negatıven Freiheit bemängelt die Abstraktheit des zugrunde gelegten
Möglichkeitsbegriffs (ID); un! schliefßlich iırrıtiert ıhn den otıven einer
Vertahrensethik die völlige Unempfindlichkeit gegenüber ıhren eigenen Re-
gressionseffekten Im Anschlufß daran komme iıch auf die normatıven
Konsequenzen eiıner theistischen Konzeption des CGuten sprechen, wel-
che die Religion VO den Vollendungs- un:! Verwirklichungsbedingungen
praktischer Vernunft her denkt (IV); abschließend prüfe ich, inwiefern Tay-
Ors religiöse Freiheitshermeneutik einen entscheiıdenden Beıitrag Zr Ver-
tiefung der kommunitaristischen Debatte den 1m moralıschen Kontext
behaupteten Prımat des CGsuten darstellt (V)

16 Zur Rolle der Relıgion als Verteidigerin der Werte der Autfklärung vgl auch Spaemann,Der innere Wıderspruch der Aufklärung. FEıne Diskussionsbemerkung, 1n Michalskı (Hg.),Aufklärung heute, 231-—235, Jer‘: 233
17 Dıie „EXpressive Perspektive“ umfafßt ach Taylor jene Freiheitsvorstellungen, „dıe Jenseıtsder Entstellungen unglaubwürdiger Begierde und beschränkter Hoffnung vollkommenen Selbst-

ausdruck erreichen will Wır mussen uUuNseTC Zwänge, Angste, Neıigungen VO dem Trachten
terscheiden, das WIır mıiıt unserer SANZECH Seele unterstutzen, nıcht Nur durch eın quantıtatıvesKriterium, sondern aut eıne Weıse, die zeıgt, da{fß letzteres authentischer unls gehört“: Tay-lor, Hegel, Frankfurt Maın 1978, F3T
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Taylors Unbehagen der Moderne

Taylors Sıcht der Moderne 1St 1n weıten Teilen zweıtellos Max Webers
Kulturkritik yeschuldet. Fur beıide $5llt die Ratıionalıtät des okzıdentalen
Rationalısıerungsprozesses mi1t der Pathogenese der Moderne Inmen

Und beiden gemeınsam 1st auch, dafß S1E die destruktiven Folgen des NCU-

zeitlichen Entzauberungsprozesses Jense1ts eıner tunktionalen Rationalıtät
1n die eXpress1ıve Sprache relıg1öser Erlösung kleiden. Während aber Weber
den durch Sınn- un Freiheitsverlust hervorgerufenen Leidensdruck letzt-
ıch für unhintergehbar halt un: als Ausdruck der entzauberten Welt ber-
höht, rekonstrulert Taylor die tortschreitende Devalıdierung menschlicher
Autonomie als einen prinzipiell reversiblen Prozefß menschlichen Selbstver-
lustes. Sein historisch-hermeneutisches Interesse konzentriert sıch daher
tast ausschliefßslich auf die „Rückgewinnung“ jener konstitutıiven Quellen
moralıscher Subjektivıtät, die für die Ausprägung der neuzeıtliıchen Identi-
tat einmal prägend SCWESCHI siınd. Dahıinter steht die ewulfste Anstrengung
Taylors, „verschüttete (süter durch Neuartikulierung wıederzuentdecken
un: dafür SOTSCIL, da{fß diese Quellen erneut Kraft verleihen“
Aus diesem Grund partızıpıert Taylors Kulturkritik auch nıcht sehr All

Webers düsterer Rhetorik VO Verhängnis un!: Schicksal; welche 1mM Grunde
C 1Ur och VO der ırratıonalen Hoffnung auf den künftigen
Hero1ismus eıner charısmatischen Prophetie wiırd, sondern sS1e Or1-
entiert sıch methodisch mehr den sıttlichen Befreiungsmöglichkeiten des
1ın sıch fragmentierten Individuums. Denn: „Das Verstümmelungsdilemma
1st 1ın gew1ssem Sinne Nserec oröfßte spirituelle Herausforderung, eın UEFF

bittliches Fatum  «
Gleichwohl 1St Taylor ein sehr an Weber geschulter Denker, nıcht
erkennen, da{fß die Geschichte der Aufklärung keıine ineare Geschichte

freiheitlicher Subjektivıtät tortschreıbt. Fuür ıh esteht das orofße Paradox
der Moderne darın, dafß der reflexive Spielraum der iußeren Freiheit mıi1t der
Freisetzung strategischer Rationalıität ZW ar orößer geworden ISt, 1M egen-
ZUß aber der Bereich der inneren Emanzıpatıon deutlich nonkontormer
Expressions- un: Artikulationskraft verloren hat ıne Freıiheıt, die NUr

noch instrumentalisıert und sıch nıcht mehr verwirklıicht, 1St nach Taylor Je*
doch die Hauptursache der vielfältig schillernden Freiheits- und Sinnkrisen
der Gegenwart (862—-887). Vor allem die zunehmende ökonomische Ver-
zweckung unNseTeTr Lebenswelt un die Narzıfßmen e1nes autistisch siıch
selbst kreisenden Individualismus hat Taylor 1er kritisch 1mM Blick; S1e gel-
ten ıhm als forcierte Expressionsformen Jenes neuzeıtlichen Entzaube-
runNgsprOzZCSSCS, dessen Ende der sıch freiheitsverbürgende Vorgang
der Ausdıiıfferenzierung iın Nivellierung, Leidenschaftslosigkeit un intel-
lektueller Apathıe umzuschlagen droht Entsprechend zeıgt sıch Taylor sehr
pessimıstisch 1n der Beantwortung der rage, ob WIr unNnseren NSCH Subjek-
t1VISmus jemals überwinden un umfassende Bejahungsperspektiven
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entwickeln vermogen, WEelNnNn dauerhaft „dıe rage nach dem Theismus —

berücksichtigt bleibt“
In fact, PUL torward rather tentatıve ‚hunch‘ that non-theıstic SOUTCECS might be 1 -
adequate facet of the modern moral challenge. In fact the facet of modern
moralıty which opıned that theistic SOUTCCS might be INOTEC adequate concerned
the affiırmatıion of humans. What W as rather sayıng W Aas that it as clear that
those who aCCCPL theism don'  t SC themselves needing urther moral SUUICC>S,
whereas It 15 propertZ of other worldviews that they Inay S human beings stil]
ackıng such SUOUICCS

Damıt legt Taylor den Grundstein für ıne Kritik, die sıch VO den funda-
mental-oppositionellen otıven der Gegenautfklärung deutlich distanzıert.
Ihm geht prımär nıcht darum, der prometheischen Seıite der Aufklärung
ıhre grundsätzliche Bedeutung abzusprechen; vielmehr möchte ıhren
substantiellen Freiheitsbegriff verteidigen, iındem aufzeigt, da{ß die voll-
ständıge Ersetzung VO TIranszendenz un: Religion durch „Rationalıtät“
und „Natur  ‚c6 auf lange Sıcht das Instrumentalisierungsverbot aushöhlt
und den Menschen einseılt1g auf petrifizierende Strukturen des Zuhandenen
testlegt. Hıstorisch ewırkt also das aufklärungsbedingte Zurückdrängen
und „Vergessen VO TIranszendenz 1n den ugen Taylors ıne rück-
schrittliche orm des Bei-sich-selber-Seins, die als „Selbstverstümme-
lung“ beschreibt welche die „moderne Freiheit untergräbt, 1N-
dem S1e den Siınn zerstOrt“; Freiheit wiırd „hypertroph“, weıl „WIrF sehr
das werden, W as WIr geworden sind“. 29 Die ıberalistische Moral unbe-

Selbstermächtigung verdunkelt sıch einem „Kerker“, der die
moderne Subjektivıtät „begrenzt un blendet“.“ Taylors Vertrauen 1n die
Selbstheilungskräfte einer eın iınnerweltlich angestrebten Überwindung
der neuzeıtlichen Identitätskrise mM1t den instrumentellen Miıtteln der aufge-
klärten, säkularen Vernunft 1St somıt auf das Nachhaltigste erschüttert
weıl AauUus seiner Sıcht gerade iıhr eiıne zentrale Stelle 1ın der Malaise zukommt.
Zugleich sınd aber auch die neuzeıtlıchen Subjekte tief iın den Szient1is-
INUS ihrer Vernunftkonstruktionen gefangen, als dafß S1e och die „‚Nacht-
seıte“ der menschlichen Selbstbehauptung durchschauen könnten.“ Was
ıhnen an Artikulationsvermögen bleibt, 1St lediglich eın diffuses Gefühl des
Unbehagens der Moderne.

18 Taylor, Comments and Replies, 11 Inquiry 34 (19971% 23/7/-254, 1er: 740+%.
19 Honneth, Das Subjekt 1m Horıiızont konfligierender Werte. Z ur phiılosophischen Anthro-

pologie Charles Taylors, 1} Ders., Dıie zerrissene Welt des Soz1al  f Soz1alphiılosophische Auft-
satze, Frankturt Maın 1999, 22/-24/; hier: 247

20 Taylor, Dıie Unvollkommenheit der Moderne, in: Honneth (Hg.), Pathologien des SO-
zıalen, Frankturt Maın 1994, FA06, hıer: 73

Vgl Taylor, Die iımmanente Gegenaufklärung, 74
A Plessner hat frühzeitig darauf hingewiesen, da 1n der dıe Welt objektivierenden Exzentriz1-

tat des Menschen auch eın Moment der selbstgefährdenden Hybris liegt, indem S1e „Kräfte tür
uUns verfügbar“ werden läfßst, „denen Wır och nıcht gewachsen sind“ Vgl Plessner, Dıie Frageach der Condıitio humana. Auftsätze ZUur philosophischen Anthropologie, Frankturt amn Maın
'1976, 143 4.
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il Taylors Ablehnung der negatıven Freiheit

Im weıteren ortgang der Argumentatıon macht Taylor AUus seiner Vor-
stellung keinen Hehl, da{ß die moderne Freiheitsproblematik des Nıcht-
mehr-bei-sich-selber-Seins für die „gröfßste spirıtuelle Herausforderung“
ULlSCICTI Tage hält Die Anerkennung dieses modernen Selbstkonfliktes

jedoch eın Freiheitsverständnis VOTIaUS, welches mıt den negatıven
Unabhängigkeitstheorien des Liberalismus unvereinbar 1STt. Taylor spricht
1j1er auch VO eiınem „Irrtum der negatıven Freiheıit“, der sıch 1m Verlauf der
kritischen Auseinandersetzung mıiıt den totalıtären Freiheitsdoktrinen VO
Rousseau un Marx dem Ideologem verfestigt habe, Freiheit allein 1m
Sınne der „Abwesenheıt VO  an äußeren ındernissen“ interpretieren. “”
Alleın 1ne solche Auffassung ne1gt 1n Taylors ugen aber ZUrFr UNAaNSCINCS-

Sımplifizıerung, insofern S$1Ce siıch “Nicht andere, wenıger offen-
kundige Hemmnıisse der Freiheıit, beispielsweise tehlende Aufmerksamkeiıit,
talsches Bewulßßstsein, Verdrängung oder andere innere Faktoren dieser Art“
ausreichend kümmert. Damıt stellt klar, da die Problematik der Selbst-
entfremdung eın komplexeres FreiheitsverständnisETals eın ledig-
ıch die Grundbegrifflichkeiten der Wahlfreiheit motivısch varı1ıerender
Freiheitsliberalismus. Dieser erweılst sıch nämlich als untauglich, die Ent-
zweiungszusammenhänge eines sıch 1NSs Prekäre verkehrenden Selbstver-
hältnisses durchschauen. Dıie Erfahrung, dafß WIr auch A4AUus inneren Grün-
den der Selbstverstrickung scheitern können B, weıl WIr eın falsches
Biıld VO  w u1ls selbst haben oder Furcht un Ressentiments die eigentlichen
Motive u1NlserIes Handelns bestimmen ertordert Taylor zufolge eın posıt1i-
NS Verständnis VO Freıiheıit, welches auf den Gedanken der Selbsterfüllung
reflexiıv aufruht. “ An die Stelle eines reinen Möglichkeitsbegriffes rückt
sOmıIt eın Verwirklichungsbegriff, der die Motive uUuUNsSsSerICcs Handelns auf eın
Hıntergrundverständnıis VO starken Wertungen bezieht. Freiheit konstitu-
lert sıch dann als Bei-sich-Sein 1mM Sınne reflektierter Selbstlenkung.““

Bıs diesem Punkt 1st Taylors Verteidigung eınes ‚starken‘ Freiheitsbe-
oriffes gegenüber den negatıven Unabhängigkeitstheorien och weltan-
schaulich neutral;: dies ändert sıch aber 1n dem Moment, die mMate-
rialen Konsequenzen eiıner posıtıven Freiheitskonzeption geht Dann
nämlich verbindet sıch Taylors Kritik der Freiheitsauffassung des Libe-
ralismus, welche die orundsätzlıche Fragilıtät moralischer Anerkennungs-

23 Vgl Taylor, Der Irrtum der negatıven Freiheit, 1n: Ders., Negatıve Freiheit? Zur Kritik
des neuzeıitlichen Indıvidualismus, Frankturt Maın 1988, 118—144, ler: 134

24 Ebd 119
25 „Wır können 1m Rahmen eiıner Selbstverwirklichungskonzeption nıcht > da{fß jemandfrei 1st, WEeNnnNn überhaupt eın Bewulfstsein VO sıch selbst hat, wWenn sıch beispielsweise selnes

Potentials überhaupt nıcht bewußt ISt, wWenn dessen Erfüllung tür iıh nıemals auch 1Ur als rage
aufgetaucht ist, der OIl der Furcht paralysıert wiırd, eine Norm verletzen, die 1N-
ternalisiert hat, 1n der sich aber nıcht authentisch wiedererkennt.“ Ebd 121

26 Ebd 141—144
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verhältnısse notorisch unterschätzt, mMI1t seiner arteinahme für eiıne theist1-
sche Interpretation des Guten.“ Genauer DESARL. Wenn die indıvyvidualisti-
sche Überprivilegierung des Selbst-sein-Wollens ıne faktische Entfrem-
dungstorm der Selbst-FExıistenz darstellt, dann edürten WIr ach Taylor
einer iınhaltlıchen Theorie des Guten, die die spezifische Dialektik der
Selbstverfehlung als Krıse der Bejahung aNSCMCSSCH reflektieren versteht
BL Diese Rıchtung des Argumentierens 1St für Taylor explizit ıne „theo-
logische“

Es 1St die Frage, die ZHETST VO Denkern Ww1e€e Kierkegaard un Dostojewski: aufgewor-
ten un! 1ın einem antıthetischen Sınne VO Nıetzsche aufgegriffen wurde ob der
Mensch 1n sıch die Krafrt hat, das Leben bejahen, sehen, da{fß zut 1St Nıetz-
sche versucht, sıch der KANZCI Herausforderung dieser Frage stellen und gleich-
wohl die Kraft HTIISECTET ternsten Möglichkeit, dem Übermenschen, reklamıeren.
Dostojewski seınerseılts o1bt auf schlagende Weıse der Einsicht Ausdruck, da: die
Menschen sıch lange nıcht selbst lıeben können, da{fß iıhre angestrengtiesten Bemu-
hungen, das Leben bejahen, lange 1n Hafß und Zerstörung umschlagen mussen,
W1e S1€e nıcht die Liebe (GJottes akzeptieren.
Taylor monıert also negatıven Freiheitsliberalismus der Moderne, da{ß

dıe Problematik der Selbstverfehlung entwirklıcht wiırd un:! damıt auch die
rage der „Wiederherstellung der Fähigkeıt ZUT Bejahung der ( SUute-
keine Anerkennung findet. Systematisch steht der Vorwurf, da{ß die
derne Entzweiungskrise auf den nıcht durchschauten Entiremdungskom-
plex einer UtLnNOMEe Philosophie des Selbstseins zurückgeht, 1n der Iradı-
tion VO  - Hegels Moralıitätskritik un: Kierkegaards Fxistenzdialektik
(779-781). Beıden ordnet Taylor philosophiehistorisch eine einflufßreiche
Selbstkritik des Geılstes Z die Freiheıit nıcht 11UT 1ın Abhängigkeıit VO

Selbst begreıift. An Hegel schätzt CI dafß dieser „mit oroßer Voraussıicht“ die
„Leere un: potentiell zerstörerische Wirkung“ eıner atomistischen rel1l-
heitskonzeption aufgezeigt hat;  29 und Kierkegaard betont die ell-
sıcht seiner Verzweiflungsanalysen, die aut die Unfähigkeit zurückgehen,
„sıch selbst 0  akzeptieren“.? Dıie Bedeutung dieser Selbst-Kritik für die
Entwicklung einer expressivistischen Freiheitstheorie UNVeErZeFE er Selbst-
Artikulation wiırd auch dadurch nıcht geschmälert, da{fß Taylor weder den
theologischen Rationalisierungsanspruch Hegels och Kierkegaards relı-
x1Öösen Eskapismus teilt; vielmehr nımmt iıhre Kritik eiıner Philosophie
des Selbstseins ZU Anlaf, ber die Raolle des Theismus 1in den pluralı-
stiıschen Diskursen der Moderne nachzudenken. Dabei zeıgt sıch
dernen Dilemma der Dissozıation, da die Verwirklichung des Selbst 1ın
Freiheit VO Voraussetzungen abhängt, die das Subjekt nıcht 1Ur iın sıch
selbst findet In diesem Zusammenhang verteidigt Taylor die Eıinsıcht, da{fß

27 Vgl Joas, FEın Pragmatıst wider Wıllen?, 1 ZPh 44 (1996), ett 4, 661—670, Jer: 667
28 Taylor, Humanısmus und moderne Identität, 165
29 Vgl Iaylor, Hegel, 747
30 Vgl eb /38

Vgl Taylor, Catholic Modernity?, 19—37.
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dıe 1ın lıberalen Unabhängigkeitstheorien nıcht mitgedachte Problematik
der Selbstentiremdung eıne Verwirklichungskonzeption VO  b Freiheit VC1I-

langt, die iın Umkehrung ZU Selbstermächtigungsprimat negatıver re1-
heitsphilosophien gerade die Suspension TONOME Selbstbefreiung
denken aufg1bt. Dabe] verhehlt Taylor nıcht, da{ß$ die theistische Semantik
ach w1e€e VOT eıne zuverlässige Vorstellung VO der paradoxalen Struktur
dieser modernen Freiheitsdialektik vermuttelt; un! ZUur Kennzeichnung der
Moderne oreıift immer wieder auf die VO  a ıhr entwickelten Bestimmun-
CI zurück, CELWA, WE die gegenwärtıge Identitätskrise aus der ntä-
hıgkeit heraus erklären versucht, da{fß „der Mensch sıch ohne (zOf£f nıcht
selbst bejahen“ könne >

Vor diesem Hintergrund jedenfalls 1sSt das VO der Rezeption kritisıerte
Anliegen Taylors, „eıne Erfahrung VO  a Iranszenden7z als konstitutives Mo-
ment moderner Identität in Eriınnerung bringen“ un: „den Verlust eıner
relig1ösen Dıimension als ine Art Selbstmifßverständnis der Moderne ZU-

jegen”, weıt davon entfernt, dem gegenwärtig erreichten Stand rationaler
Ausdifferenzierung interpretatorisch abzuschwören;  33 vielmehr erinnert
die Vertechter eines säkularen Humanısmus daran, dafß vielleicht gerade die
eugnung der TIranszendenz D  Jjene autodestruktiven Konsequenzen ZUE

Folge haben könnte, die S$1e be1 der Religion wortreıich beklagen.““ Des-
ruft auch den Verklärern einer radıkalen Autonomıie dieser

Stelle 1Ns Bewulßstsein, da{fß „über eınen Begriff des Selbst als Subjekt eınes
Wıllens, der VO sıch selbst abhängig 1St, hinausgegangen werden“ müsse, ””

das Selbst in seıne Freiheit wıeder einzusetzen; Freiheit 1sSt nıcht 11UT e1InN-
fach gegeben, sondern S1€ MUu Bedingungen der Entzweiung ımmer
wıeder NEeEUu verwirklicht werden. Miıt anderen Worten: „Diese Art der Situa-
t10N verlangt ach ‚Befreiung » denn „Befreiung 1St eın Vorgang, der Te1-
eıt hervorbringt.“ Und 1in der Reflexion auf dieses Wıdertahrnisgesche-
hen einer Zu sıch befreiten Exıstenz scheint die Antızıpatıon eıner
Wıirklichkeit auf, deren Wahrheit Taylor als Religion bestimmt. Di1e reli-
Z1ÖSeE Kritik Unabhängigkeitsprimat des modernen Moralliberalismus
bringt also die systematische Überzeugung ZU Ausdruck, da{ß der Bedeu-
tungsatomısmus einer Philosophie des Selbstseins JeEN«E Freiheit untergräbt,
VO der handelt. Insofern 1St die gegenwärtige Bejahungskrise aus Taylors
Sıcht eın trefflicher Indikator für die Halbheiten eines einseltig rationalıisier-
ten Freiheitsverständnisses, welches Freiheit mıt Befreiung verwechselt. In

32 Taylor, Humanısmus un: oderne Identität, 166
33 Vgl Steinfath, In den Tieten des Selbst, 1N; PhR, 38 (9919; 021 1, Jjer: 110
34 Vgl Taylor, Catholic Modernity?, 4035
355 Taylor, Hegel, /39
36 „Es g1bt dementsprechend keine Sıtuatıon, die eıne Reaktion hervorruft, die vollkommen

treies Handeln ıst und nıcht allererst die Beseitigung VO: Hindernissen, diese Handlung
durchtühren Z können. Vollkommene Freiheit 1st 1Ur ann denkbar, überhaupt keine W1-
derständıge Sıtuation gegeben 1st. Aus dem gleichen Grunde ware vollkommene Freiheit leer;
nıchts ware 6S Wwert, werden.“ Ebd 736
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diesem Kontext otffenbart sıch die hermeneutische Vorzugsstellung der Re-
lıgıon gegenüber eiıner anthropozentrischen Philosophie der Selbstbehaup-
LUunNg; denn Freiheit 1MmM Sınne VO Befreiung denken wollen, bedeutet —
gleich iıne Verabschiedung der lıberalen Freiheıitsidee, welche Autonomıie
auf sıch selber gründen afßSt In diesem Sınne hatte bereıits Hegel den Ab-
straktionssprung 1m Freiheitsbewulfstsein des modernen Liberalismus 1n der
Überzeugung abgelehnt, da{ß schlichtweg eın „falsches Prinzıp“ se1
ylauben, „dafß dl€ Fesseln des Rechts un! der Freıiheıit ohne die Befreiung
des Gew1ssens abgestreift werden, dafß ıne Revolution ohne Reformation
se1ın könne“ 37 Und der Hegel-Exeget Taylor knüpft explızıt diese Iradı-
t10N sıttlichkeitsbestimmter Selbst-Kritik d. WenNnn er die Pathologien der
Aufklärung Just AaUs jenem enervierenden Wıllen AT Selbstermächtigung
ableitet, der das als Freiheit betrachtet, W as miıt den Worten Pannenbergs
theologisch bereıits In Wirklichkeit dle Entfremdungsform seiner FExıstenz

‚C4 >

111 Taylors Kritik deontologischen Moraltheorien

Taylors Genealogie der modernen Identität versucht den Freiheitsbegriff
tormaler Rationalıitätsethiken 1n eiıner Idee der expressıven Freiheitserfül-
lung b7zw. -verwirklichung autzuheben. Damıt 1St ıne Kritik verbunden,
welche die selbstbezügliche Dımensıon VO Freıiheit als Formierungsele-
mMent der moralischen Moderne durchaus bejaht, ” zugleich aber nıcht VeI-

hehlt, da{fß 1n der Ausschließlichkeit dieses Selbstbezugs die Getahr der
Überhöhung lıegt Denn ıne Freiheıt, die sıch L11UTr sıch selbst verhält, 1St
für Taylor die Geburtsstätte eınes hybrıden Anthropozentrismus, der das
emphatische Freiheitsbekenntnis der Aufklärung narzıfßtisch verkürzt. Ent-
sprechend miıfßtrauisch steht dem Autonomieansınnen des zeıtgenÖss1-
schen Humanısmus gegenüber, da die einseıtıge Ausrichtung amn Paradıgma
der Unabhängigkeit die gegenwärtıge Malaıse aus „spiritueller Lobotomıie
und selbstzugefügten Wunden“ mitverschuldet hat Dıiese Einsicht 1ın
den dialektischen Zusammenhang VO Freiheit un! Entfremdung führt
daher einer erheblichen Relativierung des modernen Selbstverständnis-

37 Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Geschichte (Werke; Band I2 Frank-
furt Maın 1986, 5355

38 „In christlicher Perspektive sınd die allgemeınen Bedingungen menschlicher Exıstenz m”
9 daß der Mensch sıch selber enttremdet ist. Der enttremdete Mensch MNag eıne Vorstel-
lung on Freiheit haben, aber : ertreut sıch keiner wirklichen Freiheit. In christlicher Perspektive
erlangt der Mensch wirkliche Freiheit L1UT durch seıne Versöhnung mıiıt (ZÖff ın Christus.“ Pan-
nenberg, Die Bestimmung des Menschen, Göttingen 1978, 18

39 Taylor bestreitet Ja keineswegs diıe grofßen epistemologischen Fortschritte, die mıiıt einer tor-
malen Rationalıtätsethik verbunden sınd; allerdings hält die Freiheitsmotive einer reinen Ver-
tahrensmoral angesichts der VO ihr mıiıt verursachten Selbstbejahungskrise für „inkonsequent“,
Vgl Taylor, Sprache un!| Gesellschaft, ıIn Honneth/H. Joas gg Kommunikatives Han-
deln Beıträge Jürgen Habermas’ Theorie des kommunikatıven Handelns, Frankturt Maın
1986 35—52, hıer: 45

187



ICHAEL KÜHNLEIN

SCS utLOnNOME Vernuntftmoralen. Mıiıt den Miıtteln der hıistorisch-hermeneu-
tischen Dekonstruktion moöchte Taylor zeıgen, da{$ die radıkale Freiheits-
programmatık der Aufklärung auf eıner „Täuschung“ basıert“” un:! das
Versprechen „des totalen Selbstbesitzes iın Wahrheit den totalen Selbst-
verlust“ bedeutet *.

Taylors Wıderstand gegenüber einer ULONOME Pflichtmoral gründet —-

mıt 1n der Freiheits- un: Bejahungskrise, die S1e hervorrult; SCHAUCTK gESaAgT 1st
das Argument der Wıdersprüchlichkeit eiıner unsıtulerten Freıiheıt, die in

ıhrem Streben ach Selbstbestimmung 1Ur weıtere Erfahrungen der Abhän-
oigkeıt generiert, welche die Prinzıpien lıberaler Verantwortungsrhetorik
sukzessive devalıidiert. Denn WECNN die atomıstischen Prämissen der Ver-
nunttmoral nıcht mehr, sondern wenıger Freiheit tühren, dann annn
das aus Taylors Sıcht in der Tat nıcht ohne Auswirkungen auf die zugrunde
gelegte Freiheitskonzeption leiben. Allerdings steht die ANSCHOMMEN Ge-
nügsamkeıt eiıner Philosophie des Selbstseins auf eıne We1ise kritisch Z

Dıisposıtion, die nıcht MIt Heteronomıie verwechselt werden darf. Taylor
geht keineswegs den sittlichkeitsabgefederten Abbau VO Selbstbe-
stımmung und Selbstverantwortung, sondern den liınden Fleck tran-

szendentalphilosophisch-humanistischer Begründungsstrategien, welche
unls ZW ar 1ın eın Wıssen VO Freiheit einzusetzen vermOögen, doch zugleich die
Bedingungen der Freiheitsverwirklichung nıcht in ihre Selbstreflexion mMI1t-
einbeziehen. So bleibt Freiheit hier wesentlich ohne Selbstbefreiung. Diese
Einsıicht 1n den Autonomie-Autismus der Aufklärungsphilosophie bildet
den tragenden rund für Taylors Überzeugung, da{ß Freiheit sıch nıcht 1m
atomıiıstischen Selbstbezug verwirklicht. Und da die Krise der modernen
Subjektivıtät nıcht mi1t den Mitteln gesetzgeberischer Dıstanznahme lösen
1st insofern Just die Pflichtmoral die Selbstabschottung des desengagierten
Subjektes bis seıiner Fragmentierung vorangetrieben hat hält Tay-
lor ach einer Freiheitskonzeption Ausschau, die den Zeitlichkeitsbe-
dingungen des Daseıins das ormale Moment der Selbstbestimmung mıt einer
Reflexion auf die sıttliıchen Bedingungen ULlSCTCS Moralischseins verbin-
den weılß, ohne dabe; selbst in blanke Heteronomıie umzuschlagen.

Dies vorausgeschickt, erklärt sıch die Unfreiheit einer säkularen Ver-
nuntftmoral aus der Rıgidıität ihres Sollensanspruchs. S1e steht 1m Verdacht,
den Menschen auf eın Daseın VOTL dem Gesetz reduziıeren un ıh gerade

1in seiner Schuld un! Vereinsamung, aber auch in seıiner anthropozentri-
schen Hybrıs belassen. Aus diesem Zustand gesetzesmäfßiger Verurte1-
lung erwachsen dann jene Ressentiments un: Eıtelkeiten, die ach Taylor
die Freiheits- un Moralsynthesen des Selbst gefährden. Selbstverdammung

40 Taylor, Die Moaotiıve einer Verfahrensethik, 1n Kuhlmann (Hg.), Moralıität und Sıttlich-
eıt. Das Problem Hegels und dıe Diskursethik, Frankturt AIl Maın 1986, 101—135, besonders
LA

Taylor, Was 1st menschliches Handeln?, 1N; Ders., Negatıve Freiheit? Zur Kritik des NeCU-
zeıitlichen Indıvidualismus, Frankfurt Maın 1988, 2—51, 1ler‘ 38
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und Selbstgerechtigkeıit siınd dabe1 die wechselnden Fundamentalzustände
Jjenes 1mM Ungleichgewicht befindlichen Selbstverhältnisses, welches durch
die verzweıtelten Versuche, unbedingt- selbst seın wollen, entsteht:

Hohe Ma(ßstäbe brauchen starke Quellen Der rund 1st der, da{ß E LWAas die Moral
Zersetzendes, Ja Geftährliches hat, W CII die Forderung auf nıchts weıter beruht
als dem Getühl der unerfüllten Pflicht, auf dem Gefühl der Schuld der ıhrem Gegen-
stück, der Selbstzutriedenheıt. Heuchele1 1st nıcht die einzıge negatıve Konsequenz.
Moral als Wohlwollen autf Verlangen ewiırkt bei denen, die CS nıcht schaffen, Selbst-
verurteilung und überdies Geringschätzung der Impulse ZUr Selbstertfüllung, die als
VO Ego1ismus errichtete Hındernisse gesehen werden, durch dıe CS u15 schwerge-
macht wırd, dem Mafstab gerecht werden (891
Dıie Verinnerlichung eines unversöhnlichen Anspruchsdenkens äfßt

Schuld also nıcht eintach zurück, sondern sS1e perpetulert geradezu Jjenes Be-
wufstsein der Dıttferenz DA Gesetz, welches den Willen ZUr moralischen
Selbstumkehr schwächt; insotfern können öffentlich-normierte Erwartungs-
haltungen „eintach als zwıngende Forderungen empfunden werden, als
Ma{fSstäbe, 1m Hınblick auf die WIr uns 1m Falle des Versagens unzulänglich,
schlecht oder schuldıg fühlen“ Moralıische Pflichtauffassungen ber-
SCH also 1in sıch die Getahr der ethischen Dissozıiation, gerade weıl S1Ee sıch
auf rund ihres tormal organısıerten Selbstverständnisses VO den Ertah-
AX  Nn der Fehlbarkeit r1gOros abschotten;: dieser Selbst-Abschlufß 1St ach
Taylor „leer“ un:! „cCharakterlos“,  c 42 wıewohl weılß, da{fß die Gründe für
diese Selbstabschottung moralısch ganz „hochgeartet“ se1ın können
Darüber hınaus sıeht Taylor aber auch die Gefahr, da{fß eiıne rein ınnerweltli-
che orm der Bejahung, die den Menschen 1Ur partıkular ın seıiner Gesetz-
gebungskompetenz anspricht, eınen Resonanzraum könnte für
ZEWI1SSE ach außen gerichtete „Ideologien der Polarısierung“ (8921:) Dıie
Bereitschaft Extremen moralisch-politischen Handelns ware in die-
SCT Perspektive der exıstenzdialektische Revers auf den „Atomısmus HUSC-
DEr indiyiduellen Ziele“ (863 Bedingungen ırreversıblen Gemeıin-
schaftsverlustes:

Das drohende Gefühl der Unwürdigkeıit kann uch azu führen, da{fß das Böse nach
draußen proJiziert wırd Jetzt wırd das Schlechte, das Versagen MI1t Fremden der mıt
einer anderen Gruppe iıdentifiziert. Meın Gewissen 1St reiın, denn ich bın iıhr Feind,
ber W as kann 1C schon ausrichten? S1e stehen der allgemeıinen Wohlrätigkeıit 1m
Wege; S1e mussen liquidiert werden. Je unversöhnlicher, Ja gewaltsamer die
Feindschaft, desto mehr wiırd dıe Polarıtät als absolute dargestellt und desto stärker 1st
das Gefühl der Irennung VO Bösen und daher der Reinheıt (892, vgl uch 783)
ber auch der Prämıisse, dafß „das Wohlwollen etzten Endes als

1ne Pflicht begriffen werden“ mufß, „die WIr u1ls selbst schuldig sınd un
die uns VO  > der eigenen Würde als rationalen, emanzıplerten Menschen der
euzeit auferlegt 1St  ‚CC 1st dem Diılemma moralischer Regression nıcht

entkommen. Taylor befürchtet nämlıch, dafß dieses Zugeständnıis die

42 Vgl Taylor, Hegel, /36
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humanıstischen Bejahungsressourcen ıne „Sıchtweıise der menschlichen
Natur  ‚c testschreıbt, „bei der eın Bıld des Menschen 1m Vollbesıitz seıiner
Gesundheit un: seiıner Kräfte“ vorausgesetzt wiırd. FEın solcher Naturalıs-
I11US der Bejahung VELTINAS u1ls jedoch nıcht mehr ANZUSPDOTNCN, „auch
den aussiıchtslosen Fällen Hılfe zukommen lassen, ELW. den veist1g Be-
hınderten“ oder „denen, die eınen wuürdelosen Tod sterben“. Intuntiıv ahnt
Taylor, da{fß WIr dadurch einer Welt näher kommen, 51n der kte scheinbarer
Wohltätigkeit“ „Außerungen der Verachtung, Ja des Hasses“ regredieren

„Kann dıe Moral TU negatıv gestärkt werden un! 1St 1ne Wohlrätig-
eıt ausgeschlossen, deren Antrieb daher rührt, da{fß der Empfänger als-
SCI1 VO Wert bejaht wiırd, 1STt Barmherzigkeit für den Gebenden schädlich
un: für den Empfänger ernıedrigend (891 Damıt zeıgt sıch aber
auch, da{fß der säkulare Humanısmus über seiıne Verhältnisse lebt, insotern
dıe VO ıhm entwickelte Miıtleids- un! Moralkultur eıne Rhetorik des
Wohlwollens etablıert, die angesichts des YaNnzZCh Ausmafes moralıscher
un seelischer Selbstzerrüttung u1ls nıcht mehr erreicht un!: „ UNSCIC eINO-
tionalen Miıttel möglıcherweise übersteigt“; enn

scheint VO u11l eıne Hingabe, eıne Verständnisfähigkeit, eıne Selbstverleugnungverlangen, der WIr Sar nıcht 1n der Lage sınd. Wır mussten aber dazu 1in der Lage
se1ın, wollen können, da: sıch LLISET © Hılteleistung wahren Ausmafß der
Not ausrichtet, ob 115 die Notleidenden 1U emotional unmiıttelbar bewegen der
nıcht. Was u1ls mıt anderen Worten e  € 1St eıne Liebe ZUu Menschen, W1e€e 1St,
mıt all seınen Fehlern und Schwächen, un! selbst WenNnn umm und hässlich 1St.
Dıies ware ber 1U  H SCHAaAU Jjene Liebe, mı1t der OTtTt die Menschen hebt und die Jesus
Christus verkörpert eine Liebe, deren WIr 1Ur durch CGottes Gnade tahıg sınd. Eın
Ort, dem jenseılts der Gotteshnsternis die TIranszendenz 1n dieser Welt durchschei-
NCN kann, 1St daher das Wırken VO .Ott ahe stehenden Menschen, die jene Liebe
wıeder die Menschen bringen. Ich denke D3 Beispiel eiıne Multter Theresa
der eınen Jean Vanıer.

UÜberblickt I1  &m Taylors Moralkritik ZUH: Ganze, tällt die motivische
ahe Hegels Kant-Kritik auf. Weıte Teıle der VO Taylor skizzierten
Entfremdungsdialektik uftonoOomMer Subjektivität lesen sıch Ww1e€e eın nachho-
lender Kommentar ZU Unmiuttelbarkeitsfuror hybrıder Geist-Synthesen
in Hegels Phänomenologie; ** allerdings oreift INa  w kurz, wollte I11E:  = dar-
Aaus tolgern, da{ß$ Taylor 11Ur psychologisch den Anschlufß Hegel sucht,
Er jenen eXZessIVen Zustand des Außer-sich-Seins ıllustrieren, auf den

43 Taylor, Eın Ort für diıe TIranszendenz?, 1: Intormation Philosophie, Juni 2003, ett 23
P ler‘

44 Taylors reteriert dabei nıcht Ur die bekannten Schlagwörter Hegels (Rıgorismus, Formalis-
INUS, Tugendterror, Pharisäertum), ondern ıh: interessieren VOT allem die auftauchenden Wıder-
sprüche 1n der Selbstbewegungsdynamik des Subjektes, dıe Hegel ingen1Ös untersucht hat. Hıer
1sSt VOT allem All den ınneren Verstellungszwang des seıner selbst gewıssen elistes erinnern, er

seıne Kontinuität MIt sıch bewahren, die autkeimende Hybrıs immer wıeder verdrängen
mu{ß allerdings I11ULI, Ende doch den darın lıegenden Selbstbetrug erkennen und eINZU-
gestehen. /Zu dieser Verstellungsdialektik der gemeıinschaftsverweigernden Haltung des harten
erzens und der Unberührbarkeit der schönen Seele vgl Hegel, Phänomenologie des
eıistes (Werke; Band 3 Frankturt AIl Maın 1986, 464—494
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eiıne sıch selbst überlassene Philosophie der Freiheit unweigerlich zutreıbt.
Vielmehr reflektiert die Psychologie der Entiremdung eın gewandeltes phi-
losophisches Selbst-Verständnis: Taylor eiınt mi1t Hegel die Vorstellung, da{fß
ıne 1n Abhängigkeıt VO Selbst konzipierte Philosophie der Freiheit leer
und potentiell zerstörerisch wiırkt; beıide verteidigen die christliche Wahr-
heıt, da{fß der Mensch nıcht des (sesetzes wiıllen, sondern das (Gesetz
des Menschen willen da 1St, un beide öffnen sıch 1ın Folge daraus für den
Standpunkt, da{ß die eigentliche Wahrheit der Moralıität 1mM souveranen Ver-
zıcht auf die Durchsetzung VO utonomen Pflichtansprüchen besteht.
Denn die Wahrheit der Versöhnung 1St eben dies, da{ß S1e ımmer erst durch
eXZESSIVE (esten der Verausgabung 1n Gang kommt. Dementsprechend tor-
muliert Taylor ine Selbst-Kritik des Geistes, die die rage ach den Vollen-
dungs- un Restitutionsbedingungen menschlicher Freiheit auf der Grund-
lage der ımmanenten Dialektik der praktischen Vernunft beantworten
sucht, ohne 1mM besonderen die spezifisch ontologischen Voraussetzungen
Hegels mitvollziehen mussen. Dabe] kritisiert Taylor den modernen
Freiheitsimperatıven, da{fß deren Selbstgesetzgebungsvorstellungen nıcht
ausreichen, das moralisch ımmer schon schuldıg gewordene Individuum
wieder 1n se1ne Autonomıie als gesetzgebungsfähiges Subjekt einzusetzen. ”
Dıie Verpflichtung ZU (sesetz perpetulert vielmehr 1NseIec Verfehlungen
Yter dem Gesetz; das (sesetz wırd SOmıIt ZUTF Fessel moralischer Subjektiv1-
tat; insotern Jjene Freiheit VvOraussetZt, die erst wiederzugewıinnen oilt
Und obwohl Taylor das spekulatıve Systemdenken Hegels ablehnt, teilt 6r

dieser Stelle ausdrücklich dessen Auffassung VO einer siıttlich-situierten
Vernunftt, die ıhren Begriff VO Autonomıie aus der Dialektik VO Schuld
und Sühne (Dostojewsk1) enttalten vermas. „Handeln 1m Sınne eıner
wichtigen Außerung in der außeren Welt, bedeutet notwendigerwelse,
Schuld auf sıch zıehen Wır mussen VOIN der Suüunde AAA Suüuhne welıter-
yehen; Sünde 1st nıcht vermeiden.

Taylors Kritik deontologischen Moraltheorien entzündet sıch also
der selbstgenügsamen Sıtulerung ihrer Freiheitsvorstellungen. ” Seit Kant
1St ZUur klassıschen Auffassung bürgerlicher Selbstbestimmung geworden,
Freiheit un (sesetz usammenzudenken, da{ß sıch 1in der Freiheit die ‚—

t10 essend: des (esetzes und 1mM (zesetz dl€ YAtı0 cognescend: der Freiheit W1-
derspiegelt. *® Diese für eine Pflichtmoral konstitutive Selbstverschränkung

45 Zum Folgenden vgl auch Rıcceur, Theonomıie und/oder Autonomıe, 1N: Krıeg [u. a.]
(Hgg.), Di1e Theologie auf dem Weg 1n das dritte Jahrtausend, für Moltmann, Gütersloh
1996, 524—345, besonders 343345

46 Tzfylor‚ Hegel, 235
4/ Rıcceur welst ım Zusammenhang der Dialektik VO Theonomıie und Autonomıie mıiıt aller

Deutlichkeit darauf hın, da jeder Art VO: Gesetzesstiftung eın Akt der Befreiung vorausgeht,
welcher den LTONOME Selbst-Abschlufß in der modernen Moralphilosophie übersteigt unı de-

transzendenten ezug offenlegt. Vgl Rıcceur, Theonomıie und/oder Autonomıie, 344
48 Vgl Kant, Kritik der praktischen Vernuntft (1788), ın Werkausgabe Band VIIL,; Frankturt

am Maın 1989, A5 Anmerkung.
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löst sıch jedoch der Annahme auf, da{fß WIr in THASCICIH entfremdeten
Zustand des Aufßer-sich-Seins jene Freiheit erst wiedergewınnen mussen,
die unls die transzendentale Subjektivıtät verspricht. Denn CS gyehört bıslang
ZUur nıcht weıter beachteten Dialektik der Vernunftautonomıie, da{fß die
Wıirklichkeit des Bösen den Bedingungen des Selbst-Abschlusses A4US Yre1-
eıt un! (zesetz ınhärent Ist: das radıkal OSse verkörpert SOZUSagCH die
usurpatorische Selbstdurchdringung moralıscher Immanenz. Damıt stellt
Taylor den VO der Aufklärung verdunkelten Zusammenhang VO Selbstge-
setzgebung un: Selbstumkehr, VO Gesinnungsrevolution un Neuanfang,
VO Freiheit un Befreiung 1n den Mittelpunkt eiıner die Gelingensvoraus-
setzungen moralıscher Selbstexpression reflektierenden Güterethik. Denn
auch die ıberalistische Gesetzesmoral ebt Taylor zufolge 1m Oraus jener
geschenkten Freıheıit, die als „‚Gnade die Bedingungen UuLNlseIer inneren
Konflikte transtormiert“ Insofern treıbt die Rettung der selbstgesetz-
geberischen Kompetenzen praktische Vernunft ber sıch hinaus auf eın An-
deres der Freiheıt, welches sıch 1n der Aufßerkraftsetzung jeglichen (zeset-
zesdenkens, OZUSARCH als pflichtübererfüllendes Freiheitsvermögen, manı-
testiert. Undudiese Anerkennung der supererogatorischen Dımensıon
UuUNSCICS Selbstseins liegt Taylors Verteidigung des CGsuten zugrunde; wäh-
rend Anschauungen des Rechten Moralıität als eın Handeln aus Pflicht VCI-

stehen, geht 1n der rage ach dem (suten die Bedeutung eiınes Han-
delns AUS Liebe, welches unls Jense1ts VO Pflicht und (Gesetz och in
Anspruch nehmen VEIMAS.:

Dıie Vorstellung, die Moral habe CS ausschliefßlich mıiı1t Pflichten C(un, hat sich be-
schränkend und verzerrend auf moralisches Denken un moralisches
Empfinden ausgewirkt. Damıt hängt T1, da{ß die Aufgabe der Moral-
theorie nıcht darın gesehen wird, das Wesen des guten Lebens bestimmen, sondern
darın, den Inhalt d€l" Pflicht definieren. Miıt anderen Worten, die Moral betreffe
das, W as WIr LUN ollen; womıt als thisch belanglos sowohl das ausgeschlossen wiırd,
W as mangelnder Verpflichtung un guL 1St, (wesha. dıe Übererfüllung der
Pflicht für manche moderne Moralphilosophie eın erhebliches Problem darstellt), als
uch das; W as seıin der lieben gut eropflichtgemä seın mas. Im
Brennpunkt stehen Prinzipien, Vorschritten der Standards, die das Handeln leiten,
während Anschauungsweisen des Csuten völlig außer cht gelassen werden. Das
ralische Denken befafßt sıch 1n kurzsichtiger Art mıiıt dem, W as WIr LUn sollen, hne
uch aut das einzugehen, W as VO sıch 4UusS wertvoll 1st bzw. W as WIr bewundern der
heben ollten (174, IS 162).

Taylors relig1öse Überbietung der AULFONOMEeEeN Vernuntftmoral

Die Freiheitskrise der iımmanenten Vernunftmoral veranlaßt Taylor
SOMmIt, ach alternativen Krätten des „Gut-Sehens“ Ausschau halten, die
das 1in sıch selbst verstrickte un: moralisch ber se1ıne Verhältnis ebende
Subjekt sıch selbst befreien vermogen ach einer transfigurativen
Kraft 1St also gefragt, die unabhängıig VO anthropozentrischen Selbstbeja-
hungskalkülen die Menschen davon überzeugen kann, „dafß die Selbstver-
wirklichung weıt davon entternt 1St, uneingeschränkte menschliche Bezıe-
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hungen und Forderungen, die VO  - Instanzen Jenseıts des eigenen Ich gestellt
werden, auszuschließen“, sondern vielmehr AAn Wırklichkeit solche Bezie-
hungen un: Forderungen in einer gewıssen orm verlangt  C 49_ Da u1lls aber
mıt dem Untergang der verzauberten Welt zugleıich die unmıttelbare Eın-
siıcht in einen durch Gott verbürgten Kosmos verlorengegangen iSt, $ällt uns
die Aufgabe Z  9 eıne „Sprache der persönlıchen Resonanz“ finden, die
„eıne Jenseı1ts des Selbst liegende Ordnung“ erkundet, 1n der „nıcht
das Ich“ geht, „sondern CLWAS, W as darüber hinausgeht  “ 50‚ In diesem
Zusammenhang diskutiert Taylor insbesondere die Rolle der schöpfer1-
schen Imagınationskraft „1M Hınblick auf die Wiederherstellung der Fähig-keit ZUuUr Bejahung der (SUtfe-:

Mıt anderen Worten, wırd möglich, 1ne Kriıse der Bejahung als aufzufassen,womıt WIr vielleicht durch eiıne Iransfiguration der eıgenen Sichtweise fertigwerdenmussen, und nıcht eintach durch 1ne Anerkennung eiıner objektiven Ordnung des
(Csuten. Dabeji mu{ die Wiıederherstellung vielleicht die Form eıner UmgestaltungHaltung gegenüber der Welt und dem Selbst un!| nıcht blofß die Form eiıner Be-
standsaufnahme der außeren Wıirklichkeit annehmen. Noch anders ausgedrückt, die
ute der Welt annn Jetzt zumiındest, W as die Welt der Menschen betrifft SCSC-hen werden, als se1 S1e nıcht Sanz unabhängig davon, da{fß WIr S1€e als gute sehen un:
darstellen. Der Schlüssel ZUuUr Erholung VO dieser Kriıse kann Iso darın bestehen, da{fß
WIr tahıg sınd sehen, dafß CR gut ist: Dıi1e jüdisch-christlichen Ursprünge dieser
SANZCN Vorstellung hallen 1ın der eben gebrauchten Formulierung wıder.“ Die „testeÜberzeugung“ jüdısch-christlicher Zivilisationen „VON der (süte des Seins“ 1St dabei
in der „Lehre VO  3 der Schöpfung“ verwurzelt „und findet sıch 1m ersten Kapıtel der
enesıs. Dıie ute der Welt 1st nıcht '„W as Sanz unabhängig davon Ist, da{fß VO
Ott als Gutes gesehen erd. Da{fß ‚OtTt die Welt als Gutes sıeht un! S1e
lıebt, kann nıcht eintach als Reaktion auf iıhre Beschattenheit begriffen werden, SOM -
ern S1e mu{ß als das verstanden werden, W as dıe Welt dem macht, W as S1e ISt.
Be1 der Problematik der Bejahung der Guüte geht CS auch die Entwicklungeines menschlichen Analogons Z Sehen Gottes, da{ß die Dıinge gut sınd, Iso e1l-
Ne‘ Sehen, das uch herbeizuführen hılft, W as sıeht (777%)
Die Selbstbejahungskrise der Moderne kulminiert also in der Unfähigkeit

Zur Bejahung des Guten. Dieses Unvermögen verhindert ach Taylor, da{ß
sıch 1n den Freiheitsvorstellungen moderner Subjektivität überhaupt ei-
Was WI1e eın adäquater Selbstausdruck einstellen annn Denn ohne Bejahungreduziert sıch die 'elt auf das, W as S$1e ISt, wobel in eiıner solchen naturalı-
sıerten Eınstellung eın sinnvolles Sprechen ber die Idiosynkrasien des
Selbst nıcht mehr möglıch ware. In der Sprache der Bejahung scheint sSOmıt
eine Dımension existentieller „Selbst-Gegenwärtigkeit“ auf die in den
„verdinglichten und ichbezogenen Formen des modernen Subjektivismus“

nıcht mehr prasent 1St. Taylor denkt hier VOT allem die Bedeutungder bei Augustinus sıch abzeichnenden Wendung ZUuUr „radikalen Reflexivi-
tat  Da die „dıe Sıcherstellung des Standpunktes der ersten Person“ mıiıt
der exıistentiellen Wahrheit Gottes verknüpftt. Denn die Unbezweıfelbarkeit

49 Taylor, Das Unbehagen der Moderne, Frankfurt Maın 1995 8350 Ebd 101 Taylor verbindet damit eine Kritik narzıßtischen Ich-Kult der nachromanti-schen Kunstform.
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der Selbstgewißheit 1St uns nıcht unmıiıttelbar gegeben; erst MI1t der Eınsiıcht,
„dafß Frkennender un:! Erkanntes eın un derselbe sınd“ eröffnet sıch
die Dımension einer intelligıblen Welt, die nıcht 1Ur für miıch 1St. 51 ZUu —-

hen, da gzut L  Ist bedeutet SOMmMIt, ine Weltsicht artikulieren, iın der die
Subjekte in Wahrheit Ssind. Fur diese Idee des In-der-Wahrheit-Seins o1bt CS

keinen adäquaten Ersatz, w1e die anthropozentrische Kriıse des umanıs-
1L11US zeıgt. Die Sprache der Bejahung verbindet somıt auf höchst orıginelle
Weıse ıne Kritik der selbst-abschließenden Tendenz radıkaler Reflexivi-
tat, die Ursprung des Bösen 1St mıiıt „eıner mMI1t Liebe verknüpften Art
VO  a Erkenntnis“, Ww1e€e Taylor S1e be1 Augustinus vorgepragt sıeht: Das
wahre Selbst begreıiten heifßt jedoch, da{ß$ Man lıebt, un:! daher geht mıt
der FEinsicht der Wıille einher, und mıt der Erkenntnis des Selbst die Liebe
des Selbst“

Interpretationen, die dieser Stelle einsetzen un: monı1eren, da{fß Taylor
den Zusammenhang „zwiıischen dem Gutsehen und Gutwerden“ unmıt-
telbar knüpfe un:! dadurch „den dynamiıschen un: unabgeschlossenen Cha-
rakter menschlicher Suchbewegungen“ unterlaufe, ° verkennen die Bedeu-
tung der 1n un durch die Anerkennung des (suten vollzogenen Transfigu-
ratıon der „entgeıistigten Wirklichkeit, der gefallenen Natur oder des
amoralıschen Wıllens“ Denn die Identität VO Selbstexpressivıtät un
Selbsttranszendenz wırd VO Taylor dem Punkt bejaht, 6S

das Problem der Willensschwäche geht. ” DDas OSse entspringt nämlich ach
Taylor nıe 1Ur allein aus dem Mangel kognitiver Einsıcht, sondern 1sSt
ımmer auch eın psychopathologischer Ausdruck eines Mifßßverhältnisses se1-
8158 selbst:; 1ın diesem Sınne 1St das anthropozentrische Streben, „UnNs selbst
YAnr Zentrum UHSCFET Welt machen, alles auf un1ls selbst beziehen un!
die Dınge 1n unserer Umwelt beherrschen un besitzen“, unmuittelba-
res Resultat der „eigenen Obsessionen“, VO denen WI1r „unsererseı1ts be-
herrscht : erden“ Dem Bösen mangelt also nıcht Reflexıivıtät,
sondern iıhm mangelt 6n Liebe Und I:  u in diesem Zusammenhang
kommt Taylor autf den christlichen Begriff der Agape sprechen (778 und
891) In der grundlosen Liebe (sottes seıner Schöpfung weilß sıch das
menschliche Subjekt unendlich bejaht un! ANSCHOMMIMEN. Diese zuvorkom-
mende, weıl voraussetzungslose Dimension der Liebe ermöglicht dem
Subjekt, VO sich selbst abzulassen und die Hybrıs ungehemmter Selbst-Re-
flexivıtät durchschauen: „Die rage, die sıch die gegenwärtige eıt
richtet, 1St; ob TISGELO Erfahrung des Entwurtfs der Verklärung, luzıde unter-

Unlängst hat Spaemann 1n seıiner Interpretation des Cartesischen Cogıto auf dıe Bedeutung
einer repräsentationalen Wiırklichkeitsauffassung für das moderne Selbstverständnıs VO:  . Perso-

hingewıesen. Vgl Spaemann, Gottesbeweise ach Nietzsche, 1ın Nagl (Hg.), Religion
ach der Religionskritik (vgl Anmerkung 6) 172

»52 Kreuzer, Kontexte des Selbst, 307
53 Taylor zıtiert 1er den Römerbriet des Paulus (7’ 1925 „Denn das Gute, das ıch will, das

iıch nıcht; sondern das Böse, das iıch nıcht will, das iıch“
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sucht, nıcht ber uns selbst hinaus verweıst auf die eINZ1Ig möglıchen Bedin-
seıiner Verwirklichung, ob s1e nıcht mı1t beispielloser Kraft un: lar-

heit ze1gt, da{ die Menschen sıch selbst LL1UTr lıeben können durch Teilhabe
der Liebe, die Gott ber S1e ausgiefßt Nur die Liebe ann den PaLa-
doxen Sınn des Gedankens fassen, dafß 1n der Selbstrücknahme die Selbst-
vollendung liegt; während das ose jede orm des Selbst-Ablassens aus der
Logik seiıner Selbstermächtigung heraus eliminieren mufß, sıch selbst in
etzter Konsequenz die Welt un! die Exıistenz Anderer behaup-
ten können, betfreit diıe Gottesliebe den Menschen sıch selbst. Nur in
diesem Wıssen seıne Befreiung verzichtet das Subjekt auf weıtere Selbst-
behauptung:

Was uUu1ls verwandeln wiırd, 1St die Fähigkeit, die Welt und u1nls selbst lıeben und die
Welt allem Boösen Zzu TIrotz als eLIWASs Gutes sehen. Diese Fähigkeit wırd uns ber
1Ur zuteıl, WenNnn WIr akzeptieren vermogen, da: WIr selbst SAFT- Welt gehören,und das heißt Verantwortung übernehmen. Dıie Liebe ZUr Welt und uns
selbst 1st 1ın gew1ssem Ma{fe eın Wunder angesichts al des Boösen un:! Nıederträchti-
SCH, das die Welt und WIr selbst enthalten. och das Wunder kommt UunNns, WEeNnNn
WIr akzeptieren, dazuzugehören. Das schließt auch e1n, dafß WIr die VO anderen
kommende Lıebe akzeptieren. Dadurch, da WIr geliebt werden, werden Wır selbst
fahıg Lieben
Die 1ın der Vorwegnahme der Gottesliebe sıch exponierende Liebe PE

Nächsten skizziert eın praktisches Selbstverhältnis, welches sıch L11UT 1mM An-
deren be] sıch selber weıß. Diese Freiheit VO sıch selbst übersteigt och die
Praxıs verständigungsorientierter Kommunikatıon, insofern s1e diese daran
erinnert, da{fß der VO ıhr verteidigte „Wahrheitswert der Intersubjektivität“
L11Ur eın Aaus den Erweıterungen der Subjektivität erborgter ISt: Ww1e Theunis-
sen gezeıgt hat. ” Glaube 1st demnach für Taylor nıcht mıiı1t Selbstsein iıden-
tisch, sondern ımmer schon ber das Selbstsein hiınaus: Er bedeutet den
Bruch mıiıt jeder egozentrischen Perspektive, mıt jeder anarchischen Ich-
Sucht Religionsphilosophisch liegt sOmıt die Bedeutung einer posıtıvenFreiheitskonzeption als Bei-sich-sein-ım-Anderen 1n der Eıinsicht, da{fß der
Kampf das ose nıcht 1n der Separıerung VOM Nächsten gewınnen1St Damıt geraten die Unabhängigkeitsvorstellungen einer utonomen Phi-
losophie des Selbstseins 1Ns Wanken, denn die rage, wıe Bedingun-
gCcn des Bösen dem Prinzıp Ar Sıeg verholfen werden kann, ” bleibt
weıterhin often Bedauerlicherweise verhindert aber verade Taylors Kriıtik

den moralischen Immanenztheorien eıne produktive Weıterverarbeitungder auch VO  3 Kant diesem Thema aufgeworfenen Denkanstöße. Er hätte
dann nämli;ch teststellen können, da{fß sıch 1in der Reflexion auf die Restituti-
onsbedingungen moralıscher Subjektivität lıberal-atomistische un:! kom-

54 Taylo „Humanısmus und moderne Identität“, 16655 Vgl Theunissen, Krıiıtische Theorie der Gesellschaft, Berlin 1981,56 Schon Kant 1St AaUs$s diesem Grunde VO: einer mess1i1anıschen Bundesvorstellung eiınerralischen Auffassung des Gottesreiches zurückgekehrt. Vgl Kant, Die Religion innerhalb derrenzen der bloßen Vernunft 43793 1n: Werkausgabe Band VUIIL, B207, Anmerkung.
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munitär-ıntegrative Moralansätze durchaus annähern können. So handelt
Kants Religionsschrift VO der dem Menschen eigenen Kraft Zur „Wıeder-
herstellung der ursprünglichen Anlage z Gyutens un nıcht VO den al-
eın seligmachenden „Gnadenwirkungen“ Gottes; ” un Taylor wählt ıne
Ühnliche Formulierung, die Behebung der modernen Freiheitskrise 1n
der ‚Wiederherstellung uNnserIer Fähigkeıt ZUT Bejahung des CGuten‘ anzuzel-
CI Darüber hınaus 1St für beıide Denker charakterıstisch, dafß sS1e
bel der Wiederherstellung UNserer Freiheit 1Ur bedingt auf die alleinıge
Selbstbesserung des Menschen SetzZen; Kant begründet den Verzicht auf -
LONOME Selbstbefreiung mıt dem 1nweIls darauf, dafß der Mensch nNn1ıe eıinen
„UÜberschuß ber das, W as jedesmal sıch tun schuldıg D  8 heraus-
zubringen vermag; ” un:! auch für Taylor annn Freiheit 1mM Vollsinn des
Wortes TL ausgeschöpit werden Bedingungen der Rücknahme VO  e

schuldvollen Handlungen, da{ß$ eben diesem Vollsinn des Freiheitsbe-
wufltseins die Vergegenwärtigung Bedingungen gehört, die die Mög-
iıchkeıt der Befreiung VO  a Schuld un:! Sünde denken erlaubt. Wiährend
Kant aber AUN ngst VOT einer spekulatıven Fremdeinwirkung der Vernunft
VO eiınem „posıtıven Gebrauch“ dieser Idee absieht, ”” nımmt Taylor die
FEinsicht 1in den unıversalen Zwangs- und Verschuldungszusammenhang
moralıscher Subjektivität Zu Anlafs, pOSItIV die Erlösungsbedürf-
tigkeit unNnseTeTr Wırklichkeit erinnern. Was Kant also auf Grund eiınes r1-
xide gefaßten Autonomieverständnisses als Heteronomıie ansıeht, 1St für
Taylor eiıne essentielle Verwirklichungsbedingung souveraner Freiheitsaus-
übung. hne die in der Hingabe (zottes sıch erneuernde Freiheit
würde der praktische Vernunftgebrauch uUu1ls ewıgen Wıederholungen
UHSSTET Gesinnungsrevolutionen verdammen, weıl keın echter Neuanfang
sıch 1n den Artikulierungen moderner Subjektivıtät Je einstellen könnte. SO-
mı1t vVeErmag NUur eın durch dıe Antızıpatiıon der Gottesliebe transfiıguriertes
Selbst- und Weltverständnis das auf Rezıprozität abzielende Gerechtig-
keitsdenken och in eınen Ort der Versöhnung verwandeln, dem die
„Wunden des Geistes heilen“ können, „oOhne da{ Narben bleiben

m7 Ebd B49, Allgemeine Anmerkung.
5 Ebd B94 Das Mangelhafte einer reinen Pflichtgesinnung erblickt Kant darın, dafß S1€e nıcht

mehr tun ann als das, „ Was ın der gewöhnlichen sıttlichen Ordnung ISr  “ „Denn S tugendhaft Je-
mand auch sel, iıst doch alles, W as immer (zutes tun kann, blofß Pflicht.“ Damıt aber musse
sıch Kant zufolge jeder Mensch der Getahr „eıner unendlichen Strafe und Verstofßung aus em
Reich (sottes gegenwärtigen haben“ Was demnach dıe Gesinnungsrevolution der Selbst-
verschuldung nıcht rückgängıg machen kann, ann beı Kant selbst 11UT AaUS$ Gnade zurückgenom-
Iinen werden. Sıe, und nıcht die Strate ist CS, die das „Subjekt der Sünde“ ım Augenblıick der
Herzensrevolution absterben äflt. Ebd B56, B95 un! B98

59 Vgl eb B101
60 Vgl Hegel, Phänomenologie des Geıistes, Band 37 492
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Taylors relig1öse ermeneutik des Selbst im Kontext VO  —;
Liberalismus un Kommunitarismus

Im Folgenden werde iıch einıge Konsequenzen des VO  . Taylor skizzierten
Religionsangebotes näher beleuchten. Augentällig erscheint mMI1r zunächst,
W1€ wen1g die Rezeption bisher 1n der Lage WAal, den Ernst anzuerkennen,
MI1t dem Taylor iıne relig1öse Vertiefung un Erweıterung des normatıven
Selbstverständnisses angemahnt hat Ist eın Zeichen VO Antıquiertheit,
WEeNn INa  . darauf insıstlert, da{fß Gerechtigkeit den Subjekten mehr abver-
langt als die temporare Harmonisierung ıhrer Interessenkonflikte? Ist
wirklich 11Ur Ausdruck eınes hoffnungslos verspateten Bewulßistseins, wWenn
INan befürchtet, da{fß die moderne Gesellschaft sukzessive ıhr menschenwür-
diges Antlıtz verliert, weıl s1e dazu übergeht, jede Art VO ethisch geschul-
deter Solidarıität 1n die Posıtivıtät einer rechtlichen Verpflichtung ZW1IN-
gen? Soll INa  a die Einsicht beschweigen, da{fß das Csute nıcht W1e die
Gerechtigkeit blofße Intersubjektivitätskriterien nötigen 1st? Und
schliefßlich: Fällt I1a lediglich den eigenen Projektionskräften anheım,
WeNnNn INnan der Ansıcht ISt, da{fß LLUT 1in der authentischen Hınwendung Zr
Iranszenden7z die alltägliche Gewaltspirale unterbrochen werden kann?®!
Taylor jedenfalls denkt solche rationalıstischen Vorurteile dWE
die Bewältigung der Sınnlosigkeit, die 1m Anschlufß Paul Tillıch als
„Definitionsmerkmal uNseres Zeitalters“ charakterisiert (42), als drınglıch-
STe moralische Herausforderung der Gegenwart ansıeht. * ber 63 LUL dies
nıcht, indem eintach eiınen unreflektierten Religionsbegriff übernimmt,
der sıch beliebig Säkularisierung, Pluralismus oder einen eigenverant-
wortlichen Humanısmus ausspielen ließe; vielmehr tavorisiert Taylor ein
Religionsverständnis, welches der vorausgesetzten Autonomıiıe des moralı-
schen Bewulßfßtseins nıcht mehr ENILSgEZENZESELZ 1St, sondern sıch als Kriıtik

anthropozentrischen Selbstverständnıis moralischer Subjektivität
Gehör bringt. Diese NUuUr in transzendenter Sprache unmıittelbar zugängliche
orm der Selbstkritik der praktıschen Vernunft bringt somıt die reflexive
Struktur des relig1ösen Glaubens FA Ausdruck. Wiährend eıne Ethik der
Äutonomie W1e selbstverständlich VO der Vorgegebenheıt des Selbst 1n
Freiheit ausgeht, vermuittelt der Glaube die Einsicht, da{fß Freiheit eın lebens-
langer Prozeß der Befreiung 1St. Nur in dieser Hınsıcht VEIINAS Taylor die
Reflexion auf die Wiıedergewinnung des sıch selbst befähigten Subjektesals speziıfische Erweıterung des Subjektparadigmas anzusprechen, iınsotern

Vgl Taylor, Dıie immanente Gegenaufklärung, /1
62 uch 1n NECUETeEN Publikationen bekräftigt Taylor, da{fß das Maotiıv der Sınnlosigkeit „tatsäch-ıch der euzeit eigentümlıch se1l „Früher ware die ngst VO der Sinnlosigkeit absonderlich 6Crschienen. Als die Menschen och eıne Stellung zwıischen Erlösung un! Verdammnis einnahmen,hätte INnan sıch ZWar ber die Ungerechtigkeit und Grausamkeıit eınes chenden (Sottes beklagenkönnen, aber nıcht darüber, da{fß es keine wichtigen Fragestellungen mehr gebe  “ Taylor, Die

Moderne und die ulare Zeıt, 1N: Michalskı (Hg.), Am Ende des Millenniums. Zeıt un! Mo-dernitäten, Stuttgart 2000, 28—85, ler: 78
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Bedingungen des Verzichtes auf mme Selbstbefreiung Werte
W1€ Eıgenverantwortung und Selbstbestimmung 1in eıne ethische Konzep-
t10N gelingenden Selbstseins sinnvoll integrieren Ssind.

Zugleich verbindet Taylor MI1t dem Aufweis der Selbst-Reflexivität des
jüdisch-christlichen Theismus aber auch eine fundamentale Kritik der
unınspiriıerten Gesinnung eınes relig1ösen Antiıhumanismus, der Asich be-
müßigt“ fühlt, „das moderne Empfinden Zu leugnen, da{fß beim Menschen
die Verantwortung für die Verklärung liegt, un: daher das Spektrum poılet1-
scher Möglıichkeıiten, die WIr entwickelt haben, dieser Verantwortung
gerecht werden, für gering“ erachtet: ADas scheint ıhm der einzıge Weg

se1N, der Einsicht Ireu leiben, da{fß der Mensch sıch ohne Gott nıcht
selbst bejahen ann  CC och für Taylor 4annNn „die christliche Ablehnung des
modernen Humanısmus“ 1mM Zeitalter der Moderne nıcht wirklich „authen-
tisch“ se1n, WE S1e jede Art VO Selbstsein kategorisch ausschliefßt. Die
Dogmatiker des Glaubens zeıgen sıch einmal mehr den Dogmatikern der
Moral verwandt; während letztgenannte die Verabsolutierung des Man-
selbst-sein-Wollens betreiben, ftorcıeren erstgenannte die Verabsolutierung
des Nicht-man-selbst-sein-Wollens. Beide Meinungsfraktionen werden Je=
doch dem wechselseıtigen Durchdringungsverhältnıs VO Autonomıie un!
Theonomıie nıcht gerecht. Moral welst WAar laut Taylor über sıch selbst hın-
aus auf Religion, 1aber S dafß S1€e darın nıcht D Verschwinden vyebracht
wiırd, sondern 1n der Religion iıhre ureigenste Verwirklichung erfährt: -Das
Streben ach Verklärung durch die Ausübung gesteigerter menschlicher
Kräfte darf nıcht als 1in sıch vermessen un! Z Scheitern verurteilt aufge-
geben werden, sondern 1st vielmehr die Grundlage für die neuerliche,
fassendere Erkenntnis, die WI1r 1L1ULT 1n Partnerschaft mıiıt (sott erschaften.“
Anderntfalls ware Uu1ls „unmöglıch, die Welt un: die menschliche Exıstenz
konsequent als guLt anzusehen un damıt der Liebe Gottes dieser Welt

%owesentlich teilzuhaben
ine Auffassung VO Freiheit, die sıch 1ın Religion vollendet, CIMa auch

das strapazıerte, durch ber- und Unterordnungsbegriffe gekennzeichnete
Verhältnis des Csuten ZAT Richtigen weıter CTE ZEITEI Denn die Pointe
VO  b Taylors utonomiekritik esteht darın, dafß der Liberalismus durch die
Hinterfragung se1nes Selbstverständnisses CZWUNSCH 1St, die unmıiıttelbare
Paradiıgmenkonkurrenz anzuerkennen, die ZUr Religion besteht:; beide An-
satze zeichnen sıch nämlich durch einen gleichermaßen starken Freiheitsbe-
oriff AaUs, für den die innere Einstellungsweise des Subjektes dem Vernunft-
DESELZ gegenüber konstitutiv ist. Dieser normatıve Wettstreıt zwiıischen eıner

63 Taylor, Humanısmus und oderne Identität, 166 Aus diesem Grunde schätzt Taylor auch
Dostojewskı sehr, weil dieser die beiden Vorstellungen mıteinander verknüpft: „Einerseıts en
VOT allem 1m Johannesevangelium deutlich sıchtbaren Grundgedanken, dafß die Menschen durch
(sottes Liebe ıhnen umgewandelt werden und diese Liebe einander weitergeben, andererseıts
die neuzeitliche Vorstellung VO: einem Subjekt, das durch die Haltung, dle 65 sıch selbst und der
Welt gegenüber einnımmt, ZUr Umwandlung beitragen annn (783.)
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anthropozentrischen Ethiık des Selbstseins un: einer theonomen Ethik des
Gesetztseins eınen nıcht-reduktionistischen un nıcht-ınstrumentellen
Freiheitsbegriff 1St für das Erscheinungsbild VO Taylors Moralıitätskritik
prägend. Dabei 1St Taylor auf Grund seıner expressivistischen Auffassung
des Menschen der Überzeugung, da{ß Freiheit auf Verwirklichung drängt,
WEn S1e nıcht leer un:! bedeutungslos bleiben soll Auf der Ebene der Mo-
ralbegründung nımmt dieses Argument zunächst eiınmal die vertirauten

Züge eines sıch reflexiv vergewissernden Konservatısmus a der unıversalı-
stische Vernunftprinzipien 1n Getahr sıeht, moraliısch tolgenlos leiben,
insofern S1€e sıch VO den substantiellen Quellen des CGuten abschneiden; ®
VO  - dieser Motivationsfrage UF Freiheit unterscheidet sıch jedoch tiefen-
hermeneutisch iıne Freiheitskritik, die die Versöhnung des Subjektes mıt
sıch selbst Bedingungen des Bösen, der Selbstentfremdung, ZU

Ausgangspunkt des modernen Selbstverständnisses macht. Fıne solche Mo-
ralkrıtik, die gewissermaßen als transzendentalhermeneutische Reflexion
auf die Bedingungen der Wiederherstellung moralischer Subjektiviıtät auf-
trıtt, revolutioniert das Verhältnis des Rechten SA CGsuten VO rund auf;
denn WE der Selbstbegründungsanspruch der Moral sıch 1Ur vervoll-
kommnen äßt durch die Antızıpatıon des Guten, dann ann das (sute nıcht
zugleich auch 1n Gesetzgebungskonkurrenz ZU Gerechten yedacht WeOI -

den; vielmehr drückt sıch in der Idee des Csuten die völlıge Abwesenheıt VO

Pflicht un: (Gesetz au  ® Dies 1St der Hintergrund VO  a Taylors Rede, da{ß das
CGute keinen „Basısgrund“ für das Rechte 1efert: ;Nicht dadurch, da{fß
das Gute, einen Basısgrund 1mM Sınne der obigen Ausführungen bie-
ten sondern dadurch, da{ß das tiuite dasjenıge iSt; Was, indem artikuliert
wırd, den eigentlichen Sınn der Regeln„ wırd das Rechte bestimmt“
1E

Mıt seiner Liberalismuskritik verteidigt Taylor die Rolle der Religion kan
ter pluralistischen Bedingungen der Moderne. S1e erinnert den durch eın
Vertragsdenken deformierten Liberalismus daran, da{fß die Möglıchkeit ZUuUr

Wıedergutmachung mehr umftafßt als dl€ Freiheıit dem Gesetz; die
menschliche Würde geht nıcht 11UT in unseren reflexiven Fähigkeiten ZUur

Selbstgesetzgebung auf, sondern S$1e basıert wesentlich auf Vorstellungen
der Selbstumkehr. Zudem macht Taylor auf den welterschließenden Sınn
der christlichen gape auftmerksam, die 1mM Vorschein „realer Gegenwart”

64 Deshalb sınd tür Taylor auch Gerechtigkeitsfragen nıcht VO Motivationsfragen entkop-
peln. Denn woher WEEINN nıcht AUuS der Orıentierung (uten soll dl€ Kraft kommen, Einsich-
ten nottalls die unmıittelbaren Bedürfnislagen unNnNsCcC1CS Selbstseins umzusetzen? Vgl
43—5
diesem Punkt Taylor, Die Motive einer Verfahrensethik, H und ders., Sprache und Gesellschaft,

65 Der Prımat tormaler Recht- und Gerechtigkeitsvorstellungen 1im öffentlich-polıitischen
Raum als „the locus ot competing visıons“ wiırd VO Taylor dagegen nıcht ın Frage gestellt. VglTaylor, Catholic Modernity?, 18 Mehrtach betont CI, dafß eıne güterethische Kritik Freıi-
heitsliberalismus der Moderne nıcht mıiıt einer politischen Kritik lıberal-prozeduralistischenSelbstverständnis moderner Demokratien verwechselt werden darf
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George Steiner) den Menschen dazu anhält, durch eigenes Zutun der
Vorbereitung des Gottesreiches mitzuwirken.®® ıne solche Überzeugung
schafft tunktionale Differenzierung jedoch nıcht ab; sondern S1e 1mM
Gegenteil OTaus „Die Wendung Zur TIranszendenz ohne eıne Rückkehr
Zr Verschmelzung VO Glaube un:! säkularer Ordnung das 1Sst Taylors

6/Ausweg 4US der gegenwärtıigen Krise der Vernuntt.
usammentassend äßt sıch SCH, da{ß$ der VO Taylor 1m moralıschen

Kontext behauptete Prımat des (suten VO den theologischen Implikationen
einer transzendierenden Konzeption der Selbstbejahung nıcht trennen
1St. Er skızziert damıt eın Freiheitsverständnis, welches Selbstsein VO den
Bedingungen seiner Verwirklichung her denkt Und in diesem Sınne be-
schreibt Taylor die Herautkunft der Moderne als eınen Prozefß, der die Ver-
wirklichung des Selbst ımmer weıter autschiebt.

66 Hıer ergeben sıch überraschende Parallelen Theunissens Konzeption einer „negatıvenTheologie der Zeıt“, die VO der Gegenwärtigkeit einer proleptischen Zukuntft her die Entzweiıl-
ungserfahrungen der Moderne reflektiert. Vgl Theunissen, Der Gebetsglaube Jesu und die
Zeıtlichkeit des Christseins, 1: Ders., Negatıve Theologie der Zeıt, Frankturt Maın 1991
AD LL.:

67 Joas, „Eıne katholische Moderne?“, 1N: DZPh 52 (2004), eft 78 4985—505, 1er: 500.
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