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Gott ist Liebe
Ein Beıtrag ZUr trinıtätstheologischen Debatte

VON MICHAEL BÖHNKE

Magnus Striet hat Jüngst dem Titel „Monotheismus Israels und christlicher Irı-
nıtätsglaube“ ıne emerkenswerte QunaAestio disputata herausgegeben. ! Zu Wel der In
iıhrenun! schon vorher 1n der trınıtätstheologischen Gegenwartsdiskussion*heilfß umstrıttenen Kernthesen werde iıch 1m Folgenden Stellung nehmen.

Zugespitzt lautet dıe Posıtıon VO Magnus Striet, der VO der SelbstoffenbarungGottes 1ın Jesus Christus ausgehend VO christlich dogmatischen Standpunkt eine tr1ı-
nıtarısche Bestimmung CGottes uch 1n Kontinuität ZU Jüdıschen Monotheismus alskonsequent und notwendıg erachtet, dass die Anwendung des Personbegriffs autdas Wesen des einen (sottes keinen 1nn mehr macht. Die Anwendung des Begriffs der
Person 1St vielmehr Streng auf Vater, Sohn und Geıist begrenzen“, Der Gedanke derEinheit Gottes wird annn erreicht, WEINN das „Handeln des einen Gottes“ (!) als dasHandeln der reı Personen bestimmt wırd, „WI1e 1mM Lichte der eschatologischen Voll-endung des Reiches Gottes 1n der Welt erkennbar wırd“ ein(!) Handeln freilich, wel-
als diese rel der eine OttTt sınd“
ches 1ın seıner Möglıchkeit in der Gleichursprünglichkeit der dreı Personen gründet, die

Vertietend musse Striet weıter „meınes Erachtens mıiıt rel Aktzentren 1n dem
einen Ott gerechnet werden, näherhin mıt Trel Bewusstseinen 1ın dem einen (sott“
(191); dessen Wesen als „Kommerzıium yöttlıcher Freiheiten“ bestimmen sel.

Dagegen steht 1mM gleichen Band die Posıtion VO Helmut Hopıing“*: „Will Inan dasgöttliche Leben 1m Ausgang VO bewussten Leben menschlicher Personen mıiıt Hılteder Bewusstseinskategorie beschreiben, kann für (sott 1Ur eın eINZISES Bewusstseıiın
ANSCNHOMMEN werden, während menschliches Bewusstsein 1Ur 1mM Plural seıner mMOg-lıchen Realisierungen xibt. Wırd die Einheit Gottes bewusstseinstheoretisch gefasst,ann INan Iso 1Ur VO einem einzıgen göttlichen Bewusstsein und Tel Trägern diesesBewusstseins sprechen“ Für Hopıng „1St abwegig, Ott als die Gemeinschaftselbstbewusster Subjekte vorzustellen“ „Eın bewusstseinstheoretischer Person-begriff 1St deshalb ungee1gnet, das Verhältnis VO Vater, Sohn und Geılst denken“(146), schreibt Hopıng un! wirft Essen un Striet gleichermaßen VOIL,; das „Plura-isıerungsverbot“ 1in (sott verstoßen haben Miıt dem oleichen Argument erteıltder communıalen Irınıtätslehre VO Greshake> eine AbsageFür mich stellen sıch VOT allem Wwel Fragen. Dıie richte ich mıiıt Hopiıng Striet:Kann VO  a reı Freiheiten 1n ‚Ott gesprochen werden, hne seıne Eıinheit gefährden?Nach HMoping, der sıch mıiıt dieser Frage 1n die VO Augustinus begründete triınıtätstheo-
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logische Tradition® stellt un der arl Rahner als Kronzeugen benennen ann soll 1es
nıcht möglich se1n. Es könnte aber, w1e iıch 1mM Folgenden zeıgen versuche, sehr ohl
eıne Möglichkeıit VO reı Freiheiten ın Ott sprechen geben, die allerdings verschlos-
C114 Jleibt, Inan w1e Striet L1UTr be1 der Gleichursprünglichkeıit der Personen ANSETZT.

Die zweıte Frage richtet sıch Hoping: Obwohl m1r nıcht ganz klar 1St, W as

„Pluralisierungsverbot“ versteht wWEe1n damıt numerische Vielheit gemeınnt se1n
sollte innere Dıftferenz, ware Hopıng selbstverständlich beizupflichten ) verdient
meınes Erachtens Striet 1n dem Punkt Zustimmung, CI, VO der Selbstoffenbarung
(sottes 1n Jesus Christus ausgehend, das Axıom der Einfachheit 1n bezug aut das Wesen
(sottes zurückweiıst.

Zur Begründung meı1ınes Standpunktes 1n bezug aut beıide Streitfragen moöchte iıch the-
senartıg die tolgenden Argumente antühren. Ic bın mır dabei bewulßt, mMI1t meınen
Überlegungen diesen Fragen LL1UT eınen kleinen Ausschnıiıtt aus der notwendigen und
keineswegs trinıtätstheologischen Debatte thematisıeren können:

IJDen Ansatzpunkt für jede trinıtätstheologische Reflexion 1€es 1STt Theolo-
gCH weitgehend unstrıittig bıldet das Ereıignis der ökonomischen Trintät, das heißt die
1m e0ı geglaubte personale Selbstoffenbarung des (zottes Israels 1n Jesus Christus als
Liebe Joh ıne solche als Nachdenken des Glaubens neben diesem eine
„natürliche Theologie“ V  Mrl 1st eiıne Fragestellung, die 1in Jüngster Zeıt 1-
schiedliche Antworten? gefunden hat, die ber 1m hıer Z117. Debatte stehenden Zusam-
menhang nıcht weıter diskutiert werden INUSS

6 VO: Loewenich hat dıe Augustinische Posıtion und das s1e bestimmende Problem mıiıt e1-
nıgen Satzen präzıse umschrieben: Wa ist aber das Besondere der göttliıchen Wesenheıt, Ss1e
eine Substanz hne Akzidentien ıst. Unter Akzıdenz versteht InNan das, W as eınem Wesen NUur Z

tällig zukommt, W as er also auch verlieren annn letwa beim Menschen die Gesundheıt der die
Farbe der Haare]. Das Akzıdenz ist also eın Oment des Veränderlichen. In (sott ann c5 eın Ak-
zıdenz geben, weiıl beı iıhm nıchts wandelbar und verlierbar 1St. Es ann also keine Aussage ber
(ott e1in Akzıdenz betreffen, weıl 1n iıhm nıchts wandelbar 1St;, und doch betritft nıcht jede Aussage
die Substanz | SONSt enthiele Ja dıe Möglichkeıit jeglicher Dıfferenzierung]. Solche Aussagen, dıe
weder die Substanz och eın Akziıdenz betreffen, tallen die Kategorie der Relation, der Be-
zıehung. Dıie Verschiedenheit VO Vater und Sohn 1n der Trıinıtät betritft weder die Substanz och
handelt 6S sıch dabe1 Akzıdentien, sondern eıne Relation Fafst I[11all die rel Personen der
Trınıtät als rel Substanzen, ann gelangt I11a1l ZU Tritheismus, ZUr Dreigötterlehre. Damiıt
würde die Trinitätslehre den onotheismus verstoßen. Versteht INan S1e im akzidentiellen
Sınn, ann tragt [anl ın Gott das Moment der Veränderlichkeıit hinein. Der Begriff der Jatıon da-

ermöglıcht ‚ON Augustıin, das eıne Wesen der Gottheit 1n eıner dreitachen Beziehung sıch
selbst, nämlich als Vater, Sohn und Geıist, sehen. Dıie rel ‚Personen' sınd rel gleichewige
Relationen der einen Gottheit Der Ausdruck ‚Vater‘ der ‚Sohn‘ bezeichnet nıcht eıne OI1-
derte Substanz innerhalb der Trıinıtät, ondern eıne Relatıon innerhalb der einen Substanz der
Dreieinigkeıt. Natürlich sınd die Relationen auch nıchts Akzıdentielles, da c$S ın Gott überhaupt
keine Akzidentien oibt. Eıne Wand annn weifß der schwarz se1n; aber dıe Relatıon des Vater-Seıins
gehört ZU Wesen der Gottheit. Insotern könnte INan VO: substantiellen Relationen sprechen; NUur

1St die Relation selbst keıiıne Substanz, sondern eben dıe Relation eıner Substanz.“ Der Vater Ort
nıe auf, Vater, der Sohn n1ıe auf, Sohn se1n; insotern 1St „die Substanz des Vaters der Vater selbst'  c  9
1aber eben nıcht „sotern Vater LSt, sondern Sofern f 1St (ebd F6 VO:;  S Loewenich, Au-
gustin. Leben und Werk, München, Hamburg 1963 127f. Die Passage 1St [korrigiert ent-
LNOMMNIMNECIL Dassmann, Augustinus, Heıiliger und Kirchenlehrer, Stuttgart 1993 114{%.

„Aber CS oibt keıne rel BewulSstseine, sondern das eıne Bewußfßtsein subsistiert in dreitacher
Weıse; N zibt 11UT eın reales Bewufßtsein ın Gott, d3.5 OIln Vater, Sohn, 0i 1n der Je eigenen
Weıse gehabt wiırd Die dreitache Subsistenz wiırd also gerade nıcht durch reı Bewulfitseine qua-
lihziert Die „Distinktheit“ der Personen wird nıcht durch eiıne Distinktheit VO:  - Bewufttseins-
subjektivitäten konstituiert, och schliefßt s1e eıne solche e1in. Rahner, Der dreifaltige (sott als
transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, 1n: MySal LE Einsiedeln 1967 387.

Vgl Breuning (Hg.), Trınıtäat. Aktuelle Perspektiven der Theologie (QD 101), Freiburg
Br. 984

Kontrovers bleiben die Posıtionen etwa beı Jüngel, (Jott als Geheimnıi1s der Welt, und
Kasper, Der (35ö#1 Jesu Christi, Maınz 1982, 382 uchWJüngel einräumen mufß, da{fß 65 eıne
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Was ber bedeutet Cdy VO der Selbstoffenbarung CGottes 1ın Jesus Christus ‚U:  1 eg
hend, CGottes Wesen Joh 4, 8) als Liebe verstehen? Wırd die Bedeutung des Begriftfs
„Liebe“ mıt dem Begritf „Kommerzıium“ nıcht ebenso wen12g zureichend bestimmt WwI1e
mMit dem Axıom der „Einfachheıit“ ihr Wesen zutrettend charakterisiert wırd? Müfsten
sıch nıcht alle trinıtätstheologischen Modelle 1n Zukunft, Gegenwart und Geschichte
daran mMessen lassen, inwietern s1e dıe Selbstoffenbarung (sottes als Liebe aUus und durch
Liebe einsichtig machen vermögen? uch WE sıch fast allen HC113 trinıtätstheo-
logischen Entwürfe der Aussage des ersten Johannesbriefes orıentieren, haben WIr
doch e1ım Übergang Von der biblischen Botschatt Zur trinıtätstheologischen Reflexion
und ann uch e1ım Übergang VO der ökonomischen Z ımmanenten Irınıtät ott mMIt
eıner partıalen, wenn nıcht Kal totalen Liebesamnesıe IU  5 Eberhard Jüngel *° un!
Hans Urs Oml Balthasar mıiıt seiıner sıch Richard VO St Victor orientierenden Theo-
log1ik waren hıer allerdings ausdrücklich auszunehmen. ber uch für S1e ware tra-
SCHL, ob Liebe als „Selbstweggabe“ 12 der ‚als Ereıignis einer inmıtten noch großer
und mı1t Recht noch oroßer Selbstbezogenheit ımmer noch orößerer Selbstlosig-
eıt 13 tormal zutreffend bestimmt 1St. Kriteriologisch MU: sıch, meıne These, jede
trinıtätstheologische Reflexion daran IMESSECeN lassen, ob S1e die Selbstoffenbarung (sottes
als Liebe VO Geschehen der Liebe her Z Sprache bringt Ohne 1€e8 hıer phänome-
nologisch 1m einzelnen begründen können, gehe ich davon aus, da{fß VO Geschehen
der Liebe her Liebe als Ereignis des Anfangs m bestimmt werden MuUu: In ıhm ereıgnet
sıch autf paradoxe We1ise Ursprünglichkeıit l die sıch erläuterungsbedürftig vorläufig

beschreıiben läfßt Liebe 1St das Prinzıp eines Sich-Verhaltens, welches Leben
öffnet: „Geben, das enthält, W as zibt  ‚CC Hemmerle). Ausgehend VO der Bestim-
IHNUNS der Liebe als Ursprünglichkeıit sınd meıne Hypothese och weıltaus grund-
legendere trinitätstheologische Probleme als das aktuell aufgeworfene lösbar. Deshalb
hole ich eın wen1g AZUS.

Wahrheit des Problems der natürlichen Theologıe 21bt, die 1ım unıversalen Anspruch des Wortes
„Gott  ‚ liegt Jüngel, W)as Dilemma der natürlichen Theologie und die Wahrheit ıhres Problems,

Ders., Entsprechungen, München 1980, 58-177), eın Problembewulßtsein, das nıcht weıt OIl

Kaspers Posıtion, für den der Monotheismus die Antwort auf die natürliche rage ach Einheit und
Sınn aller Wirklichkeit 1St, enttfernt ISt, welst © den Geltungsanspruch der natürlichen Theologie
zurück. Mır scheint mı1t Thomas Pröpper — eıne solche erforderlich, u11l zumındest einem Be-
oriff Gottes, der offenbarungstheologisch bestimmt werden müßste, kommen.

10 Jüngel, (sott als Geheimnnis der Welt, Tübingen TE
Vgl Balthasar, Theologık IL, FEinsiedeln 1985; TI

12 So Balthasar. Vgl ZUr Kritik Werbick, (‚ottes Dreieinigkeit denken? Hans Urs
VO  } Balthasars ede VO: der gyöttlichen Selbstentäußerung als Miıtte des Glaubens un! Zentrum
der Theologie, 1n ThQ 176 1996), 275240

13 Jüngel, Gott als Geheimnıis der Welt, 434
14 Nach Hannah Arendt, Vıta actıva der VO tätıgen Leben, Stuttgart 1960, jedes Han-

deln Ss1e bezeichnet D als dasjenige Tun, in dem der Mensch selbst den Antang Pluralıität
VOTraus Analog würde, erd Gott als Handelnder vorgestellt W as 1m Begriff der Ojkonomi1a 1M-
pliziert 1st und soll se1ın Handeln Welt unı Mensch gegenüber frei se1n, [114I11 alleın schon aus die-
S56 .rund VO: eıner Pluralıität 1n (zJott sprechen mussen. So jedenfalls Striet. Liebe erscheint dann
1Ur och als eıne Qualität des Handelns. Der Begrift der Liebe aßt sıch ‚W al nıcht hne Handeln
verstehen, aber geht nıcht darın auf. Barmherzigkeit und Zuneijgung sınd mehr als Tun. Vgl

Rıcceur, Liebe un! Gerechtigkeıt, Tübingen 1990
15 Ebenso Ww1e€e Liebende solange ıhre Liebe dauert miteinander anfangen können,

wobei mit jemandem anfangen können bedeutet, ıh: als Zweck sıch selbst anzuerken-
NCN, unı immer wiıeder NC  — antangen mussen, scheıint c5 mM1r das Kennzeichen der Heilsgeschichte

se1n, da{fß Gott mıiıt den Menschen immer wieder den Neuanfang Wagt. I )as Gegenteıl des An-
fangs sınd die Trennung und der Abschied. Wenn (CSöft keine Zukuntt mehr tür die Menschen
sähe, wıe könnten WIr ann einander Zukunftt sein?

16 Schelling hat CGott verstanden als den, „welcher Urheber SCYHI, der eLIWASs anfangen annn  «
Schelling, Philosophie der Offenbarung L} Unveränderter reprographischer Nachdruck

der aus dem handschrittlichen Nachlaf herausgegebenen Ausgabe VOI 1858, Darmstadt [ 990 L,
An diese Nominaldefinition Gottes 1st anzuknüptfen.
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In der trinıtätstheologıischen Reflexion wiırd die Einheıit (sottes 1n der ostkirchli-
chen Tradıtion anders verstanden als 1n der westkirchlichen 17, Einmal 1st sS1e FEinheit 1m
Ursprung, wobel die Göttlichkeit des Sohnes un! des elistes durch den gleichen Ur-
DIUuNS, nämlich den Ausgang VO Vater als Prinzıp der Gottheit begründet wiırd, e1InN-
mal 1st s1e FEinheit des Wesens, die durch das unbedingte geıistige eın Gottes begründet
wırd Dieses unbedingte eın (zottes 1St 1n der neuplatonisch gepragten Vorstellung
Augustıins eintach. Es bleibt fragen, inwıeweılt 1n beiden Einheıitsvorstellungen die
Selbstoffenbarung (sottes als Liebe ANSCIHHNCSSCIL verstanden werden kann

Walter Kasper hat beide Modelle als legıtime, „komplementäre Theologien‘ 18 be-
zeichnet. Wenn sıch dabe]l nıcht 1Ur ‚ergänzende Sehweisen“ 19 handeln soll, mu{fß-
ten sıch beıde Theologien uch auf eın Denken 1n Komplementarıität“” verpflichten las-
SCIl, eıne Denkform, die Lothar Ullrich als für den ökumenischen Dialog geeignet
ausgewlesen hat. 4! „Unter Denken 1n Komplementarıität versteht INa  H eıne Denkhand-
lung, die besonders für die Erklärung \solcher] komplexer „Sachverhalte“ bzw „SYy-
steme“ Bezugsobjekte, Explananda) geeignet 1St, die ıhrer tunktionalen Kon-
S1ıstenz begrifflich als Einheit aufgefafßt werden W1e€e der Mensch tür deren
Verstehen ber (noch) keine vereinheıtlichten, durchweg gültıge analytische VerfahrenMICHAEL BÖHNKE  3) In der trinitätstheologischen Reflexion wird die Einheit Gottes in der ostkirchli-  chen Tradition anders verstanden als in der westkirchlichen!’: Einmal ist sie Einheit im  Ursprung, wobei die Göttlichkeit des Sohnes und des Geistes durch den gleichen Ur-  sprung, nämlich den Ausgang vom Vater als Prinzip der Gottheit begründet wird, ein-  mal ist sie Einheit des Wesens, die durch das unbedingte geistige Sein Gottes begründet  wird. Dieses unbedingte Sein Gottes ist — in der neuplatonisch geprägten Vorstellung  Augustins - einfach. Es bleibt zu fragen, inwieweit in beiden Einheitsvorstellungen die  Selbstoffenbarung Gottes als Liebe angemessen verstanden werden kann.  4) Walter Kasper hat beide Modelle als legitime, „komplementäre Theologien“ !® be-  zeichnet. Wenn es sich dabei nicht nur um „ergänzende Sehweisen“ !? handeln soll, müß-  ten sich beide Theologien auch auf ein Denken in Komplementarität?° verpflichten las-  sen, eine Denkform, die Lothar Ullrich als für den ökumenischen Dialog geeignet  ausgewiesen hat.?! „Unter Denken in Komplementarität versteht man eine Denkhand-  lung, die besonders für die Erklärung [solcher] komplexer „Sachverhalte“ bzw. „Sy-  steme“ (= Bezugsobjekte, Explananda) geeignet ist, die wegen ihrer funktionalen Kon-  sistenz begrifflich als Einheit aufgefaßt werden — wie z. B. der Mensch —, für deren  Verstehen aber (noch) keine vereinheitlichten, durchweg gültige analytische Verfahren  ... bekannt sind“?, Logisch liegt dem Denken in Komplementarität eine Figur zu  Grunde, daß ein x, von einem Standpunkt A aus betrachtet, sowohl eine D1-artige Dis-  position als auch eine D2-artige Disposition haben kann, die allerdings gleichzeitig nicht  in einer Formel ausgesagt werden können. Trinitätstheologisch angewandt hat ein sol-  ches Denken in Komplementarität meines Erachtens Klaus Hemmerle, wenn er  schreibt: „Es gibt nicht den Vater, den Sohn und den Geist und dann ihr Spiel, ihr Gott-  sein - es gibt nicht die Gottheit, das göttliche Wesen und dann die Spieler, die es in Szene  setzen. Das göttliche Spiel - und das heißt Gott - ist nichts anderes über, vor, außer, nach  ihrem Sich-einander-Geben  « 23.  5) Damit sind Kriterium (2), Horizont (3) und Denkmodell (4) benannt, die zusam-  men die Grundlage für meine Stellungnahme im Streit, der sich aktuell mit den Namen  7 Vgl. etwa D. Sattler, Einheit im Ursprung — Einheit im Wesen. Zugänge zum trinitarischen  Monotheismus in der östlichen und in der westlichen Christenheit, in: T'T'hZ 106 (1997) 189-207.  8 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 269. Innerhalb der westlichen Tradition sieht  v. Balthasar, Theologik IT, 35, die unterschiedlichen Zugangsweisen zum Geheimnis des trinitari-  schen Gottes durch Augustinus und Richard von St. Victor als komplementär an, weil sie — jeder  für sich genommen — das Geheimnis Gottes nicht erreichen können. „Das interpersonale Modell  kann die substantielle Einheit Gottes nicht erreichen, das innerpersonale Modell das reale und  bleibende Gegenüber der Hypostasen in Gott nicht darstellen.“  19 Vgl.: Die griechische und die lateinische Überlieferung über den Ausgang des Heiligen Gei-  stes. Eine Klarstellung in Verantwortung des Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit der  Christen, in: Una Sancta 50 (1995) 316-324, beobachtet von Sattler, Einheit, 201, Anmerkung 26.  2 Vgl. K. H. Reich, Kann Denken in Komplementarität die religiöse Entwicklung im Erwach-  senenalter fördern? Überlegungen am Beispiel der Lehrformel von Chalkedon und weiterer theo-  logischer „Paradoxe“, in: M. Böhnke [u. a.] (Hgg.), Erwachsen im Glauben. Beiträge zum Ver-  hältnis von Entwicklungspsychologie und religiöser Erwachsenenbildung, Stuttgart 1992, 127-  154. Reich, selbst Physiker, versteht Denken in Komplementarität analog zur Quantenphysik  (das teilchenartige und wellenartige Verhalten des Lichtes), die aufweist, „daß bei bestimmten  Problemstellungen ein Zusammendenken kategorial unterschiedlicher Aspekte von jeweils ange-  messenen Standpunkten aus, sowie ein Suchen nach etwaigen wechselseitigen Bezügen zwischen  diesen Aspekten und ggf. ein Einbetten in ein umfassenderes Beziehungsgeflecht, Erkenntnis-  möglichkeiten eröffnen können, die sonst verschlossen blieben“ (150).  2 L, Ullrich, Differenzierter Konsens und Komplementarität. Mögliche Wege zur Einheit in  Verschiedenheit, in: H. Wagner (Hg.), Einheit — aber wie? Zur Tragfähigkeit der ökumenischen  Formel vom „differenzierten Konsens“ (QD 184), Freiburg i. Br. [u. a.] 2000, 102-135, 113f.  2 Vgl. Reich, Denken, 131. Grundlegend: E. P. Fischer, H. S. Herzka, K. Reich (Hgg.), Wider-  Zürich 1992.  sprüchliche Wirklichkeit. Komplementarität und Dialogik in Wirklichkeit und Alltag, München,  23 K, Hemmerle, Vorspiel zur Theologie, in: Ders., Ausgewählte Schriften, Band 2, Freiburg  1 Br 1996 H2  252bekannt S1N  «“ Logisch hegt dem Denken ın Komplementarıtät eiıne Fıgur
Grunde, da{fß eın Ay VO einem Standpunkt aus betrachtet, sowohl eıne D1-artıge Dıis-
posıtıon als auch eiıne D2-artıge Disposıtion haben kann, die allerdings gleichzeıtig nıcht
1n einer Formel ausgesagt werden können. Trinıtätstheologisch angewandt hat ein sol-
hes Denken 1n Komplementarıtät meılınes Erachtens Klaus Hemmerle, WE
schreıbt: „ Es o1ibt nıcht den Vater, en Sohn un:! den (zelst UN dann iıhr Spiel, ihr .‚Ott-
se1n ibt nıcht die Gottheıt, das yöttlıche Wesen UN) dann die Spieler, die CS in Szene
seizen. Das gyöttlıche Spıel und das heißt Gott iSt nıchts anderes über, VOT, außer, nach
ihrem Sıch-einander-Geben 23

Damıt sınd Kriterium (2). Horıizont (3) und Denkmodell (4) benannt, die
116  - die Grundlage für meıne Stellungnahme 1m Streıit, der sıch aktuell mıiıt den Namen

1/ Vgl ELW: Sattler, Eıinheıt 1m Ursprung Einheit 1mM Wesen. Zugänge Zzu trinıtarıschen
Monotheismus 1n der östlichen und ın der westlichen Christenheıt, 1n: 'T’IhZ 106 (1997) 189—20/.

18 Kasper, Der Gott Jesu Christıi, Maınz 1982, 269 Innerhalb der westlichen Tradıtion sıeht
Balthasar, Theologik IL, 33 die unterschiedlichen Zugangsweısen ZU Geheimnıis des trinıtarı-

schen (sottes durch Augustinus und Rıchard VO: ÖtT. Victor als komplementär d} weıl sS1e jeder
tür sıchA das Geheimmnnis (sottes nıcht erreichen können. . Das interpersonale Modell
ann dıe substantielle Einheit (sottes nıcht erreichen, das innerpersonale Modell das reale und
bleibende Gegenüber der Hypostasen 1n (sOtt nıcht darstellen.“

19 Vgl Dıiıe griechische und die lateiniısche Überlieferung ber den Ausgang des Heılıgen Ge1-
sTies Eıne Klarstellung iın Verantwortung des Päpstlichen Rates Zr Förderung der Einheit der
Chrısten, 1n: Una Sancta 50 (1995) 516—5324, beobachtet VO: Sattler, Eınheıt, 201, Anmerkung 26

20 Vgl Reich, Kann Denken ın Komplementarität die relig1öse Entwicklung 1m Erwach-
senenalter tördern? Überlegungen Beispiel der Lehrtormel VO: Chalkedon und weıterer theo-
logischer „Paradoxe“, 1: Böhnke / u a.] Hgeg.), Erwachsen 1M Glauben. Beıträge Zu Ver-
häaltnıs VO Entwicklungspsychologie und relıg1öser Erwachsenenbildung, Stuttgart 1992; Dl
154 Reich, selbst Physıker, versteht Denken 1n Komplementarität analog ZuUur Quantenphysık
(das teilchenartige und wellenartige Verhalten des Lichtes), die aufweist, „dafß bei bestimmten
Problemstellungen eın Zusammendenken kategorial unterschiedlicher Aspekte VO: jeweıls aANBC-

Standpunkten AaUuUs, sSOWwl1e eın Suchen ach etwaıgen wechselseitigen Bezügen 7zwischen
dıesen Aspekten und gof. eın Eınbetten 1n eın umtassenderes Beziehungsgeflecht, Erkenntnis-
möglichkeiten eröffnen können, die verschlossen blieben“

Ullrich, Dıitterenzierter Oonsens und Komplementarıität. Möglıche Wege ZUr Einheit in
Verschiedenheıt, 1: Wagner (Hg.), Finheit aber wıe? Z ur Tragfähigkeit der ökumenischen
Formel VO „differenzierten Oonsens“ (QD 184), Freiburg Br. u a. } 2000, 102—135, 113

22 Vgl Reich, Denken, 131 Grundlegend: Fischer, Herzka, Reich (Hgg.), Wider-

Zürich 1992
sprüchliche Wirklichkeit. Komplementarıtät und Dialogik 1n Wıirklichkeit und Alltag, München,

23 Hemmerle, Vorspiel Zur Theologie, 1N: Ders., Ausgewählte Schriften, Band 2’ Freiburg
Br. 1996, 112+t%.
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Hopıng un: Striet verbindet, biılden Dabei leitet mich die Überzeugung, da{fß jede Ent-
scheidung 1n diesem Streit kurz greifen würde, WENN s1e nıcht zugleich otfen tür eıne
Lösung der Konflikte ware, die als theologische die Okumene mıiıt den Orthodoxen Kır-
hen belasten. Iso knüpfe ıch bel diesen und versuche zunächst, die unterschiedli-
chen Denkweisen 1n (st un! West durch e1in Denken 1n Komplementarıität überwiın-
den, die Aussage: „Gott 1st Liebe“ reflex1iv einsehbar machen können.

6) Wenn der Sohn un der Geıist ıhre Einheit 1m Ursprung, der der Vater ISt, haben,
und WEn S1e 1n ıhrem Wesen Ott gleich sind, annn 1st das Wesen CGottes als Urspruüung-
liıchkeit bestimmen. Der Vater 1St der hervorganglose Ursprung, aus dem der Sohn
DEZEURL wird, H der Vater teilt seine Ursprünglıchkeıt, die seın Wesen ausmacht, dem
Sohn mıt. Er 1sSt der hervorganglose Ursprung, Aaus dem der (Gelist hervorgeht, h, der
Vater teıilt seıne Ursprünglichkeıit uch dem Geilst mıt. Kennzeichnend für den Vater 1St,
da{fß hervorganglos Ursprünglichkeıit 1StT. Der Sohn empfängt Ursprünglichkeıit als
Sohn des Vaters, der Geıst ‚CC  „geht ursprünglıch aus dem Vater hervor. Zu beachten 1St.
„Christus verdankt sıch immer 1Ur dem Vater, der Gott ist, nıemals der Gottheıt, die 1m
Vater truchtbar wäre.“ Der Vater als ‚Ottu den So AaUsS seiner Substanz, ber
eben als Vater. 25

Wenn Ursprünglichkeıit mitgeteılt werden kann, I1US5 s1e auch als mıiıtteilbar He-
dacht werden. )as bedeutet ann ber CrSTICHNS,; da: das Wesen (Cottes relational und dy-
namiısch verstanden werden mußte. /weıtens ware bedenken, da: Selbstmitteilung
e1in personales Geschehen 1St, eınes, das VO einem Miıtteiılenden ausgeht, und 1n
dem der Miıtteilende in dem Mitgeteilten als selbst anwesend 1St. Wırd 11U Ursprung-
ıchkeit mitgeteılt, 1st das Mitgeteilte ebenso Subjekt WI1€ der Mitteilende, un! das
Verhältnis zwıischen Mitgeteiltem un: Mitteilendem als ursprünglıches wechselseitiges
Inseın, reziproke Immanenz der perichoretische Einheıit (Joh LA bestimmen.

24 Balthasar, Theologıik IL, 522
25 Vgl ehi 127
26 Scholtissek, In ihm se1ın und bleiben. Dıie Sprache der Immanenz In den johanneischen

Schriften, Freiburg Br.[u a. | 2000, bes. 263—380. Scholtissek hat die durch eıne Vielzahl VO.

lıgionsgeschichtlichen und exegetischen Einzelanalysen begründete These aufgestellt, da{fß die
Sprache der Immanenz, die den „auffälligsten Spezifika“ (} der johanneischen Schritten C:
hört, das „reflexıve Ergebnis urchristlicher Glaubenserfahrungen“ : Ausdruck bringt
Unı deshalb einen bedeutenden Einblick 1n die johanneische Reflexion und Theologie vermıiıtteln
ann. Deren Ausgangspunkt ist eın Streng biblischer Monotheıismus, der den theozentrischen
Rıchtungssinn der johanneischen Reflexion bedingt. Spezifisch johanneısch sınd symmetrisch-
„reziproke Immanenztormeln“ Weinreich, Schnackenburg), die wel SubjekteH-

binden: „(ich 'bin/bleibe] ın dir und du [bist/bleibst] in mır) (2). S1e gelten als „konzentrierende
Spitzenformulierungen“ (2) johanneischer Theologıe. Dıe entscheidenden Relationen sınd die
zwischen Vater und Sohn, beispielsweise Joh 10,38, „der Vater 1n mır und ich 1mM Vater“, un! die
zwıischen Christus nd den Glaubenden. Neben dıesen paradox anmutenden personalen Imma-
nenz-Aussagen finden sıch 1mM Corpus loanneum niıchtpersonale Immanenzaussagen WwI1e€e „1N der
Liebe bleiben“ Joh 4) 16), dl€ zudem durch Einfachheit un! Nıchtreziprozität gekennzeichnet
sınd. S1e sınd ach Scholtissek für dıe Interpretation der reziproken und personalen Immanenz-

VO „erheblicher Bedeutung“ 367). da sS1e mıiıt ihrer zwıschen innen und außen ditfferen-
zıerenden Raummetaphorik die „Sprache der rezıiproken Personen-Immanenz“ vorbereiten
367) Ist doch die reziproke Immanenz VO: Personen, die es inhaltliıch VOT allem geht, VO. der
nıchtpersonalen her vermuittelt durch die Identität von Geber und abe. Wenn (zott Liebe ISt, 1st
darın sachlogisch der Ermöglichungsgrund für eınen Überstieg Oln eiıner nıchtpersonalen e1-
1Ter personalen Immanenzaussage gegeben, da 1im eschehen der Liebe der Liebende selbst als
selbst anwesend ist, siıch selbst und nıcht L1UT VO sıch xibt. Sachlogisch 1st terner für eiıne
personale Immanenzaussage die bleibende Verschiedenheıit 1n der Immanenz herauszustellen.
Nıcht: Ich bın du, sondern: Ich bın €e1n. Das bedeutet aber, dafß personale Immanenz, auch WEn

sS1e sıch 1n symmetrisch reziproken Formeln ausdrückt, systematisch als asymmetrisch bestim-
Imnen ist. Diese Asymmetrie 1St allerdings und das führt die Grenze SE Paradoxıe rez1ıprok.
Das Geschehen der Liebe 1St durch wechselseıtige Priorität bleibend Unterschiedener gekenn-
zeichnet. Ich bın deın, das he1ißst, iıch ll ich NUur VO: dır her se1in. Als Liebender 1l ich Geliebter,
Empfänger deiner Liebe se1n. Reziproke Immanenz konstitulert somıt personale Identität. Schol-
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Eın solches trinıtätstheologisches Verständnis des Monotheismus 1St dynamısch,
weıl jedwede Bestimmung (sottes als Ursprünglıchkeıit VO Selbstmitteilungswillen des
Vaters ausgehen mu{ Es 1St relational, weıl jedwede Bestimmung (Gottes als Ursprung-
iıchkeit die perichoretische Einheıt zwıschen Vater, Sohn und Geilst implızıert. Beides
1St 1Ur komplementär denken. Wırd diese Komplementarıtät nıcht beachtet, kommt

Überzeichnungen bzw. Unterbestimmungen 1M Personbegrıiftf. 258

Wırd diese Ursprünglichkeit als unbedingt bezeichnet, kommt also alles darauftf
d die Unbedingtheit nıcht absolut, statısch und abstrakt verstehen, sondern VO
der geschichtlich konkreten Selbstoffenbarung (sottes als Liebe her relational als Be-
zıiıehung) un dynamısch als Geschehen) Damıt wiırd negıert, da:; trinıtätstheologisch
VO Unbedingtheit auf Eıintachheit geschlossen werden annn Ihrem komplexen der
paradoxen Charakter erd 1Ur eın Denken 1n Komplementarıtät gerecht.

10) Die bısherige theologische Reflexion hat sıch ımplızıt biblischen Zeugni1s Or1-
entlert. Als Beleg Mag eine kurze Stellprobe genugen. Dıie Beziehung zwischen Vater
un:! Sohn 1st gemäfßs johanneischem Zeugnis gepragt VO

Ursprünglichkeit (Joh L; n
Relationalıtät, Iso gegenseıltiger Vermittlung 1n wechselseitiger Durchdringung

(rezıproke Immanenz 1n johanneischer Theologie, die als perichoretische Einheit mehr
1St als indıkatıivische Gleichheıit; Joh

und deshalb
Dynamık, also qualitativer Neuheıt, verstanden als komparatıvische Oftenheıit

(deus semper MALOY als Element der Patrozentrik 1n johanneischer Theologie; Joh29

11) Zu Striet 1St deshalb nWo Einheit 11UT VO der Gleichursprünglichkeıit der
Personen her verstanden wird, bleibt N be1 einem dıe Eıinheit problematisch erscheinen
lassenden un:! die Relationalität und Dynamık unterbietenden Nebeneinander. Dıie (e-
ahr des TIrıtheismus 1st ann real, WCI111 Relationalıität nıcht komplementär ZUT!T Gleich-
ursprünglichkeıt der Personen gedacht un Ursprünglichkeit nıcht als mıitgeteıltes
Wesen verstanden wırd Deshalb kann Einheıit monotheıstisch nıcht einselt1g VO der

tissek stellt sowochl die Rezıprozıtät als auch die Tatsache, A4Sss das Geschehen der rezıproken Im-
INanenz e1in 1n (sottes freier Inıtiatıve gründendes Gnadengeschehen ISt, als Spezifikum Johanneı1-
scher Reflexion und Theologie heraus, für deren direkte Abhängigkeıit VOÜ. griechischer der
lateinischer Philosophie SOW1e der (3nosıs sıch sprachlich teılweıser erheblicher Parallelen
keine Belege angeben lassen (vgl. 369) Deshalb annn VO: einer spezifisch johanneischen Denkfi-
gur gesprochen werden. In trinıtätstheologischer Perspektive kommt DE em Ergebnis, da{fß
„dıe joh. Immanenz-Aussagen eıne 1n (3OGf€ selbst begründete und diese mıitteilende Persona-
lıtät, die ihre Identität durch eıne Commun10 gewıinnt, deren dichtester Ausdruck die wechselse1-
tige Inhabitatıo .66  IS6 reflektieren

DE Vgl Hemmerle, Pılgerndes Gottesvolk geeintes Gottesvolk. Fıne Weg-Skizze, In:
Kleindienst, Schuttermayr eo Kırche 1m Kommen (FS Stimpfle) Frankturt AIl Maın,

Berlin ED 349—374, 370 „Das Wort „Perichorese“ kennzeichnet einerseıts den Gegensatz
eiınem blofß addıtiven Eınsseın, das 1n sıch unabhängige Stücke zusammenfügt, Grenzlıinien ZW1-
schen diesen Stücken verschiebt und S1e schliefßlich zukittet. Das Wort „Perichorese“ markiert
den Gegensatz andererseits einem blockhaften, systemhaften Eınsseın, iın welchem keıine Be-
zıehentlichkeit, keıine Vielgestalt mehr Raum hat. Perichorese heifßt: Partner umfangen das Eıne
und (3anze un siınd VO: ıhm umfangen, iındem S1e sıch gegenseılt1g umfangen, indem der eıne 1ım
anderen und der andere 1m einen Ist. Solcher Art 1st die Liebe, olcher Art 1st das Ineinander un!
Auseinander der Personen 1n der Trını

28 Wenn ach Balthasar der Akt der Hingabe die Person hervorbringt, die TOCES-
$10, verstanden als Selbsthingabe personbildend 1St, wırd O problematisch, den Akt als olchen als
personalen qualifizieren. Vgl Balthasar, Zum Begrıiff der Person, 1n Ders., Homo

es  — Skızzen ZUrTr Theologie V, Einsiedeln 1986, 93—10
29 Gerade dieses dritte Moment, welches die Theozentrik der Beziehung zwıschen Jesus und

dem Vater betont, wırd VO: Ötrıet und Hopıng gleichermaßen gering geachtet.
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Gleichursprünglichkeıit der Personen ° her als „Kommerzıium“ verstanden werden.
Man wırd andere Wege Z Vermeidung des durch die Patrozentrik latenten Subordina-
t1aNısmMmUuUs suchen mussen.

12) Hopıng 1sSt entgegenzuhalten: Wo Einheit Eintachheit iımplızıert, kommt 65 e1-
HT: die Personalıtät problematisch erscheinen lassenden Bestimmung des göttlichen We-
SCI15S, welche zudem dıe Relationalıität und Dynamık des gyöttlıchen Wesens nıcht den-
ken veErmaßs. Weil] INa jedoch VO Ursprünglıichkeıit nıcht aut Eintachheit schließen
kann, MU: Eınheıt trinıtätstheologisch nıcht notwendıg als Eintachheit verstanden WCI-
den uch hier oalt: Ursprünglichkeit 1St trinıtarısch mıtteılbar.

13) Z einem trinıtätstheologischen Verständnis des Monotheismus gehören:
Seine Möglichkeit wırd dadurch eröffnet, dafß VO Ursprünglichkeıit nıcht autf Eın-

achheit geschlossen werden kann
Seine Wiırklichkeit wiırd VO der Selbstoffenbarung (Csottes her, die VO Vater AaUS-

geht, als dynamisch (Sendung) bestimmt werden mussen. Relatiıonal 1St die Einheit (530t-
tes VO  — dem her verstehen, das und durch den sıch mıtteıilt: Ursprünglichkeit des
gesandten und deshalb BEZEUZLEN Sohnes. Der Geılst identifiziert Ursprünglıchkeit als
das dem Vater und Sohn (GemeLinsame. Dıes kann ber 1U ann gedacht werden, wWwWenn
CS seine Ursprünglichkeıit ausmacht, da: VO Vater durch den Sohn ausgeht.

14) Dieses komplexe (und eben nıcht einfache) Geschehen des vöttlıchen Lebens kann
miıt Klaus Hemmerle als „Eınheıt 1ın Mehrursprünglichkeit“ >“ bestimmt werden. Die
Komplexität des Geschehens kann seınen Thesen ZuUur trinıtarıschen Ontologie folgendals dynamısches Beziehungsgefüge beschrieben werden, welches dıfferentialanalytisch
VO  - unterschiedlichen Polen 4A4Uus erschlossen werden kann. Dıie Pole können dabe1 als
Konkretionen der Beziehungen 1n eınem Punkt verstanden werden. Pluralıtät meınt
ann nıchts anderes als immanente Komplexıtät der Einheit als dynamısches Bezie-
hungsgeschehen.

15) Weıl Ursprünglichkeit das den Polen Gemehunsame 1St, können S1e als Freiheit,
Selbsturspünglichkeit 1n rezıproker Immanenz, bestimmt werden. Dıiıe Weıse, WwW1e€e sS1e
sıch ineiınander unterscheıden, macht ıhre personale Identität 4aus

16) ß die Personen sıch ıneinander unterscheiden, ermöglıcht C5S, die yöttliıche Ur-
sprünglıchkeit, die VO Vater ausgehend Urc den Sohn 1m Geilst sıch selbst mitteılt, als
Leben bestimmen. Leben heißt Anfangen urc Selbstmitteilung. Wenn Ott der
Vater sıch muitteıilt, sıch o1bt, eröffnet Leben

A4Us sıch 1n der geschichtlichen Offenbarung „Denn nıcht leeres Gerede 1St für
euch, vielmehr 1sSt ST Leben!“ (Dtn 3 ‚9 4)’ —16 bın das Brot des Lebens“ (Joh 6,48)

nıhılo 1n der Schöpfung (Röm 4, LZ})
und

über den Tod hınaus 1ın eschatologisch verheißener Erlösung 99  CI glaubt, hat
ew1gESs Leben“ (Joh 6,47), weıl in sıch Leben ISt.

17) Wl INa dıe Personalıtät der göttlichen Personen, die das trinıtarısche Leben
Gottes ausmachen, bewuftseinstheoretisch bestimmen, wırd Inan mussen, da;
das Selbstbewußtsein der Personen und ıhr Gottesbewulfstsein real (oder besser: relatıo-
nal) ıdentisch sınd, hne da{fß das Moment der Relationalıität nämlich da{fß der Sohn sıch
als Sohn des Vaters weıßß, weıl sıch Banz dem Vater gibt und da{fß der Vater sıch als
Vater des Sohnes und des eıstes weıfß, weıl sıch ganz Sohn und Geıst 21Dbt, eIC.

30 Das Neue selner Posıtion liegt auch darın, da{fß ©] VO: einer Gleichursprünglichkeit der
Personen spricht, während bisher ELW bei Boff, Der dreieinıge Gott, dt. Düsseldorf 1987/,
VO: einer Gleichursprünglichkeit VO: Person und Relation; und bei Greshake, Der dreieine
Gott, VO: einer Gleichursprünglichkeit VO Einheıt und Vielheıit die ede 1St. Vgl 57/4, Anm. 34

31 Hıer Ote sıch eın Anknüpfungspunkt, ber das Verhältnis VO: ökonomischer und ımma-
nenter TIrınıtät CUu«C Perspektiven für das ökumenische Gespräch zwischen den orthodoxen nd
westlichen Theologien eröffnen.

32 Hemmerle, Thesen einer triınıtarıschen Ontologie, Einsiedel 1992, 41—44 Vgl
Böhnke, Einheit als Mehrursprünglichkeit. Eıne kritische Analyse des trinıtarıschen Ansatzes

1im Werk VO Klaus Hemmerle, Würzburg 2000, bes 231, 257
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dabe1 aufgehoben werden könnte. Man wiırd Iso sowohl für das göttlıche Wesen als
uch für die Personen 1n Ott einen relationskritischen, komplementären Begriff in
Ansatz bringen mussen. Eın solcher könnte lauten: Ursprünglıchkeit 1mM Sich-Geben
(Röm 8323 Von ıhm her erweıst sıch sowohl eın dialektisches als uch eın dialogisches
Denken 33 als unzureichend.

18) Idıie Formulierung „Ursprünglichkeıit 1M Sıch-Geben“ drückt 98808  a} aber nıchts
deres aus als das mıt dem Begriff „Liebe“ Gemeıinte, einer Liebe, dıe jeder Gegebenheıt
zuvorkommt, die als sıch verschenkende das „Umsonst“ der Freiheit begründet.

19) Dafß christologisch der Monotheletismus dıie „sublimste Verkennung des Ernstes
der Inkarnatiıon“ 1ST, lıegt 1n der Konsequenz der komplementären Bestimmung der Irı-
nıtaät als Einheıit ın Mehrursprünglıichkeıt. „Wenn der ınn VO Inkarnation das Sıch-
Geben (Gottes bıs ZU außersten 1St, ann 1st die menschliche Freiheıit Jesu die exponıer-

endliche Freıiheıt, dıe ox1bt, wıill jene, deren treier Gehorsam, deren freies
Sıch-Geben den Vater das unselbstverständlichste Sich-Geben bedeutet. ber gerade
hier 1St keın Wıderspruch, da{fß dieses Sich-Geben zugleich 1n der untehlbaren Eindeu-
tigkeıt der yöttlichen Freıiheıt, des gyöttlichen Sıch-Gebens innesteht“,  &x D4 heißt be1
Hemmerle. Wenn ich recht sehe, 1St dıe entschieden tür dıe Freiheıit Jesu eintretende Po-
sıtıon VO Georg Essen 35 anschlufßftähig, vorausgesetzt allerdings, da{fß Identität relatıo0-
nal, und das heißt eben uch theozentrisch reformuliert WIr

Fazıt: Vom Selbsterweiıs der Liebe 1mM Ereignis des Anfangs ausgehend wurde der Ver-
such NTIeE  Mmen, Gottes Wesen als Ursprünglichkeit verstehen. Wenn der Vater
diese Ursprünglichkeit dem Sohn und dem Geılst mitteılt, sınd diese ebenso ursprung-
ıch Ww1e der Vater. DDas ber ermöglıcht CS, Vater, Sohn und Geıist uch subjekt-
theoretischen Voraussetzungen als Personen anzusehen. Weil ıhnen Ursprünglichkeit
VO Vater her zukommt, sınd Ss1e trei; weıl die mitgeteılte Ursprünglichkeıit unbedingt
1st, siınd S1e freı 1n Ott. Es kann ‚WaTlr keine Andersheıt, ber doch einen Anderen 1in
(jott geben, Wenn das Mitgeteilte Ursprünglichkeit, Freiheit 1St. Miıtgeteıilte Ursprüng-
iıchkeıit ber kann miıt Klaus Hemmerle als „Geben, das enthält, W as gibt  ‚CC der als
Liebe bezeichnet werden, dıe sıch darın als wahr erweıst, da{fß s1e anfängt. Nur hört s1e
als solche nıemals auf.

Denkbar wiırd al 1es 1U durch eın Denken in Komplementarıtät. Nur durch kom-
plementäre Denkoperationen die hier grundgelegte Hypothese VErIMAS man die
Komplexıtät VO Relationalıität und Ursprünglichkeıit in der immanenten Trinitätslehre
einzusehen und doch zugleich die Geheimnishaftigkeit (Czottes un! seıne TIranszendenz
als absoluter Ursprung wahren.

33 Vgl. Balthasar, Theologık 1L, TTa
34 Hemmerle, Thesen, 65
45 Essen, Dıie Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasıebegriff iım Horızont He

zeıtlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001 Fbenso WwI1e Essen vertritt VO: Bal-
thasar christologisch eiıne neuchalkedonische Posıtion. Vgl Werbick, (sottes Dreieinigkeit den-
ken?, 226 Ferner Strıet, Konkreter Monotheıismus, 169, Anmerkung
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