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Mit der vorliegenden Arbeit wurde der Verf. 1962 in Rom zum Doktor der Philoso-
phie promoviert. Albert Raffelt hat dankenswerterweise eine korrigierte digitale Version
dieser bisher ungedruckten Arbeit erstellt und sie einer breiteren Offentlichkeit zuging-
lich gemacht. Der Verf. selbst geht in einem Nachwort niher auf die Umstinde ein, die
cine Publikation verhindert haben. Bei seinen vielfiltigen Verpflichrungen in Theologie
und Kirche sei es ihm leider nicht méglich gewesen, eine Uberarbeitung vorzulegen, die
dem Stand der Sache und auch seinen eigenen Qualititsanforderungen entsprochen
hitte. Er habe sich, so betont er, damit abfinden miissen, daf nicht zuletzt durch das
Fortschreiten der Heidegger-Gesamtausgabe seine eigene Untersuchung ,mehr und
mehr Jhistorisch® wurde® (848). Das bedeute freilich nicht, daf es in dieser Untersu-
chung nicht eine Reihe von Ausfithrungen gibe, ,die in der heutigen Heidegger-Inter-
pretation durchaus noch von Gewicht sein kénnen® (848). Konkret denkt er hier an
seine Darstellung des Verhaltnisses von Heidegger zu Husserl, an viele Interpretationen
zum Gang von ,Sein und Zeit‘ sowie an seine »Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen
dem abgebrochenen ersten Teil von ,Sein und Zeit', ,Kant und das Problem der Meta-
physik®, ,Vom Wesen des Grundes® und ,Was ist Metaphysik?“ (ebd.)

Uber die Vorgeschichte dieser Studie heifit es im Vorwort: ,Der Verfasser setzte sich
anfinglich zum Ziel, dem Sinn dessen nachzugehen, was der spitere Heidegger ,Welt*
und ,Geschick’ nennt“ und ging dabei ,von der Hypothese aus, die zwar nicht sehr
zahlreichen, aber doch in gewisser Weise schon bewahrten Vorarbeiten zu der Proble-
matik der fritheren Schriften wiirden ausreichen, um nach einer kiirzeren Wiederholung
ihrer Ergebnisse in den Gang des spiten Heideggerschen Denkens einzusteigen® (7).
Doch erwies sich dieser Weg bald als nicht gangbar. Um iiberhaupt beim Thema Hei-
degger bleiben zu kénnen ,war ein entschiedener Wechsel auf die friiheren Schriften
notwendig® (ebd.). Der Verf. entschloff sich daher, sich auf den ,frithen Heidegger bis
um die Mitte der 1930er Jahre® (843) zu beschrinken, was sich, wie er im Nachwort
schreibt, durchaus als eine sinnvolle Begrenzung erwies, denn mit den ,Beitragen® aus
dem Jahr 1936 setzte ja in der Tat ein neuer Stil des Denkens bei Heidegger ein.

Den ,methodischen Einsatzort® (71) seines eigenen Weges zu Heidegger beschreibt
er wie folgt: Es gehe ihm darum, Heideggers Bemiihen in ,Sein und Zeit aus dessen Ein-
ordnung in den Bewegungsgang der neuzeitlichen Philosophiegeschichte zu verstehen.
Wesentliche Gewihrsleute fiir diesen Zugang zu Heidegger sind ihm dabei W. Schulz
und O. Péggeler. Zu Schulz’ Heideggerdeutung merkt er allerdings kritisch an, die Ver-
bindung, die Schulz von Heideggers Denken zu den Problemen des Idealismus herstelle,
gerate mehrfach in Gefahr, ,Heideggers eigenen Einsatz zu sehr aus der Perspektive der
sSubjektivitdt’ zu sehen® (ebd.). Bei dieser ,Riickdeutung in den Idealismus® (ebd.)
werde ,,,das Zweideutige® von ,Sein und Zeit® nicht offenbar: daf} es sich zwar den Pro-
blemen der ,Metaphysik der Subjektivitat* nicht verschlief, in gewisser Weise sie sogar
radikalisiert, aber doch auch sie im ganzen iberfragt und weiter hinausweist® (ebd.).
Der Hauptunterschied seiner eigenen Heideggerinterpretation zu der Heideggerinter-
pretation von Schulz liegt, wie Lehmann (= L.) betont, ,bei der durch Husser! hin-
durchgehenden Interpretation des ,Transzendentalen, bei der Erfassung des ,Daseins’
und den daraus folgenden Einzelinterpretationen® (ebd.). Weiterhin sieht L. die Diffe-
renz zu Schulz darin, dafl in seiner eigenen Arbeit der Versuch unternommen werde,
»9ein und Zeit im strengen Sinne fundamentalontologisch zu deuten®, was ,auch das
Gesprich mit der klassischen Ontologie® (ebd.) einschliefe. Dieses Bemiihen sei
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schlieRlich verbunden mit der Beschiftigung mit dem ,dringenden Problem der Ge-
schichte® (71£.). Insofern diese Perspektive in seiner Arbeit betont wird, weif8 sich L.
den Arbeiten von Poggeler niher als den Arbeiten von Schulz.

Im ganzen bemiiht sich L. um einen problemorientierten Zugang zu Heidegger, der
gleich weit entfernt ist von ,falscher Jiingerschaft” und , iibereilter Gegnerschatt” (775).
So wertet er etwa Heideggers politische Verirrungen als Beleg fiir die Tatsache, ,,dafl eine
noch so radikale und grundsirzliche Besinnung auf das Wesen des Menschen nicht im-
mun macht gegen eine fatale Zustimmung zu ciner Bewegung, die bald die wahre und
freie Natur des Menschen versklavte® (768). Zu Heideggers Sicht der Seinsgeschichte
merke er an, diese sei trotz gegenteiliger Versicherungen doch ,sehr einlinig® konzipiert,
_in ihrem thematischen Reichtum sehr abgeblendet und in der Fiille ihrer sehr verschie-
den sich iiberlagernden Implikationen zu nivelliert (772f.). Umgekehrt lifit er aber
auch keinen Zweifel daran, daf alle bisherigen Versuche, von einem bestimmten Denker
aus eine Korrektur an dem Heideggerschen Konzept der Seinsgeschichte anzubringen,
dem spezifisch Heideggerschen Problemhorizont nicht gerecht geworden sind. Kritisch
bewertet er in diesem Zusammenhang den thomistischen Versuch, die Heideggersche
Seinsvergessenheit als ,Vergessenheit des thomasischen ,actus essendi‘ gegeniiber der
spatthomistischen ,Essentialisierung® des esse” (773) zu interpretieren, da eine solche In-
terpretation das, was Heidegger mit ,Seinsvergessenheit’ meint, in keiner Weise treffe.
Das miisse auch dann ,,mit aller Deutlichkeit gesagt werden, wenn man selbst der Uber-
zeugung ist, daf die geschichtliche Entfaltung der innerthomistischen Seinsproblematik
von einer hervorragenden systematischen und historischen Bedeutung ist und dafl Hei-
degger den verborgenen Intentionen und feinen Verwandlungen des patristischen und
scholastischen Denkens im Grunde nicht gerecht wird® (ebd.). Generell geht L. davon
aus, vom Standort einer gewesenen Gestalt des Denkens her sei eine ernsthafte Ausein-
andersetzung mit Heidegger nur méglich, ,wenn die in diesem Denken beschlossenen
Mébglichkeiten auf die Héhe des Heideggerschen Denkens gehoben werden (774). Erst
wenn man dadurch Heidegger auf seinem eigenen Niveau begegnen konne, sei eine
fruchtbare Kritik an ihm moglich. Bis das Gesprich mit Heidegger in diesem Sinne be-
ginnen kénne, bediirfe es wohl noch einiger Zeit. Solange ein solches Gesprich aber
nicht in Gang gekommen sei, bleibe auch die Heideggersche Seinsgeschichte ,gerade in
ihrer, einer letzten Kritik nicht widerstehenden Durchfiihrung voll im Recht® (ebd.).
Denn diese setze gerade in ihrer Einseitigkeit, Monotonie und Ubersteigerung schlag-
wortartig die springenden Punkte ins Licht und fordere durch ihre beifiende Schirfe zur
Auseinandersetzung heraus. Vorab miisse aber ,eine vertiefte Deutung Heideggers
selbst versucht werden® (775). Als solchen Versuch versteht L. seine Ausfithrungen, die
freilich, worauf er auch im Vorwort verweist, im Grunde den Rahmen einer Dissertation
sprengen. Mit sicherem Blick fiir das Wesentliche spricht er Probleme an, wic sie sich
zwangsliufig stellen, wenn man Heidegger nicht einfach mit einer neuscholastischen
Brille liest. L. verweist mit Recht auf seine Freiburger Lehrer Max Miiller und Bernhard
Welte, die in gleicher Weise wic er das Gesprich mit Heidegger gesucht haben. Wenn
dieses Gesprach heute in mancher Hinsicht eine andere Richtung genommen hat, als zur
Zeit der Abfassung der Dissertation absehbar war, bleibt sein Gesprachsbeitrag doch
wichtig, weil er Moglichkeiten eines Zugangs zu Heidegger ausloter, die sich aus der
Perspektive eines weltoffenen Katholizismus ergeben. L.s Untersuchung zeigt, dafl er
sich dieser Perspektive nicht erst als Theologe und Bischof, sondern bereits als junger
Philosoph mit Engagement und Leidenschaft verschrieben hat. H.-L. Orric S. J.
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Oster (= O.) ist Dozent an der Philosophisch-Theologischen Hochschule der Salesia-
ner Don Boscos in Benediktbeuern. Das anzuzeigende Buch ist seine preisgekronte
Augsburger Dissertation. Es ist, abgeschen von einem theologischen Versuch von
R. Feiter (1994), die erste Monographie iiber ein zentrales Motiv des Denkens von Fer-
dinand Ulrich. Ulrich ist ein ebenso profunder wie bisher, aufgrund seiner tiberaus dich-
ten und vieldimensionalen Begrifflichkeit, wenig rezipierter Philosoph. Dementspre-
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