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schließlich verbunden mıt der Beschäftigung MI1t dem „drängenden Problem der (Ge-
schichte“ (71 Insotern diese Perspektive in seıner Arbeit betont wiırd, weılß sıch
den Arbeiten VO  - Pöggeler niäher als den Arbeiten VO Schulz.

Im SanzZzChH bemüht sich eınen problemorientierten Zugang Heidegger, der
ogleich weıt entfernt 1st VO  - „talscher Jüngerschaft“ und „übereılter Gegnerschaft“ (775)
So wertet wa Heıideggers polıtısche Veriırrungen als Beleg für die Tatsache, 99  a eine
noch radıkale un! grundsätzliıche Besinnung auf das Wesen des Menschen nıcht 1M-
IU macht eıne tatale Zustimmung eiıner Bewegung, die bald die wahre und
treıe Natur des Menschen versklavte“ 768) Zu Heideggers Sıcht der Seinsgeschichte
merkt A diese se1 gegenteiliger Versicherungen doch „sehr einlinıg“ konzıpıiert,
„1N ıhrem thematischen Reichtum sehr abgeblendet und iın der Fülle ıhrer sehr verschıie-
den siıch überlagernden Implikationen nıvelliert“ Umgekehrt |äfßst ber
uch keinen Zweıftel daran, da:‘ alle bısherigen Versuche, VO eınem bestimmten Denker
AUS eine Korrektur dem Heideggerschen Konzept der Seinsgeschichte anzubrıngen,
dem spezifisch Heideggerschen Problemhorizont nıcht gerecht geworden siınd Kritisch
bewertet ın diesem Zusammenhang den thomistischen Versuch, die Heideggersche
Seinsvergessenheıt als „Vergessenheıit des thomasıschen y  u essend\:1‘ gegenüber der
spätthomistischen ‚Essentialısıerung‘ des esse“ interpretieren, da eıne solche In-
terpretation das, W 4s Heıidegger mıiıt ‚Seinsvergessenheıt‘ meınt, 1n keiner Weıse treiffe.
Das musse uch dann „mit er Deutlichkeıit gyEeSsagL werden, WE INa  ; selbst der Über-
ZCUSZUNG 1St, da{ß die geschichtliche Entfaltung der innerthomistischen Seinsproblematık
VO eıner hervorragenden systematischen und historischen Bedeutung 1St und He1-
degger den verborgenen Intentionen und feinen Verwandlungen des patrıstischen und
scholastischen Denkens 1im Grunde nıcht gerecht wird“ (ebd.) Generell geht davon
AauUs, VO: Standort eıner ECEWESCNCHN Gestalt des Denkens her se1 eine ernsthafte Auseın-
andersetzung mıt Heidegger 1Ur möglıch, „WENN dıe 1in diesem Denken beschlossenen
Möglichkeiten auf die Höhe des Heideggerschen Denkens gehoben werden“ Erst
WEenNn INall adurch Heidegger autf seiınem eigenen Nıveau begegnen könne, se1l eıne
ruchtbare Kritik ıhm möglıch Bıs das Gespräch miıt Heidegger in diesem Sınne be-
yinnen könne, bedürfe wohl noch einıger Zeıt Solange eın olches Gespräch ber
nıcht 1n Gang gekommen sel, bleibe uch die Heideggersche Seinsgeschichte „gerade ın
ihrer, eıner etzten Kritik nıcht wiıderstehenden Durchführung voll 1im Recht“ ebd.)
Denn diese gerade 1ın iıhrer Einseitigkeıt, Monotonie und Übersteigerung schlag-
wortartıg die springenden Punkte 1Ns Licht und ordere durch ihre beißende Schärte ZUr

Auseinandersetzung heraus. Vorab musse 1aber „eıne vertiefte Deutung Heideggers
selbst versucht werden“ (775 Als olchen Versuch versteht seıne Ausführungen, dıe
reılıch, worauf uch 1m Vorwort verweıst, 1m Grunde den Rahmen eıner Dissertation

Mıt sıcherem Blick für das Wesentliche spricht Probleme d. W1€ s1e sıch
zwangsläufig stellen, WCI111 INa  - Heidegger nıcht eintach MI1t eiıner neuscholastischen
Brille lest. verweılst MI1t Recht auf seiıne Freiburger Lehrer Max Müller und Bernhard
Welte, die 1n gleicher Weıse W1€ das Gespräch MmMI1t Heidegger gesucht haben Wenn
dieses Gespräch heute 1n mancher Hiınsıcht eıne andere RıchtungDhat, als Z
Zeıt der Abfassung der Dıissertation absehbar W al, bleibt seın Gesprächsbeıitrag doch
wichtig, weıl Möglichkeiten eınes Zugangs Heidegger auslotet, die sıch Aaus der
Perspektive eiınes weltoffenen Katholizismus ergeben. D Untersuchung zeıgt, da{ß
sıch dieser Perspektive nıcht erst als Theologe und Bischof, sondern bereıts als Junger

H- (ILLIGPhilosoph mı1t Engagement und Leidenschaft verschrieben hat

OUSTER, STEFAN, Mit-Mensch-Sein. Phänomenologie und Ontologıe der abe be1 Ferdi-
nand Ulrich. Freiburg Br./München: er 2004 562 S ISBN 3-495-48126-5
(Oster 1st Dozent der Philosophisch-Theologischen Hochschule der Sales1a-

1L1CI DDon Boscos 1n Benediktbeuern. Das anzuzeigende Buch 1st seıne preisgekrönte
Augsburger Dıissertation. Es 1St, abgesehen VO eiınem theologischen Versuch VO:

Feıter (1994), die Monographie ber eın zentrales Motıv des Denkens VO  an Fer-
dinand Ulrich. Ulrich 1st eın ebenso profunder w1e bısher, aufgrund seıner überaus dich-
ten und vieldimensionalen Begrifflichkeit, wen1g rezıplerter Philosoph. Dementspre-
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chend 11 nıcht 1L1UT darstellen, sondern uch sachlich verständlich machen. Er will
einem Eindruck CENIHEZCNLreLCN, den 1Ll e1m flüchtigen Lesen gewınnen kann, als se1
Ulrichs Denken innerhalb der NeUeren phiılosophischen Bemühungen ein erratischer
Block. Autoren, die sehr weıt entternt seın scheinen, Ww1e Habermas un!: Der-
rida, werden 1n Beziehung Ulrich ZESECLZL, un: zeıgen sıch erstaunliche Berüh-
rungspunkte.

Einleitend bemüht sıch O, das erraın für eine offene Wahrnehmung gewınnen,indem We1 Grundzüge, die dıe Rezeption VO  e Ulrich blockieren können, eıgensErstens 1St Ulrich eindeutig ein metaphysıscher Denker, der gepragt 1St VO der
Seinsspekulation des Thomas VO  - Aquın und sıch intens1iv miıt der Metaphysık der Neu-
elIt VO SCOtus bıs Hegel auseinandergesetzt hat Metaphysık aber scheint heute defini-
1V A  „Out se1nN. Habermas tormuliert einen breıiten ONsens der Krıiıtıik Metaphysikheute. IDITG Frage se1 freilich, ob das; W 3AasSs Habermas und andere Metaphysık VeI-
stehen, dem entspricht, W as sıch be1 Ulrich iindet. Ulrich sucht Ja 1mM Durchgang durch
Thomas und Heidegger e1in ErNECUECKLES, nıcht logisıertes Seinsdenken. Der Zzwelılte
Grundzug, der sıch der philosophischen Rezeption entgegenstellt, 1st die Tatsache,Ulrich alles endliche e1nNn VO Schöpfungsglauben her verstehen sucht: eın 1st abe
Nahe lıegt da der orwurf, das sel nıcht mehr Philosophie, sondern schon Theologie.bemüht sıch zeıgen, da{ß die treie Philosophie die Möglıchkeıt, dafß eın als Gabe
deuten sel, nıcht ausschließen könne, und da{fß diese Möglıchkeit keıine blo{f(ß noetische,sondern eiıne exıistentielle sel1. Wenn Philosophieren kein blo{ß$ iıntellektuelles Spiel se1ın
soll, sondern den SaNzZECN Menschen 1Ns Spiel bringt, 1st die Deutung des indiıviduellen
und intersubjektiven Lebens als abe 1U einmal eine der tundamentalen Alternativen.
Als das Eıgene un: Neue des Ulrichschen Entwurtfs sıeht den Nachweıs, da{ß die
tologische Dıiıtferenz als dialogische Dıfterenz ınterpretiert werden mMUuUSSe, m.a. W., da:
eın den Charakter der abe hat. „In dieser Ausdrücklichkeit und inneren Konsequenzder großen Linı:en sınd diese Zusammenhänge VO  - keinem Denker VOT Ulrich EeNtTt-
taltet worden“ (63) nımmt sıch VOI, S1e darzustellen und weıterzutführen.

Der Schritt 1St dabei eine „Phänomenologie des Schenkens“. unterscheıidet
das blofß konventionelle Geschenk VO einem anderen, 1n dem die Grundzüge des C3e=
ens voll ZU Vorschein kommen: da der Beschenkte selbst „gemeınt“ Ist; da sıch 1m
Geschenk der Geber selbst einbringt und zugleıich selbst losläfßt USW. Dieser Unter-
schied zeıgt sıch nach VO elbst, ohne da: eın Ideal als abstrakter Mafstab aufge-stellt werden muüfßte. In seıner Schärte ber 1St der Unterschied doch ohl sehr ZUDEC-spıtzt. Wıe spater (158 F 164) zug1bt, g1bt viele Übergangsphänomene: uch das
‚une1gentliche‘ Geschenk hat seine Legıtimität. entwirtt seıne Phänomenologie des
SC enkens gewıissermalßen aut eıgene Rechnung, wenngleıch 1mM Gespräch mıt anderen
Autoren, die sıch diesem Thema gewıdmet haben, denen auch Ulrich vorkommt.

Der zweıte Schritt 1sSt dem Problem der reinen abe e1m spateren Derrida gewıdmet.Reın 1sSt eine abe don) dann, WENN sS1e VO „ökonomischen‘ Gesetz des do des frei
1ST. Dieses Gesetz des Austauschs ber 1St das Grundgesetz der Sprache und der Gesell-
schaft. Also richt alles dafür, da{fß die reine abe unmöglıch 1St. Wenn ber 1€eSs ISt,1St alles VO Rückkehr Z sıch, VoO (Gesetz der Wiıederholung des Vergangenen be-
stımmt, oibt keine Zukunft un! damit keine Freiheit und keine Iranszendenz. Doch
bemüht sıch Derrida, diesen Voraussetzungen einen Bruch finden, der reine
abe ermöglıcht, die treilich n1ıe Phänomen seın kann. Derrida un Ulrich sınd einander
Sanz nah; aber für den Christen Ulrich 1St das Andere (Abwesende) als olches A1L1LW -
send, für den Juden Derrida 1St das Abwesende (Künftige, deale) anwesend. Warum
geht den Umwe über Derrida? Um zeıgen, da{fß Ulrichs Anlıegen dem modernen
Denken nıcht frem 1St und VO  - der Deconstruction der „Präsenz-Metaphysik“ hin-
zuführen Ulrichs „Wiıederholung“ der Ontologıe.Der dritte, vierte und tfünfte Schritt stellt dar, Ww1e Ulrich die Tradıtion der Ontologie,mıiıt Kıerkegaard gesprochen, „nach VOTIIIC wıederholt“. Zunächst geht für das
„Seıin als Gabe“, eine Interpretation der thomanischen Schöpfungsmetaphysik,1e sıch VO  en Ulrıich, ber uch VO vielen anderen Interpreten bestätigen aäßt. DasThema der abe meldet sıch ın Formulierungen w1e HEIIE receptum“ und „Deus dat
ESSEC Dem Gottesprädikat „Apsum Esse subsistens“ antwOTrtet, als Gleichnis der gÖöttli-
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chen Güte, die eigene Subsistenz und Wirk-lichkeit des Endlichen. Selbigkeıit un:! Dit-
terenz des essend: als sımplex et completum siınd testzuhalten. Das eın 1st Gabe,
weıl CDy dem Schöpfer „gehorsam“ sıch verendlicht:; dıe Gabe „kommt an 1n der Selbst-
annahme des Sejienden. Dıie menschliche Vernuntft ebt aus dem Empfangen des CNS, das
sıch ihr x1bt (De Ver . a) Spiegelt s1e sıch 1M Emptangenen und unterwirtft das Endli-
che, entstehen die Formen der logısıerten Metaphysık des Vorhandenen. Das Kap
über die „Ontologische und dialogische Dıfterenz“ 1ST für das wichtigste. Zunächst
wendet sıch einer Schwierigkeit Wıe kann sıch eın dialogisches Denken das
Patronat des Thomas stellen, der der Relatiıon keine bedeutende Rolle zuerkannt hat
und jedentfalls die „Beziehung“ (sottes seiınem Geschöpf HLT als relatıo Yatı1on1s gelten
Laßt? versucht zeıgen, da{fß Thomas das Phänomen der personalen Beziehung Cc-
sehen hat, auch WCI111 die passenden Kategorıen datür noch nıcht gefunden hat. An
der Basıs hegt die Vernuntft als seinsvernehmende: also das ein als Gabe, die für die Ver-
nuntt und daher uch für den Wıllen wesenskonstitutiv ISt, die jedoch zugleich auf das
endliche Andere verweıst. Dieses ist nıcht U 1m Du vgegeben, sondern auch schon 1m
Selbstverhältnis des Ich; das reıilich nıcht immanent, sondern 1mM Verhältnis ZU nde-
ren leben 1St. Es oilt, dieser Gegebenheıit lıebend ANTWOrtIenN. Die reine Gabe, das
reine Seinlassen, die reine Selbstlosigkeit sınd dem Schöpfer eıgen. Bezogen aut den
Menschen waren S1€e 1m allgemeinen eine Überforderung, Ja eıne Unmöglıichkeıit. Doch
kann 6S Spuren davon auch 1m Menschlichen geben, und wWenn sS1e gegeben sınd, dann
L1LUTE adurch, da{fß das menschliche Selbst ıhm selbst abe ist, ıhm elbst, VO

seinem Ursprung her, der sıch für Ulrich allerdings nıcht 1n eıner Schöpfungsaussage
enthüllt, dıe beschnitten ware den Glauben die Inkarnatıon, die 1ebende rlö-
SUNg Kreuz und die Ankuntft der Erlösung 1in der Immaculata. Abschliefßend WECIN-

det sıch der Ontologie der Sprache Z SCHAUCI gESaQT, dem Sprechen/Hören als ZEe11-

tralem Vollzug der Intersubjektivität 1m Geben und Nehmen, der 99'  ‚US der Tiete der
seinsvernehmenden Vernuntt ebt“

Das Erstaunliche dieser Ulrich-Monographie 1St; da{fß S1€e ber lange Passagen hinweg
nıcht Dber Ulrichs Text, sondern VDON dessen Gedanken her spricht. Wenn feinsınnıg
seıne eıgene Phänomenologie des Schenkens entfaltet, WEn beeindruckend die An-
Strengung Derridas u  3 dıe Gabe nachzeıchnet, wenn dle Se1ns- un: Erkenntnismeta-
physik des Thomas Yrıllant AaUsS dem lateinıschen Text erhebt, kommt zugleich Ulrich
Z Sprache: direkt und indırekt als der entscheidende Gesprächspartner. Fur denjen1-
gCen Leser, der Ulrichs Sprache och wenıger kennt, hat dieses Vertahren sıcher einen C
wI1ssen Nachteıl. Es hat treiliıch auch den Vorteıl, da: dl€ Fruchtbarkeit VO  - Ulrichs Ge-
danken deutlich wird, se1l 1n der Deutung des interpersonalen Lebens, se1l 1n der
Deutung der metaphysıschen Tradıtion, se1 1m Gespräch miıt der „nach-metaphysı-
schen“ Gegenwart.

Onzentriert seıne Abhandlung Ulrichs Ontologıe der abe auf dessen Tho-
mas-Deutung. Im Rückblick auf die Entfaltung des Werks VO Ulrich kann I1a  - sıch
freilich uch fragen, ob die ENOTINEC Rolle, die die Thomas-Interpretation für Ulrichs An-
fänge spielte, uch spater blieb Mehr und mehr, scheint mıir, wurde ıhm der thomanı-
sche ext FA eıner Ilustration neben anderen für eıne Intuition, die aUus eigenen lau-
benserfahrungen SCWaNL, Das Buch VO 1sSt Zeugn1s eiıner emerkenswerten
spekulatıven Kraft, eines außergewöhnlichen Wıssens und einer feinen menschlichen
Sensibilität. HAEFFNER

HEIDEGGER, MARTIN, Der Begriff der eıt (Gesamtausgabe; Band 64) Herausgegeben
VO Friedrich-Wilhelm Herrmann. Frankfurt Aalıl Maın: Klostermann 2004 133 5
ISBN 2.465-03358-72
Dieser eröffnet die 1: Abteilun der Heidegger-Gesamtausgabe, die Nnier dem

Titel steht „Unveröffentlichte Abhand Vorträge Gedachtes“ Er enthält eıne
Abhandlung und einen Vortragstext. Beide tragen dieselbe Überschrift. Es geht U1n die
„Zeıt  “

Dıie Abhandlung 1sSt bisher unveröffentlicht BEWESCH. S1e hätte, als Publikatiıon
Heideggers F1:8) nach der se1nes Habılıtationsvortrags X 1925 1ın der be-
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