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ber „Anpassung das HCC Leitwort für Biıldung?“ Das „Homo Sul Humanı N1-
hı des Terenz hat Kant offenbar lange beschäftigt. Kann INa sıch sıch W1e€e
anderen menschlich verhalten, hne nach der Macht iragen, die u11l 1n dieses Verhält-
N1Ss ZESETZL hat (Kierkegaard)? Wıe schliefslich darauf läuft CS erwartungsgemäfßs 1naus)
stünde ULNSCIC Solıdarıtät mıiıt den Toten hne Hotfnung (wıider Hoffnung) autf e1-
Hen Gott, der S1e lebendig macht?

Es tolgen die Kurzvorstellungen der Autorinnen und utoren SOW1e eın Namenregı1-
StTer. SPLETT

NINK, (CASPAR, Fundamentalontologie. Miıt eıner Einführung VO  — Ludger Honnefelder.
Herausgegeben VO Friderun Feıin [u.a.] (Europäische Hochschulschriften: Reihe 2 9
Philosophıie; Band 650) Frankfurt Maın: Lang 2007 598 S! ISBN 3-631-38221-9
Caspar Nınk IN der 1975 verstarb, hınterliefß rel Manuskripte, die in dem VOT-

lıegenden stattlıchen erstmals der Offentlichkeit zugänglıch gemacht werden. Be-
sonderes Interesse verdient hierbei seine Fundamentalontologie, der bıs seiınem
ode arbeıtete. Wıe Honnetelder 1ın seıner Einführung schreibt, gehörte „mıt seınem
Werk der Aufbruchsbewegung, d1€ die tradierte neuscholastische Philosophie 1n den
Jahrzehnten zwıschen 1925 un 1965 dıe Auseinandersetzung mıiıt der zeıtgenössıschen
Ontologıe und Metaphysık, vornehmlich miıt den LICHEICH Ansätzen der TIranszenden-
talphilosophie, der Phänomenologie und der Existenzphilosophie suchen un: autfneh-
8818| lef$“ (AIIL) Innerhalb der dominıerenden, Thomas VO Aquın und den An-
satzen Marechal und Heidegger Orlıentierten Ontologıe und Metaphysik vertritt
freilich eınen alternatıven Ansatz, der aut Duns SCOtTUs zurückgeht und weıt wenıger Be-
achtung fand als bestimmte Neudeutungen der thomanıschen Philosophie. Das wırd
uch Aran deutlich, da: 1n der dreibändigen VO Coreth, Neıd! und Pfligersdorter
herausgegebenen „Christliche(n) Philosophie“ keıine Würdigung ertuhr. Allerdings
wurde die Bedeutung N.s Ol Karl-Heınz Haag in seiınem Reader ‚Dıiıe Lehre VO eın
1n der NCUECTEN Philosophie‘ herausgestellt, der neben Texten VO Heıdegger, Jaspers un!
Hartmann gleich mehrere lexte VO Nınk enthält.

Mıt sıcherem Blick auftf das Wesentliche stellt Honnetelder heraus, W 4As N.s Denken
VO Maınstream unterschied. Zunächst betont Anders als der Heıdegger orıen-
tierte Thomismus, der Vo der Dominanz des Seins als desy essend1:1‘ bestimmt 1St,
gehe VO eınem „Prıimat der ınnerlichen SeinsvieleinheitCCC des 1n der nNaturge-
gebenen Erkenntnis begegnenden konkreten Seienden AU>S, deren Ergründung Aufgabeder Metaphysik sel. Des weıteren macht deutlich, dafß für das entscheidende
Manko der Neuscholastiık darın besteht, „dıe ‚Lehre VO den konstitutiven Seinsprinz1-
pıen‘, W1e€e S1€e die mıttelalterliche Scholastık (insbesondere Duns Scotus) konzipiert hat,
nıcht als eıne adäquate Alternative zu TIranszendent hılosophıe des Kantıanısmus >
stematisch weıterentwickelt haben“ (ebd.) Schlie ıch verweıst autf dıe entschıe-(]  Ip
ene „Anerkennung des eidetisch-rationalen Grundcharakters des Seins“ (ebd.) die für
N.s Philosophieren charakteristisch sel, 1M Unterschied einem Prımat der Exıstenz,
VoO  en dem die bei Augustinus ansetzende und bis Thomas reichende entsprechende
Tradition alle eiıdetischen Unterschiede ternhalte.

N.s hinterlassenes Spätwerk 1st nach Honneftelder als systematische Erweıterung und
Vertiefung seınes ursprünglıchen Ansatzes verstehen. Im einzelnen wurde das VO

ehr 1n seıiner Diıissertation nachgewiesen, auf dıe Honnetelder uch ausdrücklich
verweıst. Lehr selbst bestimmt N.s orıgınelle Leistung dahingehend, da{ß dieser VOIL al-
lem durch seıne umfangreichen Analysen VO eın und Grund die arıstotelisch-schola-
stische Konstitutionslogik 1ın einer Weise ausdıtterenziert habe, da{ß diese als konsistente
Gegenposition Zzu Konzept eıner iıdealistiıschen Gegenstandskonstitution angesehen
werden könne.

Honnetelder selbst hat keine Probleme, eine Brücke VO N.s philosophischem Ansatz
seinen el R! UÜberlegungen herzustellen. macht N.s Lebenswerk eutlich, dafß

1m Rückgrif{ auf das Potential der Scotischen Metaphysık als eiıner scıentia transcendens
eıne Ontologie grundgelegt werden kann, die gleichrangıg neben andere Versuche eiıner
Aktualisierung des arıstotelischen Programms eıner Ersten Philosophie Lreien VEl
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INa Was VO SCOtus übernehme, seı]en zentrale Mootiıve des Scotischen Metaphysık-
konzepts, das den mittelalterlichen Ansätzen die stärkste Wirkung aut dıe trühe
euzeıt ausgeübt und 1n Kants Transzendentalphilosophie seıne „bis heute wırksame
Transformationsgestalt“ (XVII) gefunden habe.

Dıie Bedeutung VO N.s Fundamentalontologie 1m OoOntext eıner der Neuscholastıik
verpflichteten Philosophıe sıeht Honneftelder MCIT: allem darın, da{fß S1€e den Nachweıs CI -

bracht hat, „dafß Ontologıe nıcht 1U auf diıe Weise einer Phiılosophie des essendiı
betrieben werden kann, sondern auch als eiıne Philosophie tormaler Konstituentien
d1e die eıdetischen Bestände nıcht WI1e€e die Philosophıe des Seinsakts negatıv, nämlı:;ch als
Begrenzungen des Seinsakts, verstehen C  N 1st, sondern die S1e DOSIT1V, nam-
lıch als washeitliche, tormal aUus sıch bestehende Strukturen wahrzunehmen vermag“
ebd.) ber uch über den Ontext der neuscholastischen Philosophie hinaus kommt
N.s eidetischer Ontologıe ach Honneftelder eıne wichtige Bedeutung Z nımmt S1e
doch den Versuchen eiıner ‚Wiedergeburt der Metaphysık‘ der ersten Hältte des
ts „einen höchst beachtenswerten Platz“ e1in.

Dieser Würdigung VO N.s Denken kann sıch der Rez anschließen. N.s Denken steht
ın der Tat für ıne Theoriesynthese, die vieltältige Anregungen aufgenommen hat. eın
Denken, betont CI, sSEe1 nıcht 1Ur durch die Aristotelisch-scholastische Se1ns-
lehre, die sıch treilich nıcht systematisch geordnet und entwickelt dem Betrachter pra-
sentıiere und deshalb nıcht unwichtige Dıiıfterenzen aufweise, die eın Weiterdenken
torderlich machten; 6r verdanke auch „der neuzeıtlıchen un|!| gegenwärtigen Se1ins-,
Phänomen-, Zeichen-, LOgOSs-, Sınn-, Wert-, Sprach- und Geltungslehre wichtige Anre-
gungen” (88) wıewohl jer die Frage nach den inneren Gründen der Dınge keine ad-
aquate Behandlung finde. Es bleibt abzuwarten, ob durch diese verdienstvolle Edıition
des N.schen Spätwerks eıne neuerliche Beschäftigung mıiıt dessen Denken angestoßen
werden kannn F (Dii1e

ROWE, WILLIAM Can God Be Free®® Oxford: Clarendon Press 2004 173 D ISBN
DE 9782504522
Vom theistischen Gottesverständnis ausgehend, welches ott als eın allmächtiges, all-

wiıissendes und allgütiges Wesen VO höchster Vollkommenheıt denkt, betafst siıch das
Buch MI1t einem speziellen Thema der philosophischen Gotteslehre, mit der Frage nach
der Vereinbarkeıt VO Freiheit und absoluter (sute (zottes. Im Zentrum steht die Gegen-
überstellung der tradıtionell VO Leıibniz rireten Ansıcht, eın (SOött VO vollkomme-
ner ute habe notwendıg die beste aller Welten erschaffen, eine Ansıcht, die aber,
KRowe R.), ufgrund ben dieser Notwendigkeıt dıe Freiheit (sottes 1n Frage stellt, und
das Schöpfungsverständnıis eines Thomas VO Aquın, wonach keine beste aller Welten
1bt, sondern gegenüber jeder tatsächlich geschaffenen unendlich viele bessere und Oott
VO allen möglichen Welten eıne frei gewählt hat, W as aber, RE die Allgüte (zottes 1n
Frage stellt, weiıl Ott ann eiıne beste aller Welten ga nıcht erschaften kann In einer 1N-
tensıven und argumentatıv differenzierten Auseinandersetzung miıt dieser Thematik, dıe
nıcht 11UT mMı1t Rückegriff auft Leibniz und Thomas VO Aquın geführt wiırd, sondern auch
auf Samuel Clarke, Thomas Reıd, Johnathan Edwards un! VOTL allem MIt Bezug aut die
gegenwärt1ige, angelsächsische Diskussıon, in die der Autor selbst aufgrund vorangehen-
der Autsätze bereits stark involviert 1St, schlägt siıch aut die Seıite VO Leıbniz, daran
testhaltend, da{fß Ott aufgrund seiner Allgüte notwendig die beste aller Welten erschaftf-
ten haben mufß, un! reduziert die Freiheit (Sottes auf den eiınen hypothetischen Fall, dafß

mehrere beste Welten geben könnte, zwıschen denen (Gott treı waählt.
Das Kap (10-22) sıch mıt Leibniz auseinander. Entgegen Leibniz’? Unter-

scheidung zwıschen absoluter und moralischer Notwendigkeit, womıt Notwen-
digkeit, die beste aller Welten erschaffen, (sottes Freiheıit gesichert werden soll; Vel-

sucht aufzuzeıgen, da CIy VO  — Leibniz her gesehen, 1Ur iıne absolute Notwendigkeıt
geben kann, die beste aller Welten erschaften. Aus der Tatsache, da: Ott notwendıg
exıistiert und allmächti: allwissend und vollkommen 1St, to logisch, da{fß Ott sıch
entscheiden mMUSsSe, die &>6SC aller möglichen Welten erscha tfen. uch die 1m zweıten
Kap behandelte Position Clarkes 23-—35), die ‚Ott Wahltreiheit gewährt, ott ber die
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