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INa Was VO SCOtus übernehme, seı]en zentrale Mootiıve des Scotischen Metaphysık-
konzepts, das den mittelalterlichen Ansätzen die stärkste Wirkung aut dıe trühe
euzeıt ausgeübt und 1n Kants Transzendentalphilosophie seıne „bis heute wırksame
Transformationsgestalt“ (XVII) gefunden habe.

Dıie Bedeutung VO N.s Fundamentalontologie 1m OoOntext eıner der Neuscholastıik
verpflichteten Philosophıe sıeht Honneftelder MCIT: allem darın, da{fß S1€e den Nachweıs CI -

bracht hat, „dafß Ontologıe nıcht 1U auf diıe Weise einer Phiılosophie des essendiı
betrieben werden kann, sondern auch als eiıne Philosophie tormaler Konstituentien
d1e die eıdetischen Bestände nıcht WI1e€e die Philosophıe des Seinsakts negatıv, nämlı:;ch als
Begrenzungen des Seinsakts, verstehen C  N 1st, sondern die S1e DOSIT1V, nam-
lıch als washeitliche, tormal aUus sıch bestehende Strukturen wahrzunehmen vermag“
ebd.) ber uch über den Ontext der neuscholastischen Philosophie hinaus kommt
N.s eidetischer Ontologıe ach Honneftelder eıne wichtige Bedeutung Z nımmt S1e
doch den Versuchen eiıner ‚Wiedergeburt der Metaphysık‘ der ersten Hältte des
ts „einen höchst beachtenswerten Platz“ e1in.

Dieser Würdigung VO N.s Denken kann sıch der Rez anschließen. N.s Denken steht
ın der Tat für ıne Theoriesynthese, die vieltältige Anregungen aufgenommen hat. eın
Denken, betont CI, sSEe1 nıcht 1Ur durch die Aristotelisch-scholastische Se1ns-
lehre, die sıch treilich nıcht systematisch geordnet und entwickelt dem Betrachter pra-
sentıiere und deshalb nıcht unwichtige Dıiıfterenzen aufweise, die eın Weiterdenken
torderlich machten; 6r verdanke auch „der neuzeıtlıchen un|!| gegenwärtigen Se1ins-,
Phänomen-, Zeichen-, LOgOSs-, Sınn-, Wert-, Sprach- und Geltungslehre wichtige Anre-
gungen” (88) wıewohl jer die Frage nach den inneren Gründen der Dınge keine ad-
aquate Behandlung finde. Es bleibt abzuwarten, ob durch diese verdienstvolle Edıition
des N.schen Spätwerks eıne neuerliche Beschäftigung mıiıt dessen Denken angestoßen
werden kannn F (Dii1e
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Vom theistischen Gottesverständnis ausgehend, welches ott als eın allmächtiges, all-

wiıissendes und allgütiges Wesen VO höchster Vollkommenheıt denkt, betafst siıch das
Buch MI1t einem speziellen Thema der philosophischen Gotteslehre, mit der Frage nach
der Vereinbarkeıt VO Freiheit und absoluter (sute (zottes. Im Zentrum steht die Gegen-
überstellung der tradıtionell VO Leıibniz rireten Ansıcht, eın (SOött VO vollkomme-
ner ute habe notwendıg die beste aller Welten erschaffen, eine Ansıcht, die aber,
KRowe R.), ufgrund ben dieser Notwendigkeıt dıe Freiheit (sottes 1n Frage stellt, und
das Schöpfungsverständnıis eines Thomas VO Aquın, wonach keine beste aller Welten
1bt, sondern gegenüber jeder tatsächlich geschaffenen unendlich viele bessere und Oott
VO allen möglichen Welten eıne frei gewählt hat, W as aber, RE die Allgüte (zottes 1n
Frage stellt, weiıl Ott ann eiıne beste aller Welten ga nıcht erschaften kann In einer 1N-
tensıven und argumentatıv differenzierten Auseinandersetzung miıt dieser Thematik, dıe
nıcht 11UT mMı1t Rückegriff auft Leibniz und Thomas VO Aquın geführt wiırd, sondern auch
auf Samuel Clarke, Thomas Reıd, Johnathan Edwards un! VOTL allem MIt Bezug aut die
gegenwärt1ige, angelsächsische Diskussıon, in die der Autor selbst aufgrund vorangehen-
der Autsätze bereits stark involviert 1St, schlägt siıch aut die Seıite VO Leıbniz, daran
testhaltend, da{fß Ott aufgrund seiner Allgüte notwendig die beste aller Welten erschaftf-
ten haben mufß, un! reduziert die Freiheit (Sottes auf den eiınen hypothetischen Fall, dafß

mehrere beste Welten geben könnte, zwıschen denen (Gott treı waählt.
Das Kap (10-22) sıch mıt Leibniz auseinander. Entgegen Leibniz’? Unter-

scheidung zwıschen absoluter und moralischer Notwendigkeit, womıt Notwen-
digkeit, die beste aller Welten erschaffen, (sottes Freiheıit gesichert werden soll; Vel-

sucht aufzuzeıgen, da CIy VO  — Leibniz her gesehen, 1Ur iıne absolute Notwendigkeıt
geben kann, die beste aller Welten erschaften. Aus der Tatsache, da: Ott notwendıg
exıistiert und allmächti: allwissend und vollkommen 1St, to logisch, da{fß Ott sıch
entscheiden mMUSsSe, die &>6SC aller möglichen Welten erscha tfen. uch die 1m zweıten
Kap behandelte Position Clarkes 23-—35), die ‚Ott Wahltreiheit gewährt, ott ber die
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Macht, das Böse wählen, nıcht zugesteht, weıl 1es seıner vollkommenen ute wiıder-
spräche, deutet dahingehend, da{fß OTtt uch bei Clarke, allen Ausnahmetällen und
weıteren Unterscheidungen AF Jrötz: die dieser och e1ın:  1, das ute bzw. das Be-
STE letztlich nıcht trei, sondern aus Notwendigkeıit Lue Wenn nıcht 1in (sottes Macht
lıege, das Böse wählen, ann könne uch nıcht frei wählen, das Böse nıcht CUu.
und ann würden WIr Ott uch keine Dankbarkeit tfür das ute schulden, das LUeE.
diskutiert Ende dieses Kap.s och das gegenüber Clarke leicht abgeänderte Frei-
heıitsverständnıs VO Reıid, wonach Ott freı das Beste wählt, WE die Freiheit hat,
dieses Beste uch unterlassen, hne da{ß die Fähigkeit haben müßte, uch das (3E=
genteil des Guten, Iso das Boöse {un. wendet hiergegen e1ın, CS se1 nıcht möglıch,
da{ß (sott uch entscheıiden könne, die beste aller möglichen Welten nıcht erschatften.
Das widerspräche seiıner vollkommenen Güte, enn hieße, wenıger (sutes Cun,
als möglich ware, und das käme eiınem Mangel Weisheit und ute gleich.

Im drıtten, W die Gedankenführung betrifft, wenıger klar aufgebauten Kap (36—53)
sıch VOT allem über die Interpretation VO Kretzmann mıt Thomas VO

Aquın auseinander, tür den aufgrund der unendlichen 1stanz zwıschen Schöpfterund Geschöpf unendlich viele bessere Welten o1bt, die (sott hätte erschaffen können, als
die tatsächlich ex1istierende un keıine die allerbeste 1St, alle ber (Gottes Güte teilha-
ben. Dıi1e Freiheit des Schöpfungsaktes versteht Thomas dabe1 .‚Ott wıill mıt Notwen-
digkeit seıne eıgene ute ihrer selbst willen, die anderen Dınge ber will mıi1t S@1-
HT: Güte, jedoch nıcht mıt Notwendigkeıit (CG 81,4) Der entscheidende Einwand
VO geht dahın, da{fß Thomas diese Aussage verstehen musse, da{fß WE ‚Ott seıne
eıgene GCüte wolle, ann auch die Exıstenz VO anderem als selbst wolle
D: aus der Tatsache, da{fß Ott seıne eıgene vollkommene CGüte wiıll, folgt Rıs Auffas-
Sung ach bei Thomas logısch, da{fß .‚Ott uch andere Dınge wiıll Wenn ber der Wıille
AT Exıstenz der anderen Dıinge 4aUus dem Wıllen seıner eigenen ute logisch tolgt, wıll
ott diese anderen Dinge notwendig. Das Problem mıt Rıs Thomasdıiskussion esteht
darın, da{ß sıch aut Thomas’ eıgene Posıtion nıcht wirklich einläfst un: damıt den enNnt-
scheidenden Punkt se1nes Ansatzes übersieht: Ott 1st dadurch, da{ß se1ine eıgene ute

ihrer selbst willen wıll, vollkommen gut, und o1bt nıchts mehr, W as dieser Guüte
och hinzufügen könnte, da{fß CS tür Thomas völlıg gleich 1St, welche Welt Ott
erschafft bzw. W1e gut die erschaftene Welt aut der unendlichen Skala der möglıchen,verschiedenuWelten iSt, enn egal, w1e guLl dıe VO  i ıhm erschaffene Welt ist, wırd
S1e der (suüte (sottes weder hinzufügen noch S1e ın ırgend eıner Weiıse mındern.
Weil die Welt VO Ott geschaften 1St, hat sS1e in jedem Fall der -ute ihrer Ursache
teıl, das Ma{iß der CGute der Welt aber hat keinerlei Einflufß auf die (zuüte Gottes. Von da-
her hätte Ott uch ebenso gzutl keine Welt erschaffen können. Aus der Tatsache, da{fß
Ott seıne eigene (züte notwendıg will, Olgt somıt nıcht logısch, A4ass
auch andere Dınge wıll (vgl. 48—

Das vierte Kap (54—73), das sıch MIt dem Freiheitsverständnis VO  - Jonathan Edwards
(1703—1 758) befafßt, kann hier übergangen werden, weıl 1Ur ıne weıtere Varıante des
Freiheitsverständnisses diskutiert, die anschließend verworten wırd und den Faden
VO Rıs Grundargumentation nıcht tangıert. Im üuntten Kap (74—87) kommt 1n Aus-
einandersetzung VOr allem mi1t der Gegenwartsposıtion VO Adams noch einmal aut
die Frage zurück, ob eın allgütiger Gott, der die bestmöglıche Welt erschaffen kann, uch
1Ur eine Welt erschaften könnte, die 1e] weniıger gyuL als die beste ISt. Adams Haupt-

lautet: So WwW1€e Eltern nıchts Falsches taten, Wenn sS1e normale Kınder Zur Welt
brächten mıt Hılte VO Medikamenten eine anormale Genstruktur 1n ıhnen hervor-
zurufen, die iıhnen die Fähigkeıit übermäfßiger Intelligenz un Glück verleihe, LuUeEe auch
Oott nıchts Falsches, wWwenn wenıger vollkommene Wesen erschafte, als eigentlich

Onnte. CeNTIZEYNET, da: für (ott keine Norm als Ma{ftstah dafür gebe, w1e intelligentund glücklich Geschöpfe normalerweise seın hätten, W CI ber Ott selbst diese
Norm ‚$ schwer einzusehen sel, W aTrTUuIn 5 8 nıcht die beste aller möglichen Welt
chaffen habe Und selbst WEn INnan mıt Adams davon ausgehe, da{fß CS für ‚Ott keıine
moralische Verpflichtung gebe, die beste aller möglıchen Welten erschaffen, se1l .
doch als eın supererogatorischer Akt werten, WEeNn Ott einer wenigerudie
beste Welt erschafte Solch eın Akt ber mache ıhn moralısch besser, als wenn ıhn
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terlasse. Adams welıteres Argument, (zottes Gnade, die darın bestehe, Geschöpfe unab-
hängıg VO ihrem Verdienst lıeben, chliefße aus, da{ß .Ott ırgend ıne Vorliebe dafür
habe, die beste aller Welten chaftfen und da: nıchts ıh: zwınge, sıch für dıe beste aller
möglichen Welten entscheiden, kontert mıiıt dem Hınweıs, da{ß WenNnn Ott über-
haupt einen rund habe, die Welt schaffen, die Welt nıcht eintach willkürlich
entstehe, ann aufgrund seines Wunsches, die beste aller möglıchen Welt schaffen, da;
dieser Wunsch un! die Vorliebe, die darın steckten, ber Ott 1n seiner Gnade nıcht
daran ındern würden, die Geschöpfe dieser Welt unabhängıg VO allem Verdienst 1e-
ben, 5 w1e€e Eltern alle ihre Kınder unabhängıg VO ıhren Verdiensten lıeben können un!
ennoch für dieses der ınd eine besondere Vorliebe haben

Im sechsten Kap 88—150) geht 6cS die Veritiıkation des VO ıhm behauptetenPrinzıps ‚princıple Wenn eın allwissendes Wesen eıne Welt erschafft, dergegen-über ıne bessere o1bt, dann esteht die Möglıichkeıt, da{ß ein moralısch besseres
Wesen oibt als dieses allwissende Wesen In Auseinandersetzung mıiıt Morrıs macht

deutlich, da eın Wesen, das wiıssentlich e1ine wenıger ZuULEC Welt erschafte, als e1-
gentlich könne, ein Wesen se1ın mMUSSe, dem (suüte tehle Der rad (Gsute eines
Wesens sıch dem rad ute der VO ıhm geschaffenen Welt. Dem Eınwand
VO Hasker, eLWAas Besseres nıcht Cun, se1l eın Mangel 1Ur dann, WCI1N jemandem
möglıch sel,; das für ıh bestmögliche Cun, W as ber nıcht der Fall sel, WEeNnN keine
beste aller möglichen Welten vebe, 9 eLtwAas Besseres nıcht Cun, se1
uch dann schon eın Mangel, WwWenn I11all Besseres tun könne, als Inan habe,
auch WenNnn I11all nıcht rahıg sel, das Beste IU  5 Von daher könne Ott W1€ 1n Auseın-
andersetzung mıit Wainwright weıter ausgeführt wırd WenNnn CS 11UT eine unendliche
Anzahl VO ımmer besseren Welten gebe un keine beste, die DE erschaffen könne, nıcht
allgütig se1n. ‚princıple ßt 1Ur die wel Möglıiıchkeiten Z dafß entweder Gott
dıe beste aller möglichen Welten erschaffen hat der ber der klassısche Theismus talsch
1St. Das letzte Kap (151—-166 betafßt sıch 1n Auseinandersetzung mıt Morrıs noch
mıt der Möglıichkeit, dıe Eıinheit VO' Freıiheıit und Allgüte (sottes konzıpleren, da{fß
Ott tür seıne absolut ZuLe Natur verantwortlich sel, weıl Ss1e selbst freı verursacht
habe welılst aut die Schwierigkeiten hın, die diese Konzeption nach sıch zıeht, iınsbe-
sondere die Schwierigkeit, eıne solche Selbstverursachung als einen freien Akt verstie-
hen Dies se1 1U möglıch, INan das Freiheitsverständnis dahingehend modifiziere,
da{ß (sott nıcht die Wahltreiheit habe, sıch selbst bzw. seiıne (süte verursachen; damıt
ber würde (sottes Selbstverursachung letztlich wıeder Notwendigem. Das
Buch endet miıt der Feststellung, ein absolut gyütıger Gott, und eiınem solchen hält
test, könne keine Welt erschaffen, die wenıger zut se1 als eine andere, die hätte erschat-
fen können. Und weıl dem sel, könne uch keine unendliche Anzahl VO immer
besseren Welten geben, O  e da{ß CS eiıne beste o1bt. Damıt aber reduziert sıch (Cottes
Freiheıit auf den eınen hypothetischen Fall, da{ß womöglıch mehrere beste Welten
o1bt, denen Ott eine auswählt.

Aufgrund der Tatsache, da{ß der Auffassung VO  - Thomas VO Aquın nıcht wirklıch
gerecht wiırd, bleibt dessen Argumentationsgang, ditfterenziert durchgeführt W OI -
den 1St, tür mich unbefriedigend. Thomas’ Prinzıp, be1 der Auseinandersetzung mıi1t e1-
NC Gegner immer VO dessen philosophisch stärkster Posıtion auszugehen, hätte sıch

gerade 1n bezug auf Thomas selbst eıgen machen sollen. Genau 1ın diesem Punkt
aber widerspiegelt Rıs Buch, das ich ungeachtet dieser Kritik für eiıne sehr anregendeStudie halte, eine ZEWI1SSE Tendenz 1n der angelsächsischer Philosophie: Neben dem Mut
Z systematischen Denken, der Strenge und der großen Eıgenständigkeit 1n der e1ge-
LICIN Gedankenführung kommt nıcht selten VOTL, da{f die utoren nıcht sorgfältig DC-
Nnug auf dıe philosophiegeschichtlichen Posıtiıonen eingehen, mıiıt denen s1e sıch ause1ln-
andersetzen. DISSE
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Warum aßt eın allmächtiger, allwissender und moralısch vollkommener Gott, der

sıch onädıg d35 Heıl seiıner menschlichen Geschöpfe SOrgt, die bel 1ın unserer Welt
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