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terlasse. Adams welıteres Argument, (zottes Gnade, die darın bestehe, Geschöpfe unab-
hängıg VO ihrem Verdienst lıeben, chliefße aus, da{ß .Ott ırgend ıne Vorliebe dafür
habe, die beste aller Welten chaftfen und da: nıchts ıh: zwınge, sıch für dıe beste aller
möglichen Welten entscheiden, kontert mıiıt dem Hınweıs, da{ß WenNnn Ott über-
haupt einen rund habe, die Welt schaffen, die Welt nıcht eintach willkürlich
entstehe, ann aufgrund seines Wunsches, die beste aller möglıchen Welt schaffen, da;
dieser Wunsch un! die Vorliebe, die darın steckten, ber Ott 1n seiner Gnade nıcht
daran ındern würden, die Geschöpfe dieser Welt unabhängıg VO allem Verdienst 1e-
ben, 5 w1e€e Eltern alle ihre Kınder unabhängıg VO ıhren Verdiensten lıeben können un!
ennoch für dieses der ınd eine besondere Vorliebe haben

Im sechsten Kap 88—150) geht 6cS die Veritiıkation des VO ıhm behauptetenPrinzıps ‚princıple Wenn eın allwissendes Wesen eıne Welt erschafft, dergegen-über ıne bessere o1bt, dann esteht die Möglıichkeıt, da{ß ein moralısch besseres
Wesen oibt als dieses allwissende Wesen In Auseinandersetzung mıiıt Morrıs macht

deutlich, da eın Wesen, das wiıssentlich e1ine wenıger ZuULEC Welt erschafte, als e1-
gentlich könne, ein Wesen se1ın mMUSSe, dem (suüte tehle Der rad (Gsute eines
Wesens sıch dem rad ute der VO ıhm geschaffenen Welt. Dem Eınwand
VO Hasker, eLWAas Besseres nıcht Cun, se1l eın Mangel 1Ur dann, WCI1N jemandem
möglıch sel,; das für ıh bestmögliche Cun, W as ber nıcht der Fall sel, WEeNnN keine
beste aller möglichen Welten vebe, 9 eLtwAas Besseres nıcht Cun, se1
uch dann schon eın Mangel, WwWenn I11all Besseres tun könne, als Inan habe,
auch WenNnn I11all nıcht rahıg sel, das Beste IU  5 Von daher könne Ott W1€ 1n Auseın-
andersetzung mıit Wainwright weıter ausgeführt wırd WenNnn CS 11UT eine unendliche
Anzahl VO ımmer besseren Welten gebe un keine beste, die DE erschaffen könne, nıcht
allgütig se1n. ‚princıple ßt 1Ur die wel Möglıiıchkeiten Z dafß entweder Gott
dıe beste aller möglichen Welten erschaffen hat der ber der klassısche Theismus talsch
1St. Das letzte Kap (151—-166 betafßt sıch 1n Auseinandersetzung mıt Morrıs noch
mıt der Möglıichkeit, dıe Eıinheit VO' Freıiheıit und Allgüte (sottes konzıpleren, da{fß
Ott tür seıne absolut ZuLe Natur verantwortlich sel, weıl Ss1e selbst freı verursacht
habe welılst aut die Schwierigkeiten hın, die diese Konzeption nach sıch zıeht, iınsbe-
sondere die Schwierigkeit, eıne solche Selbstverursachung als einen freien Akt verstie-
hen Dies se1 1U möglıch, INan das Freiheitsverständnis dahingehend modifiziere,
da{ß (sott nıcht die Wahltreiheit habe, sıch selbst bzw. seiıne (süte verursachen; damıt
ber würde (sottes Selbstverursachung letztlich wıeder Notwendigem. Das
Buch endet miıt der Feststellung, ein absolut gyütıger Gott, und eiınem solchen hält
test, könne keine Welt erschaffen, die wenıger zut se1 als eine andere, die hätte erschat-
fen können. Und weıl dem sel, könne uch keine unendliche Anzahl VO immer
besseren Welten geben, O  e da{ß CS eiıne beste o1bt. Damıt aber reduziert sıch (Cottes
Freiheıit auf den eınen hypothetischen Fall, da{ß womöglıch mehrere beste Welten
o1bt, denen Ott eine auswählt.

Aufgrund der Tatsache, da{ß der Auffassung VO  - Thomas VO Aquın nıcht wirklıch
gerecht wiırd, bleibt dessen Argumentationsgang, ditfterenziert durchgeführt W OI -
den 1St, tür mich unbefriedigend. Thomas’ Prinzıp, be1 der Auseinandersetzung mıi1t e1-
NC Gegner immer VO dessen philosophisch stärkster Posıtion auszugehen, hätte sıch

gerade 1n bezug auf Thomas selbst eıgen machen sollen. Genau 1ın diesem Punkt
aber widerspiegelt Rıs Buch, das ich ungeachtet dieser Kritik für eiıne sehr anregendeStudie halte, eine ZEWI1SSE Tendenz 1n der angelsächsischer Philosophie: Neben dem Mut
Z systematischen Denken, der Strenge und der großen Eıgenständigkeit 1n der e1ge-
LICIN Gedankenführung kommt nıcht selten VOTL, da{f die utoren nıcht sorgfältig DC-
Nnug auf dıe philosophiegeschichtlichen Posıtiıonen eingehen, mıiıt denen s1e sıch ause1ln-
andersetzen. DISSE

SWINBURNE, RICHARD, Providence an the Problem of Yıl. Oxtord: Clarendon Press
1998 OE ISBN 0-19-823799-5
Warum aßt eın allmächtiger, allwissender und moralısch vollkommener Gott, der

sıch onädıg d35 Heıl seiıner menschlichen Geschöpfe SOrgt, die bel 1ın unserer Welt
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7u? Auft diese Frage versucht Swinburne > 1in „Providence and the Problem of
Evıl“ eıne AÄAntwort geben. hat 1er Teıile. Nach einer Einleitung behandelt
1im ersten l—4 dıe Notwendigkeit einer Theodizee und geht autf Theodizee-Ent-
würte 1n der christlichen Tradıtion e1in. Er arbeıtet heraus, da{ß letztlich die Fragegeht, ob mındestens eın bel 21bt, das zuzulassen Ott nıcht gerechtfertigt 1St. Wenn

einem Theisten scheınt, da{ß A solche bel o1bt, sollte in Abwesenheit VO Gegen-gründen er starken Gründen für die Überzeugung VO der Exıstenz Gottes) glauben,dafß Gott nıcht exıstlert. 1sSt der Meınung, dafß die meısten Theisten eıne Theodizee be-
nötıgen, epıstemisch gerechttertigt (den theistischen) Ott glauben können.
Aufgabe der philosophischen Verteidigung des Theismus 1st zeıgen, da{fß Gottes P
lassung der tatsächlichen bel gerechtfertigt 1St, weiıl 1es der einzıge für ott (auch
alısch möglıche Weg 1St, ZEW1SSE Guüter verwirklıchen, Ott alles Möglıche
LUL, diese Csuüter verwirklichen und der Wert dieser Guüter die bel]l überwiegt.Von einıgem Interesse gerade für die deutschsprachige Diskussion des Problems des
Übels 1st 5.5 Kritik Wykstras „CORNEA-Prinzıip“, nach dem etztendlich scheint,
da{ß keine be]l o1bt, die dıe Exıstenz des theistischen (Sottes sprechen, da WIr
aufgrund unNnserer begrenzten Erkenntnisfähigkeit nıcht die höheren Güter kennen, die
(sott verwirklichen möchte, und deren notwendige Bedingungen Wr UÜbel sınd
wendet dagegen e1n, da{fß aus der Möglichkeit, da{fß 11SCIEC moralıischen der Tatsachen
betreffenden Überzeugungen talsch se1ın können, nıcht notwendıg und ausschließlich
folgt, da: WIr nıcht dıe größeren CGsüter erkennen, deren Verwirklichung bel dienen,
sondern da: SCHNAaUSO möglıch Ist, da{fß WIr nıcht die großen UÜbel erkennen, dengn e1l-
nıge scheinbar ZuLeE Zustände dienen. Aus der Inadäquatheit unserer moralischen UÜber-
ZCEUgUNgEN kann N SCHAUSO folgen, da{ß die Welt schlechter 1St, als WIr glauben, W1e da{fß
S1e besser ist, als WIr glauben, WOTraus wıederum olgt, da{fß uUNseTeE Welt wahrscheinlich
tatsächlıch chlecht 1St, Ww1e€e Wır denken. Es stellt sıch also tatsächlich das Problem,
da die UÜbel 1n der Welt prıma facıe die Ratıionalıtät der Überzeugung VO der
Exıistenz des theistischen Gottes sprechen un da{fß deswegen ZUuUr Verteidigung der Ra-
tiıonalıtät des Theismus eine Theodizee notwendig 1St, wobei ‚Theodizee‘ nıcht
die Darstellung der tatsächlichen, sondern möglıcher Gründe (Gottes für die Zulassungbzw. Verursachung) VO UÜbeln versteht. argumentiert iın für die These, da kein
Übel o1bt, das zuzulassen (oder verursachen) Ott nıcht moralısch gerechtfertigt ISt.
Für diesen Nachweis waählt er den induktiven Weg, Zuerst zeıgen, dafß Ott gerecht-fertigt 1St, VO jeder Art VO Übel einıge Instanzuerungen zuzulassen (zu verursachen)nd ann mıiıt Hılte weıterer Überlegungen daraut schließen, da{ß 6 kein UÜbel o1bt,das zuzulassen Ott nıcht gerechtfertigt 1st. Im zweıten 'eıl 49—122) beschreibt un:!
analysiert Gruppen VO Guütern un! UÜbeln in ullserer Welt Als wichtige Werte, die
mıiıt der Schöpfung verwirklicht werden, Schönheıit und dıe Exıstenz VO We-
SCH, die Gedanken, Gefühle und gerechtterti wahre Überzeugungen haben Dıi1e bei-
den grundlegenden Guüter sınd der mensch iıche treie Wılle, selbstverantwortlich
zwıschen Czut und Boöse wählen, eiınen eıgenen Charakter entwickeln und die Persön-
l_ichkei;sbildung der Mitmenschen beeinflussen können, und die Tatsache, da{fß 11141l
für andere VO  - Nutzen se1ın kann. Der höchste Wert 1st der Dıienst tür Ott un: die (s30t-
tesverehrung 1n alle Ewigkeıt (wenn (sott oibt) In 'eıl Zargumentıiert S,daß Ott die 1m zweıten Teıl erwähnten Werte nıcht hne die Zulassung VO UÜbeln VOI-=-
wırklichen kann, h., da estimmte UÜbel bzw. deren Möglıchkeit) mit der Verwirk-
lıchung der 1mM zweıten 'eıl aufgezählten Werte notwendıg verbunden sınd ezeich-
net 1es als logische „Zwangsjacke Gottes“ So kann Ott nıcht Menschen
miı1t eiınem ernsthatten (libertären) freien Wıllen erschaften, O,  e die Möglıchkeit INOTA-
ischer Übel und hne die Exıstenz des UÜbels der Versuchung sıttlıch schlechten
Handlungen in auf nehmen. Da .‚Ott nıcht das Recht hat, u1ls 1N wichtigen Angele-genheiten (Z. über die tatsächlichen Folgen unNnserer moralisch schlechten bzw. tal-
schen Entscheidungen) täuschen (Prinzıp der Ehrenhaftigkeit), kann Ott uns nıcht
moralısch bedeutsame Freiheit geben, ber die Konsequenzen ftalscher moralıscher Ent-
scheidungen annullieren. Im drıtten 'eıl VO findet sıch eiıne modihizierte Fassung VOoO
5.s bekannter Erklärung der Notwendigkeit natürlıcher Übel für die Gewinnung episte-miısch gerechtfertigter Überzeugungen über die Folgen uU1llseTrer Handlungen. Im vierten
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'eılsargumentiert für die beiden Thesen, da: (3Ott das Recht hat, bel
zulassen, solange 1m Leben jedes einzelnen Menschen (inklusıve des Lebens nach dem
Tod) insgesamt das .ute das bel überwiegt, und da{fß 1n unNserer Welt insgesamt das
(zute das UÜbel überwiegt. Im etzten Kap versucht mıt Hılte einıger Gedankenexpe-
rimente uıne abschliefßende Abschätzung des Verhältnisses VO UÜbeln und Guütern nıcht
blofß allgemeın ın der Welt, sondern 1n jedem indıyıduellen Leben

S.s bısherige Publikationen ZU Problem des Übels haben eınen wichtigen Beıtrag ZUrFr

reliıgionsphilosophischen Diıskussion geleistet. Besonders ekannt sınd seıne Ausfüh-
ruNgcCnHN 1n „Die Exıstenz Gottes“ führt 1n vielem Gedanken aus weıter,
terscheidet sıch VO dieser klassıschen Darstellung ber 1n einıgen wesentlichen Hınsıich-
te:  5 So sınd 1n die Schwierigkeiten eiıner wiırklıch überzeugenden Theodizee
deutlicher bewuftt als In f.) Dıiese basıeren auf der Vieltalt der (suter un! bel und

verschiedenen Guter 1mM zweıten eıl el austührlicher als 1n Vor allem beurteilte 1ın
der Komplexität der Beziehungen zwıschen iıhnen. Entsprechend 1St S.s Behandlung der

eigentliche rel1g10se Lehren w1e Y N eiınem Weiterleben nach dem Tod als eher
unnötige Komplıikationen der theistischen ntwort auft das Problem des Übels un:! hielt
eıne überzeugende Theodizee auch hne Rekurs auf solche Lehren für möglıch. In 1St

1n dieser Hınsıcht weıltaus skeptischer und hält zumiındest für die Mehrheıt der Men-
schen ıne Theodizee, die spezıielle relig1öse Lehren enthält, für plausibler (ZAU) Folge-
richtig oreift 1n autf dıe ZESAMLE christliche Lehre zurück, eine Antwort aut das
Problem des UÜbels tormulieren. Diese Veränderungen 1ın gegenüber siınd auch eın
Zeugnis für Entwicklungen 1n der analytischen Religionsphilosophie. Herrschte 1n der
Zeıt der Abfassung VO noch das Bestreben, dem atheistischen Argument AaUus dem
bel auf der Basıs eiıner unıversalen Wertebasıs begegnen, N RA sıch seıtdem immer
mehr die Erkenntnis durch, dafß das Christentum bestimmte Werte vertritt, die nıcht VO

trotzdem für iıne christliche Antwort wesentlich 51nd Besonders McCord Adams
allen Teilnehmern der Dıskussion das Problem des UÜbels geteıilt werden, die ber

hat auf dıesen Umstand hingewiesen, un: uch eın zumiındest fernes cho VO  - Plan-
tingas „Advıce Christian Philosophers“ dürtte 1ın dieser Entwicklung vernehmbar
se1in. In 1St sıch dieser Problematik weıt mehr EWU als 1n rüheren Publikationen
un! oıbt oftfen £ da{fß seıne Theodizee auf eiınem Wertesystem basıert, das 1n der Gegen-
Wart sehr umstrıtten 1St. Eın Abgleıten 1n den Relativismus verhindert adurch, da{fß
tür seıne Wertebasıs Argumente vorbringt, die größtenteils unabhängıg VO  - spezifısch
christlichen Überzeugungen sınd Eınıge seıner Thesen und uch Argumente wırken aut
den ErSstTeen Bliıck befremdlıich, aber be] SCENAUCTEM Hınsehen zeıgt sıch, da{fß wichtige
Intuitionen tormuliert un meıstens überzeugende, WenNn uch nıcht zwıngende Argu-

für Ss1e et. Da 1m zweıten Teıl VO einen weıten Bereich VO Werten und
(sütern behandelt, bleibt nıcht auUs, da{fß manche Thesen sehr knapp tormuliert sınd
un! hne hinreichende Begründung Jeiben. So sınd 5.S Ausführungen ber die Bedeu-
Lung wahrer Überzeugungen für wertvolle Liebe (77—-79) zutreffend; ber aNSC-
sıchts der kontroversen Diskussion über dıe Bedeutung wahrer Überzeugungen über
den Partner un:! über die Bedeutung VO dessen Eıgenschaften für den Wert der Liebe
hätte besser ein1ıge Argumente für seıne Ansıchten gegeben. ber insgesamt siınd seıne
Thesen wohlabgewogen und argumentatıv ZzuL, WEEeNN uch manchmal knapp abgesichert.Allerdings bleibt eın wesentliches Desiderat 1n unterschätzt immer noch die Be-
deutung der Liebe CGsottes un! der Ermöglichung der treien AÄAntwort des Menschen auf
sS1e für eine theoretische Lösung des Problems des Übels Er erwähnt ‚War Brummers
diesbezügliche Vorschläge, aber argumentiert, da: Freiheit einen hohen intrinsıschen
Wert besıitzt und der Rekurs auf (sottes Liebe ıhn noch steigert (195 Allerdings kann
INa  - mıt Gründen bezweiteln, da{fß Freiheit sıch bereits diesen hohen Wert be-
SItzZt und nıcht erst als notwendıge Bedingung der Möglıchkeıit eıner posıtıven mensch-
lıchen nNntwort auf (ottes Liebe, die ann 1m Leben nach dem Tod 1ın die DISLO beatifıca
mündet, die al jene bel „kompensiert“, die notwendige Bedingungen auftf dem Weg ZUr

endgültigen Entscheidung für die Liebe Ott Dieser Mangel scheint mM1r eın
5>ymptom dafür se1n, da{fß nıcht 1U bei S‚ sondern ın großen Teilen der theistischen
analytischen Religionsphilosophie den Begriffen der ‚Liebe (sottes‘ (genıt10us objectiuvusund subjectivuus) ımmer noch wen1g Autmerksamkeit vew1ıdmet wırd Wenn ber e1-
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nerseıts 1n der analytischen Religionsphilosophie die relıgionsphilosophische Bedeu-
Lung spezıieller Lehren einzelner Religionen und besonders des Christentums immer
deutlicher wird, un! andererseıts einer zentralen Stelle des Neuen Testaments Gott
als die Liebe bezeichnet und menschliche Lıebe als notwendıge Bedingung der Verbin-
dung mıiıt Ott ZENANNL wırd Jo 41 1st die Analyse der Begriffe ‚Gotteslıebe‘ eıne
wichtige Aufgabe der Religionsphilosophie und verdient mehr Beachtung, als 1eSs bis-
her geschah. Diese kritischen Bemerkungen sollen aber nıcht davon ablenken, dafß
sıch be1 eiınen präzıse tormulierten und 1m großen und SaNzZCh sorgfältig AL UMMECI-
tıerten, wertvollen Beıtrag Zur relıgıonsphilosophischen Diskussion andelt, der deren
Gang sicher nachhaltıg beeinflussen wırd WIERTZ

ZIMMERMANN, HANS DIETER, Martın UuUN Frıtz Heidegger. Philosophie und Fastnacht.
München: Beck 2005 E S ISBN 3-406-52881-3
Der kleine Ort Mefifßkıirch 1m Schwarzwald WAar dıe Heımat bemerkenswerter Persön-

lıchkeiten: Johann Ulrich Megerle (geboren 1ın Kreenheinstetten be1 Mefßkırch,
dem Namen Abraham Santa Clara ekannt als Schriftftsteller un! Prediger), Conradın
Kreutzer (Opernkomponist), Conrad Gröber (Erzbischof VO  - Freiburg), Bernhard
Welte (katholischer Prıiester, Philosoph), Arnold Stadler (Schrittsteller) un annn
den uch Martın un:! Frıitz Heıidegger hier geboren un! haben hıer lebensentscheidende
Praägungen empfangen. Für alle (GGenannten Wal Mefßkirch eın ort mMı1t Lebensgewohn-heiten, die 1n Jahrhunderten vgewachsen un VO  — katholischem Glauben und Leben
durchtormt- In der Dortmuitte bildeten die Martıinskıirche, das Rathaus, einıgeGasthäuser und Kaufläden das Ensemble, dem die Dortbewohner zusammenkamen,
mıteinander sprachen, ihre Erfahrungen austauschten. Doch eine ıdyllısche Insel inmıt-
ten der Welt, die 1m Jhdt Abbrüche und Autbrüche 1ın und nach wel WeltkriegenSOWwI1e Umbrüche durch schnelle Entwicklungen 1n Wıssenschaft un! Technik erlebte,
WAar auch Mefifßkirch nıcht. Was immer sıch 1n der orößeren Geschichte ereignete, CS

1n dıe Lebenskreise und -bahnen der Famılien und der einzelnen Menschen,
ımmer s1e auch wohnten und wirkten, hinein. Und jeder Einzelne hatte seınen persönlı-chen Weg inmıtten der ıhn umgebenden Welt und der ıh begleitenden Zeıt finden
un gehen. Wıe sıch solches 1n den Lebensgeschichten der beıden Brüder Martın und
Frıtz bewahrheitete, zeichnet der ert. 1n den Kap des Buches nach Der Untertitel
„Philosophie und Fastnacht“ läfßt ahnen, WOTFr: auf das Doppelporträt hinausläuft: der
eıne, Martın, ging seınen Weg als Philosoph und sollte sıch weltweıter Wıirksamkeit un
Bekanntheit ertreuen können; der andere, Frıitz, blieb Hause un beobachtete die
Welt mıiı1t wachem Scharfsınn un! aus klugem Abstand Was sah, Irug versteckt un:!
zugleich sehr wohl vernehmlich 1n seiınen Fastnachtsreden VOIL, denen die Menschen mıiıt
5CSPaNnNter Autmerksamkeit lauschten. Martın hat seıne eımat verlassen und suchte
(und tand s1e andernorts: 1n Freiburg und der Universıtät, aber uch 1n Todtnaubergund der Hütte aut dem Ratschert. uch VO seinen katholischen urzeln wollte sıch
befreien und VO allem Denken, das sıch der Frage nach dem eın nıcht stellen
In den spateren Lebensjahren yab 65 annn ber doch eiıne Art Rückkehr. Da: verfügte,bei seınem Begräbnıis auf dem Friedhof 1n Mefßkirch solle Bernhard Welte sprechen, mMageın Zeichen für die letzte Phase seıner Odyssee se1n. Der andere, Frıtz, blieb seiıner He1-
InNat biıs se1ın Lebensende Lreu. Er lebte und wirkte 1n Meßkirch, übte seınen Beruft als
Kassıerer 1ın der örtlichen Bank aus, ahm verläßlich A Leben der katholischen (3e-
meınde teıl Gleichwohl läßt sıch 1n seiınem Leben eıne Bewegung aufspüren. Man
könnte S1e als ıne AÄrt geistigen Exodus bezeichnen. eın waches und kluges Beobach-
ten un! Beurteilen der Geschehnisse 1n seıner Nähe und in der weıteren Welt 1ef15 1ne
innere ıstanz dem unmittelbar Gegebenen entstehen. Und der kirchlich ue Ka-
tholik gng Wege, die iıhn den Posıtionen eines Meıster Eckhart nahekommen lhefßen.
Fritz erlag den Versuchungen der Zeıt, zumal des rıtten Reiches, nıcht. Er WAar dem
Leben in der Unmiuttelbarkeit seiner Herausforderungen immer nah Das zab ıhm die 1 -
BTe Freiheit des Durchschauens un des Be- un Verurteilens der Verhältnisse. Anders
Martıiın. Er bewegte sıch 1n seinem Philosophieren sehr 1m Ursprünglıchen, Anfäng-lıchen der Frage nach dem Seıin, dafß seın 1nnn für die Iragweıte der geschichtlichen Er-
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