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71058 motivıert, sondern uch davon, dıe Äthiopier, die se1t dem Jhdt ımmer wıeder
stark eingriffen, verjJagen. Als ntwort auftf diese Verfolgung erfolgt annn uch der
Angriff des äthiopischen Könıgs (mıt byzantınıscher Unterstützung), Yusuf wırd getO-
tet und eın äathiopischer Vasall eingesetzt, ber spater wıeder beseıltigt; Abraha kommt
dıe Macht, der das Land ZuUur Unabhängigkeit führt. re lang 1St dann Suüudarabien eın
christliches and (es xibt otfiziell 1Ur die christliche Religion). Um 580 ber erobert
Persiıen das Land, einen Vasallen eın un! 1n dessen Gefolge breıtet sıch das OStSYyr1-
sche Christentum Persiens Ort AdU  R Nagran entsendet uch eiıne Gesandtschaft Mu-
hammad und andelt eiıne Sondervereinbarung auUs, die spater ber wıeder kassıert wiırd,

da{fß einıge Bewohner 1n der Nähe VO Kufa eın Nagran begründen.
Beigegeben sınd sechs Karten und eine Übersicht über ein1ıge der Köniıige VO Saba’

un! VO  - Hımyar eine Bibliographie 5—2 un: detaillierte Indices (über die
epigraphischen Dokumente, Orte, Begriffe, Personen), dıe den Informationsgehalt der
Monographıie leichter zugänglıch machen un! gerade in diesem Fall hıltfreich sınd

Die Darstellung e 1st auf die Ergebnisse gegründet, sorgfältig und kritisch
abwägend. Neu 1St ıne Darstellung der Verbreitung des Julianısmus 1m syriıschen Um:-
eld bıs hın nach Südarabien. Am Ende bricht das Buch eLtwaAas abrupt ab eıne Analyse
des (oder der) Pakt(e) der Einwohner VO  — Nagran m1t Muhammad ware wünschenswert
(auch WEEeNN schon 1314 ankündigt, da{fß darauf nıcht eingehen werde), INan würde
sıch auch mehr Abraha und dem 50 Elefantenteldzug) wünschen. Often bleibt tür
den Leser Ende, W1e€e CS kommt, da{fß die chalcedonischen Kırchen die Maärtyrer VO

Nagran teiern (am Oktober, hl Arethas und Gefährten), Wenn diese doch „Mono-
physıten“ SCWESCIL se1ın sollen. Man gewıinnt ber auch eiınen FEindruck davon, w1e müh-
SA} 1St, AaUusSs den nıcht sehr zahlreichen Daten e1ın einigermafßen korrektes Bıld Z gC-
wınnen. Am nde stellt fest, da die Vergangenheıt Nagrans ımmer noch weıtgehend
unbekannt leibt, Ww1e€e das ganz allgemeın auch für die alten Araber oilt. Das Studium der
südarabischen Zivilisation steht erSsti AIl Anfang. In der Literatur ZuUur Theophiılus-Mis-
S10N 1st erganzen Fiıaccadori1, Teofilo Indiano (Ravenna scheint uch
nıcht die Untersuchungen VO Dıhle kennen; 226, Hespel müfste richtig lau-
te  5 182 (statt: 188), 8 9 auf 7 9 Anm P sollte 410 (statt: 470) stehen.

HAINTHALER

KLAUSNITZER, WOLFGANG, Der Prımalt des Bıschofs (919)}  S Rom Entwicklun Do
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Der Rez befindet sıch dieser Darstellung gegenüber 1n eiıner deliıkaten Posıtion.

Er hat selbst eıne Geschichte des päpstlichen Prımates ın kleinerem Umfang als
die vorliegende geschrieben, eine Geschichte, deren Zusammen.fassungen und noch
mehr grundsätzliche Wertungen dieser Autor ın zentralen Fragen übernımmt und die

sıch auch ON:! weıthın, uch hne ausdrückliche Zıtation, bıs 7A37 UÜbernahme wort-
lıcher Formulierungen anschliefßt. Der Unterschied der Darstellung Klausnıitzers K.s)
ISt, da{fß sS1e ganz bewußt schwerpunktmäfßßiıg aufgebaut 1St. S1ıe behandelt nıcht, w1e die
meın12e, die I Primatsgeschichte 1mM Flufß, sondern ganz bestimmte neuralgısche
un! kontroverse Themen, und diese eingehender und mıt reichlicher Hınzuziehung der
einschlägigen Lıteratur, auch solche (wıe der Befund des NT, die Eıinstellung der
Reformatoren und das heutige ökumenische Gespräch), die bei MI1r bewufßt zurücktre-
te'  5 Im einzelnen sınd 1€eSs (außer der fundamentaltheologischen Einordnung Be-
gınn) die Primatszeugnisse des Neuen Testaments, die altkirchlichen Primatstexte, die
Gregorianische Reform, die spätmittelalterliche Konziliıarısmus-Kontroverse, die Wer-
tung des Papsttums in der Reformation und katholischen Reaktıion, das Vatikanum
un! das ökumenische Gespräch mi1t den Reformationskirchen ach dem Vatikanum.

Das Kap („Fundamentaltheologische Einordnung des Priımats“, A besteht
aus rel heterogenen Teılen. Nach eıner Gegenüberstellung VO: „ZWel Szenen“
b81 Aasarea Philippi und AIn 18 Julı olgt die VO „Zweı Geschichtsmodelle(n)“.
Zu dem hier erwähnten Projekt eines „Primatsspieles“ 25 f a dessen Idee » einer be-
kannten deutschen Hochschule tür Katholische Theologie“ ausgedacht wurde un! des-
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SCI1 innere Problematıik der Autor natürlich durchaus retffend ertafßt der Prımat 1st.
nıcht ein „teststehender Preıs“, der ann eıner Anzahl VO Bewerbern dem Sıeger
gegeben wird), ware erganzen, da: 65 ‚War wohlweıslich nıcht „auf den Markt“ zC-
bracht, jedoch sehr wohl entwickelt und öfters mMi1t Studenten gespielt worden ISt. Dıie
beiden „Geschichtsmodelle“ sınd ann die Kırche als „Fertigbau“ (27-29) und als „sich
1n der Geschichte wandelnde Größe“ (29-36), wobe1l sıch der Autor 1n der Kritik C1-

SsSterem Modell den Rez., 1M Plädoyer für das zweıte Modell Karl Rahner und den
Rez anschliefßt. Es folgt dann, unvermauttelt, die Gegenüberstellung VO wel Ek-
klesiologıen, dem „Communio“-Modell und dem „Iurisdictio“-Modell, un:! das Pro-
blem ihrer Vermittlung 7-57)

] )as zweıte Kap 1St der Untersuchung der neutestamentlichen Petruszeugnisse, ber
uch ıhrer spateren Interpretationsgeschichte gewıdmet 58—-115). Fazıt 1St, da{fß schon
1mM eiıne Entwicklungslinıe fteststellbar ISt, „dıe 1im und Jahrhundert be1 den
tiıgnostischen Kirchenvätern 1m Mittelpunkt des Interesses steht un! die uch 1n VelI-

schiedenen Interventionen aut dem Vatıcanum ablesbar 1St, näamlıch die Suche ach S1-
cherheıt, SCHAaUCTK. dıe Suche nach eiınem menschlichen (GGaranten des Evangelıums, nach
eıner menschlich-sichtbaren Autorität und nach vorzeigbaren Strukturen, die gewähr-
leisten, da: das Evangelıum dasselbe bleibt“ Das drıtte Kap ber die Ite
KırcheeA2) enthält nach einer Darstellung der Weıterentwicklung der verschiede-
He  w neutestamentlichen Petrusbilder (122-127) un eiınem leider sehr kurzen) UÜber-
blick über dl€ zunehNmMenNde Bedeutung Roms als relıg1öses Zentrum der Christenheit
Seiıne wesentlic umfangreıichere Erorterung des Romauftentalts des DPetrus auf
26 Seıiten> deren Ergebnis der heutige Oonsens eıner „‚hohen historischen
Wahrscheinlichkeit“ 1St Es tolgt die Untersuchung der altkirchlichen
„Primatstexte” VO „Clemens Rom'  « ber Ignatıus Antıiochien und Irenaus Lyon
bıs Cyprıan (149-172). Ergebnis 1sSt 1mM ogroßen unı gaNnzZzCH, uch entsprechend dem
heutigen Konsens, dafß, etwa be1 Ignatıus (160) un Irenaus (166), VO juridıscher
Überordnung keine ede se1n kann, wohl VO einem herausragenden Christuszeugnis
der römiıschen Gemeinde.

IDaran schliefßt sıch, unvermauittelt, gleich das Kap „Gregorijanısche Retorm“
(173—214), welches eıne Reihe heterogener Eınzelkap. umta{t: dıe praktische

un! theologische Entwicklung eıner Irennung VO. rdo und Jurisdictio schon 1M C1-

sten Jahrtausend 2R  9 als Beispiele einer „Reform durch Bındung Rom
Pseudo-Isiıdor einerseıts (189-193), Cluny anderseıts 1923 f ’ die „Jrager der Retorm“
(194—198, insbes. retormiertes Mönchtum, Kanonıisten un scholastische Theologen),
schliefßlich der „Dictatus papae”k Das Kap behandelt dıe Konziliarısmus-
Problematik 525 In Ergebnis un! Gesamtwertung schließt der Autor sıch wiıieder
dem Rez uch WEeNn „Haec sancta“ keine dogmatische Aussage 1St, hat das Dekret
ennoch paradıgmatische Bedeutung für dıe Kirche spaterer Zeıten (253 In dem
ann mMI1t 113 Seiten sehr ausführlichen Kap „Reformation und katholische Reaktion“
5— kommt außer Luther, Melanchthon, Calvın und dem Konzıil VO Irıent (mıt
seiınen Kontroversen über S1415 divinum“ der bischöflichen Residenz und Ursprung der
bischöflichen Jurisdiktionsgewalt) uch der 1n Deutschland kaum bekannte Angliıkaner
Rıchard Hooker gebührend ZuUur Geltung, ann natuürlich Bellarmın. Der Beıtrag über
die Papstdogmen des Vatıkanums (369—450) behandelt Vorgeschichte, Geschichte und
Interpretation der Konstıitution „Pastor aeternus“ sSOoOwı1e (weıthın 1mM Anschlufß meıne
Ausführungen 1m Bd des Vatıkanums) ıhre unmıiıttelbare Rezeptionsgeschichte,
schliefßlich das Vatiıkanum und den heutigen katholisch-theologischen Bewußtseins-
stand, wobel sıch bzgl der Einfügungen 1mM Kap VO gegenüber dem Entwurf
VO 1963 (4371£.) die Ausführungen 1ın der Primatsgeschichte des Rez
schliefßt.

Relativ ausführlıich, uch nüchtern und keineswegs hne Blıck auf Schwächen und
Grenzen, wırd ann d39 ökumenische Gespräch über das Papstamt se1ıt dem Vatika-
1U behandelt (451—-507). Dıies 1St 1m einzelnen das katholisch-Ilutherische Gespräch iın
den USA welches treilich mehr VO katholischen als VO lutherischen Theologen be-
achtet worden 1st: 473 f); dıie Studie „Communı1o0 sanctorum“ des katholisch-luther1-
schen Dialogs 1n Deutschland mıtsamt ıhren Reaktionen auf katholischer und evangelı-
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scher Seıte, schliefSlich „ The G#r of Authority“ als Dokument des katholisch-
anglikanischen Dialogs. Überall welst dabei uch auf offengebliebene Fragen hın
(483, 484, 488, 502 f 504 f.) un! schon Begınn VOTr eiıner „ökumenischen Sub-
kultur  ‚CC und „selbstreferentiellen Konsenstexten“, die Ende weder VO den Kırchen-
leıtungen och VO der Basıs rezıplert werden (452

Der Ausblick SchlufßE sucht, ausgehend VO den sıch abzeichnenden
onsenslinıen dıeser ökumenischen Gespräche, 1ın geschichtlicher Perspektive un da-
her die StALteH tradıtionellen Alternativen VO „Jus divinum“ der „Jus humanum“, VO  -

„Gestiftet durch Jesus Christus“ der „geschichtlich entwickelt“ überwındend, den
konkreten Prımat plausıbel machen. Denn WECI1N schon 1M DPetrus tür eın Fın-
heıitsamt steht, WCCI111 naturgemäfß die Kırche, w1e€e uch In anderen, essentielleren
Dıngen, eine längere geschichtliche Entwicklung braucht, die Aktualıität un! blei-
bende Bedeutung eiınes solchen Einheitsdienstes uch für sıch realısıeren, WCI111 IL1all

anderseıts, Ww1e gerade 1m katholisch-anglikanischen Dialog testgestellt, Symbole der
FEinheit nıcht eintach erhnden kann, sondern hier auf dıe Geschichte angewılesen 1ISt,
annn stellt sıch die Frage ach der Annahme des konkreten, zugegebenermaisen ımmer
unvollkommenen und Ww1e alles Menschlıiche VO der Sünde nıcht unberührten Papstam-
tes „Die Forderung, 1Ur das 'ollkommene akzeptieren, tührt ZUr Entmutigung un!
Z Sınnlosigkeitsverdacht, CT Negierung des Gsuten 1m Unvollkommenen un T

Infernalisierung des Vorhandenen“ 518 un:! Gleiches gilt VOIl der Starren und 1MmM
Grunde ungeschichtlichen Alternative „Offenbarung Gottes“ dıe ann „supranaturalı-
stisch W1e€e eın Schrapnell VO ben 1n die menschliche Geschichte hereinplatze“) und
„Menschenfündlein“ ebd

Das Buch stellt ;ohl eine willkommene Ergänzung der Primatsgeschichte des Rez
dar, VOL allem 1n den Aspekten, die Ort wenıger behandelt sınd Allerdings mu{(ß aut e1-
nıgze renzen un! Mängel hingewiesen werden. Be1i den durchaus überzeugenden Argu-
menten für den Prımat 1mM Ausblick Schlufß waren doch einıge Ausführungen
Platze, W as sıch auf katholischer Seıite und unbeschadet des katholischen Dogmas 1mM
Prımat un seıner Gestalt ındern kann und ‚War äindern kann, dafß nıcht einfach
VO Wohlwollen des jeweiligen Papstes abhängt und VO jedem Nachfolger zurückge-
1NOMMeEN werden kann!). Nur ann Lafßt sıch der Vorwurt des „Absolutismus“ (im Be-
reich des Jurisdiktionsprimats) oder der „Uberordnung ber das Evangelium“ (ıim Be-
reich VO Lehre und Untehlbarkeıt) 1abweisen. Ohne solche Perspektiven dürtte doch
gerade der Om Autor gewünschte ökumenische 7weck kaum erreichen sSe1IN. We1-
Ler wiırd 1er nıcht eigentlich eine zusammenhängende un tortlautfende „Primatsge-
schichte“ geboten. Nıcht NUT, dafß die Realıität des Priımats gegenüber den normatıv-
theologischen Zeugnissen allzu sehr zurücktritt: In der christlichen Antike konzentriert
sıch alles auft die sehr kontroverse Diskussion VO j1er oder fünt Prıimatszeugnissen;
Inan ertährt kaum der csehr wen1g darüber, W Aas U die Kırche Roms 1n den Je
weılıgen Jhdtn bedeutete, wIe, 1n welchen Stufen un durch welche Herausforderungen
iıhr Vorrang sıch entwickelte, anerkannt wurde der uch Wıderstand Durch den
plötzlichen Sprung 1n dıe gregorianısche Zeıt ertährt nan kaum über die doch
emınent wichtige abendländisch-frühmuittelalterliche Entwicklung, über die Raolle eLtwa
der Angelsachsen un! ıhrer Missıonare SOWIl1e der karolingischen Retorm für die Prı-
matsgeschichte. Be1 der Darstellung der spätmittelalterlichen Konziliariısmus-Proble-
matık, der Ereignisse des Papstschismas un:! der Konzıilien VO Pisa: Konstanz und Ba-
sel, bedingt die problemgeschichtliche und nıcht ereignisgeschichtliche Darstellung, da{fß
die Dınge nıcht ımmer 1n der zeıtlichen Reihenfolge dargestellt werden, vielmehr oft
„gesprungen“” wiırd, w AasSs dem Kenner der elementaren Zusammenhänge nıchts aUuS-

macht, für alle andern jedoch verwirrend 1St. Und schliefßlich 1St thematısch alles auf die
Auseinandersetzung mıi1t den Reformationskirchen konzentriert, die Orthodoxie jedoch
ausgeblendet. Da hıer, zumal 1n bezug auf die Primatsfrage, gegenwärtig ökumenisch
„Funkstille“ herrscht, rechtfertigt 1es nıcht. Vor allem die Darstellung der Raolle
Roms etwa auf den ökumenischen Synoden bıs Nıkaia I,E und generell die Raolle H-
ber der Kırche des Ostens, bedürtte gerade 1m Rahmen der Argumentatıon des ert.s
un! 1m Dialog mıt hochkirchlichen und traditionsbewufßten Anglıkanern und Luthera-
ern einer austührlicheren Behandlung; denn 11UI annn kann HLA zeıgen, da{fß „die Kır-
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che“ (und nıcht 1Ur die des Westens) sıch der Notwendigkeıt eınes Einheitsamtes be-
wuflt geworden ISt, Wenn D3  e} die des Ostens nıcht ausklammert un iınsbesondere die
Rolle Roms 1ın neuralgıschen Momenten w1e 1n Chalkedon der e1m Bilderstreit 1n den
Bliıck nımmt, dabej uch dıe Zeıtgebundenheıit des östlichen Pentarchıe-Modells
der der reichskirchlichen Konzeption erkennt. Schließlich eın Eınzelpunkt: Ob das
„Saeculum obscurum“ generell eınen solchen Tietpunkt des Ansehens des Papsttums 1m
Frankenreiche darstellte, WwW1e die harsche Romschelte Arnults Orleans auf der Synode
VO Verzy äßt 1St sehr fraglıch. Viele andere Belege (der nıe ab-
reifßende Strom VO  - Pilgerfahrten ach Rom, NEeEUu zugewachsene Rechte Ww1e das der
Bıstumserrichtung) sprechen dagegen (vgl. uch den Beıtrag VO 1mmermann 1n
primato del VESCOVO dı Roma nel prımo millenni0, Vatıkan 1994 643—660).
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„Religion 1St relevant“. Dieses Fazıt VO  — Hans Guünter Hockerts 1n seiner Schlußzu-
sammenfassung 233) sıgnalısıert die allgemeın Hıstorikern wachsende Eınsıcht,
dafß der Faktor Religion uch 1n der Moderne nıcht unerheblich veranschlagen 1St.
Damıt hängt ZUSaIMMEN, da{fß eine einlinıge Modernisierungs- un! Säkularısıerungsthese
tür überwunden gehalten wırd Diese Einsicht 1St reıilich 1n dem 1e] mehr „sakularısıer-
ten  B Frankreich (wo mıiıttlerweile relıgionsgeschichtliche Themen 15 o der hıstorischen
Arbeiten ausmachen: 171) verbreıteter als 1n Deutschland, die Katholizismus-For-
schung, noch tast ausschliefßlich durch Katholiken betrieben, ın der generellen histori-
schen Forschung och wen1g rezıplert wırd (so hier Tischner: 198 ( Wıderspruch da-

treilich VO Liedhegner: 223) Freılich stellt sıch, W1e€e 1n diesem amme. VO  -
verschiedenen Seiten vermerkt wırd, für die deutsche Katholizismus-Forschung die
Aufgabe, ıhre Perspektiven erweıtern, sowohl methodisch auf die allgemeıne Soz1al-
un!| Kulturgeschichte hin, Ww1e konfessionell un! 1MmM Vergleich anderen Miılieus.

Dieser Sammelbd., Ergebnıis eines Symposıons 1n der Bayrıschen Katholischen Aka-
demie 1n München 1M Maı 2003 anläflich des Geburtstages VO Rudolf Morsey und
des VOoO Konrad Repgen, zieht ine Bılanz der bısherigen zeıtgeschichtlichen Ka-
tholızısmus-Forschung. Thematisch enthält rel Schwerpunkte: Katholizimsus und
Antısemitismus, NS-Diktatur und Zweıter Weltkrieg, Demokratie und Dıiıktatur nach
1945

Zum ersten Thema (Katholizismus und Antısemitismus) biıeten Michael Hochge-schwWender (31—48) un noch schärter der Korreterent Wolfgang Altgeld (49—-5 eın Fa-
Zzıt der Banz überwiegend kritischen Zurückweıisung der Affiniıtätsthese Blaschkes 1in der
Forschung. Beide betonen die Notwendigkeit der klaren Unterscheidung zwıschen (tra-
dıtionellem) Antı-Judaismus un:! (modernem) Antısemiutismus, aber uch die mı1t die-
SC Thema (zumal, WEn Antısemitismus eintach proportional Z, „Antimoderne“ gC-sehen wiırd) zusammenhängende Notwendigkeit, die inneren Brüche der „Moderne“
sehen. „Wer VO Antısemitismus redet, mu{l uch VO den realen soz1ıalen und humanen
Verlusterfahrungen der lıberalen Moderne sprechen, ON: läuft Geftahr, seın Thema

vertehlen (47) Hıer 1sSt freilich begrüßen, da Hockerts 1n seiner Schlufßzu-
sammenfassung, bei aller Notwendiı keıt der klaren Unterscheidung on Antijudaismusun Antısemitismus, die Existenz ießender Übergänge und eiıner Zwischenzone des
„sozı1alkulturellen Antısemitismus“ NacC. Altermatt) betont (236),; die durchaus in ka-
tholischen Miılieus verbreitet W ar.

Im Kap „NS-Diktatur und Z weıter Weltkrieg“ bietet Hummel („Kırche und Katho-
lıken 1im rıtten Reich“, S eiınen knappen Überblick über die bisherigen For-
schungs hasen, ber uch über offene Fragen. Interessante un Aspekte lıefert VOT
allem MAS Brechenmacher („Pıus XIL und der Z weıte Weltkrieg. Plädoyer für eıne
erweıterte Perspektive“, PE dem sıch Magnus Brechtken 1n seiınem kritischen Kom-
mentar (101—111 praktisch 1n allem anschließt. Wenn ständıg die noch nıcht gegebene
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