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ökumenischer Perspektive tormulieren. Was immer in dieser Hınsıcht Intorma-
tionen und Reflexionen o1bt, haben S1e 1n genügender Deutlichkeit un Austührlichkeit
dargelegt. Möglıcherweise haben die utoren in iırenıscher Gesinnung VT allem solche
Dialogvorgänge berücksichtigt, die dem Programm einer „Konsensökumene“ VCTI-

pflichtet sınd. Dıe meıisten katholisch-Ilutherischen Dialoge und ann siıcherlich auch der
den Konvergenzdokumenten VO Lıma führende multilaterale Dialog haben sıch auf

der konsensökumenisch ausgerichteten Linıe bewegt. Koönnte 11141l davon ausgehen, da:
diese Grundeıinstellung kiırchlicherseits und och mehr seıtens der Theologen kon-
sensfähig ware, könnte INnan A4US den 1n diesem vorgelegten Überlegungen mehr
konkreter Hoffnung schöpfen, als e realistischerweise wohl der Fall 1StTt. Sowohl 1ın den
Fragen der Eucharıistietheologie als auch in den Fragen der Amtstheologie stehen sıch
1ber gegenwärtig Auftfassungen gegenüber, die einander remder sınd, als in der
Konsensökumene ALNSCHOILLLIL wıird Von daher 1St befürchten, da{fß die reale S1ıtua-
tıon 1n der Okumene, uch 1n der katholisch-Ilutherischen Okumene, belasteter iSt, als CS

1n diesem Bd den Anscheıin haben könnte.
Der Bd enthält einıge sehr intormatıve Texte, o1bt 1n eın seıt Jahren intens1v geführ-

tes Gespräch, o1bt der Sehnsucht vieler Christen nach einer Vertiefung des ökumen1t1-
schen Miteinanders, zumal 1m Gottesdienstbereich, deutlich, wenngleich besonnen
Ausdruck. LÖSER

SENN, FELIX G.) Welcher GJotEe Eıne Disputation mıt Thomas Ruster. Jubiläums-
schrift Jahre „Theologie für Laıien  C« der Schweiz. Luzern: Edition Exodus 2004
1572 S’ ISBN 3905577690
Es andelt sıch die Vorträge eiıner Seminartagung der Dozenten des AT „Theo-

logischer Kurs für katholische Laıen“, heute „Studiengang Theologie“) 1mM Marz 2004
S1e werden eingerahmt VO einer Einführung Thomas Rusters ın den rundgehalt se1ınes
Buchs „Der verwechselbare Ott Theologie nach der Entflechtung VO Christentum
und Religion“, Freiburg Br. 2000, und VO seıner Antwort auf die einzelnen Vortrage.
Dem folgt AaUS$S eıner weıteren Tagung 1m September 27004 ein religionspädagogischer Be1-
trag VOoO Rudolt Englert ebentfalls Z usters Ansatz.

Nach Thomas Ruster welılst bereıts die Bıbel aut die Verwechselbarkeit (sottes
mıiıt dem Ergebnis menschlicher Sehnsüchte hın, WenNnn S1e Zu Beispiel erzählt, dafß das
Goldene alb als der Ott ausgegeben wurde, der Israel aus dem Sklavenhaus Agypten
herausgeführt habe CEx 32,4) Es handelte sıch dabei 1n Wıirklichkeit 1L1LUr: eıne ück-
kehr den Öttern des Sklavenhauses selbst Immer dann, WEeEI111 INall NtLer (ott 1n
dem 1nnn „die alles bestimmende Wıirklichkeit“ versteht, da: letztlich einem Sy-
stembestandteıl der Welt wiırd un!« INa mıi1t ihm kalkulieren kann, dient 1Ur der Be-
stätıgung der Mächte der Welt und hat nıchts mi1t dem Gott Jesu Christı {un. macht
der herrschenden Form heutiger Religionspädagogik ZuU Vorwurf, durch den Ansatz
be1 der jeweıls eıgenen Erfahrung anstatt e1m biblischen Gottesverständnis ständıg der
gleichen Verwechslung Vorschub eısten. Schon ımmer se1l die Christenheıit ın dıe
Versuchung gefallen, den Glauben adurch 1n blofße Religion zurückzuverwandeln, da{ß
S1e ausgehend VO  , der eıgenen Erfahrung .Ott gelangen will ach R der darın Mar-
tın Luther tolgt, 1l der Ott der Bıbel VO Weltvergötterung befreien. Der heutige
Götze, dıe tatsächlich „alles bestimmende Wirklichkeit“ und damit der Ott der Welt,
1St für schlicht der „shareholder value“-Kapiıtalismus, der auf bloße Ausbeutung VO
Menschen hınausläuft. Die bedeutendste religionswissenschaftliche Entdeckung des
ts gehe auft Walter Benjamın zurück, der den Kapıtalısmus als „Religion“ erkannt
habe (22) Dieter Bauer bestätigt ZU einen, dafß ( 1m „Ersten Testament“,
W1€ CI, obwohl Alttestamentler ist, Nn pflegt, ‚War immer wıeder uch den
„tremden“ (befremdenden) Ott geht, ber Zu anderen werde doch uch Erfahrun-
gCH angeknüpft. . Züm bsolut Fremden kann ıch keıine Beziehung autbauen.“ (40) Man
könnte demgegenüber zurückfragen, ob CS enn 1M Glauben tatsächliıch arum geht,
dafß WIr VO uns Aaus und damıt AaUsS eiıgener Kraft? eine Beziehung .‚Ott autbauen
sollen. uch die Neutestamentlerin Sabine Bıeberstein (41-5 wehrt sıch Rıs
bloßes „Schwarz un Wei1l$“ S1e welst darauf hin, da{ß nıcht 1Ur 1n außerbiblischen
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Schrıiften, sondern uch 1M „Alten/Ersten Testament“ b7zw „Ersten/Alten Testament“,w1e S1Ee 1n abwechselnder Reihenfolge schreibt, Ww1e€e Hofberichterstattung VOI-
komme, dıe andere Stimmen Zzu Verstummen bringen wiıll Es gebe ‚War uch nach
bereıts iın der Bıbel selbst WwW1e€e eine „Doppel-Kodierung“ und damıit sowohl
herrschaftsstabilisierende WI1e herrschaftskritische Tendenzen (43) ber WECT „nıcht der
Getahr elnNnes tundamentalistischen Biblizismus erlegen un autorıtär den biblischen
OTtt 1Ns Feld tühren will, hat seine der iıhre UOptionen often legen“ (53) So tordert
uch S1E „eıne ZEWISSE Vermittlung un: Vermuittelbarkeit mıt gegenwärtigen Ertahrun-
e  gen (54) Man iragt sıch NUT, welche Vermittlung nNnau Genügt für die Rıchtigkeitder Interpretation, da: den „Machtlosen“ (54) gedient wırd? Der kırchengeschichtli-che Beıitrag VO Albert (Jasser (55—67) weIlst einerseits darauf hın, da: der Weg (5Off
nıcht über die Verachtung des Verstandes tühren könne, sondern dafß INan sıch des wah-
11 Gottes mıt Hılte der Vernunft vergewıssern mMusse (59) Er andererseıts VO
dem wıieder 1ın der Kırche umgehenden Gespenst des Grofßinquisitors (66) 1in der (563
schichte Dostojewskijs OI1l Gro(fß:in ulsıtor sicht einen Beleg für das Anliegen Ru-

ber 6  CN bleibt uch bei (s3asser ten, W1€ 1119  - sıch tatsächlich ‚Gottes mıt Hılte der
Vernunft vergewıssern“ soll, hne eben damıt OtTtt wieder eiınem Systembestandteilder Welt machen und iıhn < mıi1t einem Stück Welt verwechseln. Aus relig10ns-phılosophischer Perspektive fragt Ursula 'Ort Beeler (69—-81) „Wenn iıch den christli-
chen . Ott adıkal Aaus der Welt un damıt der Erfahrungswelt des Menschen heraus-
nehme, 1St ann noch zeıtangepasst, un kann ann Menschen heute be1 iıhrer
Suche nach Leben beistehen?“ (76) Solche Sprache 1st verräterisch: Steht . Ott aut der
Suche nach Leben das hıer offenbar als VO  - ‚Ott Verschiedenes edacht WIr|
1Ur bei, und I1USS5 darüber hinaus uch noch „zeıtangepasst“ seın? Immerhin bestätigtR" da{ß dieser Beıtrag der Thematık seınes Buches nächsten komme W as ber
nıcht eıßt, dafß ıhr wirklich entspricht (vgl 116) Port Beeler meınt, „natürlicheTheologie“ der „übernatürlichen“ „parallelisieren“ sollen (79) und ‚OTtt als „absolu-
LES; transzendentales sıc!], geistiges und personales Wesen“ denken (79) mussen. Dı1e
Frage 1st wıederum, WI1e€e damit gewahrt bliebe, 1n der christlichen Botschaft Ott als
oröfßer als alles AUSZUSaARCN ISt, W as WIr überhaupt denken können. Der DogmatıkerOdılo Naotı (83—97) macht den Vorwurf, wesentlich abstrakter un „subjektloser“reden, als E eLtwa die südamerikanische Theologie der Befreiung tHsS; die dasselbe nlie-
SCh Er ordert eine Umformung der Wırklichkeit, Aamıt autf diese Weıse der be-
drohte 1nnn des Glaubens wıedergewonnen werden kann (93) Meıne Rücktfrage: Folgtnıcht ETStE umgekehrt AUus dem rechten Verständnıiıs des Glaubens ıne andere Verände-
rung der Wırklichkeit als eıne solche, die doch alles letztlich e1im alten lafst? uch der
Pastoraltheologe Urs E1igenmann (99—1 14) wirtt Ruster ıne eher linear-totalisierende
und wenıg dialektisch-komplexe Denk- und Argumentationsweı1se VOT (99 „Für den
Glauben aut biblischer Grundlage geht nıcht Zuerst und zuletzt das Verständniıs
VO (SOtt“ Eindeutig werde das Bekenntnis erStT VO der Praxıs her. Es vinge des-
halb darum, reliıg1onspädagogisch auf Leidenserfahrungen einzugehen. Er hält Rıs An-
satr7z letztlich für eın deduktives, offenbarungsposivistisches und damıt extrinsezistisches
Verständnis Eınzuwenden scheint mır, da nach Mt 323 erst das sachgemäfßeVerstehen des Wortes (sottes Frucht bringt. In seliner nachträglichen schriftlichen Stel-
lungnahme den verschiedenen Beıträgen (115-127 weIlst darauf hın, da{ß eın VeI-
meıntliches denkerisches Ertassen CGottes 1im Durchgang durch die Erfahrungswelt 1M-
INner 1U eiıner Macht tührt, die nıcht der Ott Abrahams, Isaaks un Jakobs 1St

fragt überhaupt, ob „das Unternehmen der Metaphysik AUS theologischer Sıcht leg1-tım 1St  ‚CC Di1e Frage erscheıint miIr, zumıiındest gegenüber dem, W as üblicher-
WeIlse Metaphysık versteht, berechtigt: Sollte Ott das Ergebnis VO SchlufßßstoIge-
Iungen se1N, ann müfte Begriffe tallen un! könnte nıcht das se1n, W as gro1St als alles, as WIr denken können. Man kann VO ‚Ott ımmer 1Ur das VO ıhm Ver-
schiedene begreifen, das auft ıh verwelıst. Gegenüber dem orwurf, die Vernuntft geringachten, schreıibt R.; c5 ware tür ıhn schlechte Theologie, die Vernunftft anzugreıfen:„Im Gegenteıl, die Kırche schätzt die Vernuntft hoch, dass S1e sıch nıcht scheut,schlechte Vernuntft anzugreiıfen und sS1e chlecht CN TICH: Im Sınne der Theologieware eine Vernunft chlecht NECNNECN, die sıch Erfahrungen hält, die talschen und
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ebensteindlichen Ottern tühren“ 17) Deshalb 1St nach nıcht VO  — Leiderfahrungen
auszugehen, sondern ıhnen hinzuführen; WIr mussen überhaupt EerSsSti lernen, S1e rich-
t1g sehen. Fur iıhn 1St die Befreiung Om Denkzwang eiıner (platten) Vereinbarkeit VO
Glauben un! Vernunft, VO Chrıistentum un! Religion geradezu die europäische Form
einer Befreiungstheologie Wenn INan, die Biıbel lesen, VO außerbiblischen
Werturteilen ausgehen könnte, bräuchte Inan keinen Kanon, sondern wüuüßflte schon VOI-

her, W 4as gul 1St Durch die Orıentierung der Thora musse vielmehr die Eıgenlo-
o1k der Dınge übertormt werden mu{fß jedoch eine schlechte Vernuntft
grundsätzlıch mıt Vernunftgründen argumentıiert werden. Gegenstand der Offenbarung
1St nıcht, W as gut 1St, sondern (sottes Selbstmitteilung, durch die 111a VO dem befreıt
wird, W d4ds daran hindert, das Gute tatsächlich D u  3 In dem abschliefßenden Artıikel
VO Rudolf Englert werden noch einmal dıie Hauptanlıegen Rıs Ww1e die Einwände
seinen Ansatz zusammengefaßst. Englert behauptet, die Bıbel se1 (Gottes Wort 1n Men-
schenwort ber würde damıt nıcht verkannt, da{fß 6S AI eın anderes Wort als
menschliches Wort oibt un! da{fß aufgrund der Menschwerdung (GJottes se1ın Wort eın
VO  ; vornhereıin menschliches Wort mıt vöttliıcher Wahrheit und nıcht eın anderes Wort
In menschlichem Wort 1st? Das Wort der Weıitergabe des Glaubens, das (Gsottes Wort
seın beansprucht, Sagl uns, W as (ott uns verstehen geben will, nämlıch UuUNser Gebor-
gense1in 1n der Gemeinschaft mi1t ıhm Nach Englert nthebt die bıbliıschen Schritten
der Religionskritik Gegen Rs These, da: der Glaube nıcht Antwort aut eine Fra-
gestellung des Menschen se1n könne, meınt CI, da{fß der Glaube ımmer beides sel,; Auf-
nahme un! Transtormation menschlicher Sehnsüchte Er halt natürliche un! über-
natürliche Gotteserkenntnis für „komplementär“ un! schreıibt einen
„Generalverdacht“ die Vernuntftt Er meınt, se1 Gegner UuUfonOMmMe:
Ethik und dessen eiıne Glaubensethik Nachdenkenswert 1sSt Englerts
Anfrage Na ob nıcht 1n seıner Sıcht die christliche Botschafrt aut eiıne bloße Forde-
LU1NS, Iso aut (Gesetz hinausläuft, „nämlıch sıch der Macht des Geldes un! des Be-
S1tz kreisenden ökonomischen Denkens verweıgern“ enn wiırd noch nıcht
deutlıch, wodurch INa  e} die Freiheit vewınnt, diese Forderung ertüllen können. Ob-
wohl alle Gesprächsteilnehmer den Dıialog mıiıt tür wichtig alten, stımmt ıhm keiner
wirklich He Beıträge lassen jedoch nach meınem Eindruck die Frage und erst recht
die Antwort aut S1e vermiıssen, Wer denn Ott wirklich sel. Wıe kann INan VO „Gott  “
1M 1nn der christlichen Botschaft reden, hne iıhn einem blofßen Bestandteil eıner
u  assenderen Gesamtwirklichkeit machen, ber auch, hne da{fß die ede Ol iıhm
1ın der Luft hängt? Sıe bleiben alle letztlich unbeiırrt be1 dem Vo ohl mıiıt Recht
SEPraSEHCN problematischen Vorverständnis. KNAUER

DUuPuIıs, JACQUES, Christianity an the Religions. From Confrontation Dialogue
[ I] Cristianesimo le religi0n1. Dallo SCONLFrO all? incontro, Englısh]. Übersetzt VO  e}

Phiıllıp Berryman. London: Darton, Longman and Todd FA A X 1/276 e ISBN
D_ 247 BTARI
Ist aus eiıner christlichen Glaubensperspektive heraus der relig1öse Pluralismus nıcht

1Ur de facto, sondern uch de IUTEe, d.h. prinzıpiell gul heißen der gal theologisch
rechttertigbar? Das 1st dıie grofße Frage, mıt der sıch Dupuıs 1n diesem auUse1N-
andersetzt. In der Tat versucht 1n diesem religionstheologischen Beıtrag zeıgen,
Ww1e€e die innerweltlich anzutreftende Vieltalt relig1öser Tradıtionen und Wege nıcht als eın
Manko, sondern vielmehr als e1in tester un! VO Ott selbst gewollter Bestandteil seines
Heıilsplans für die geESAMTE Menschheit verstanden werden kann, hne dabei die eINZ1g-
artıge und unıversale Heilsbedeutung Jesu Christı einebnen mussen. 1st zutiefst
davon überzeugt, da{fß die vielfältigen relıg1ösen Traditionen vermeıdet N bewußt,
VO „Religionen“ sprechen) nıcht 1Ur als unterschiedliche Ausdrucksformen einer
ausschliefßlich VO: Menschen ausgehenden Suche nach dem Göttlichen aufgefafst WeI-
den können, LWa 1m Sınne eınes OMO naturalıiter religi0sus, der sıch eine Art natürliche
Religion erschafft, aut diese Weıise seine relıg1ösen Bedürtfnisse ertüllen können.

Ansıcht nach sınd die vielfältigen relıgıösen Wege besser als Antwortversuche auf
eine Vielzahl VOTaAUSSCHANSCHECI göttlicher Interventionen innerhalb der Menschheıitsge-
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