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ebensteindlichen Ottern tühren“ 17) Deshalb 1St nach nıcht VO  — Leiderfahrungen
auszugehen, sondern ıhnen hinzuführen; WIr mussen überhaupt EerSsSti lernen, S1e rich-
t1g sehen. Fur iıhn 1St die Befreiung Om Denkzwang eiıner (platten) Vereinbarkeit VO
Glauben un! Vernunft, VO Chrıistentum un! Religion geradezu die europäische Form
einer Befreiungstheologie Wenn INan, die Biıbel lesen, VO außerbiblischen
Werturteilen ausgehen könnte, bräuchte Inan keinen Kanon, sondern wüuüßflte schon VOI-

her, W 4as gul 1St Durch die Orıentierung der Thora musse vielmehr die Eıgenlo-
o1k der Dınge übertormt werden mu{fß jedoch eine schlechte Vernuntft
grundsätzlıch mıt Vernunftgründen argumentıiert werden. Gegenstand der Offenbarung
1St nıcht, W as gut 1St, sondern (sottes Selbstmitteilung, durch die 111a VO dem befreıt
wird, W d4ds daran hindert, das Gute tatsächlich D u  3 In dem abschliefßenden Artıikel
VO Rudolf Englert werden noch einmal dıie Hauptanlıegen Rıs Ww1e die Einwände
seinen Ansatz zusammengefaßst. Englert behauptet, die Bıbel se1 (Gottes Wort 1n Men-
schenwort ber würde damıt nıcht verkannt, da{fß 6S AI eın anderes Wort als
menschliches Wort oibt un! da{fß aufgrund der Menschwerdung (GJottes se1ın Wort eın
VO  ; vornhereıin menschliches Wort mıt vöttliıcher Wahrheit und nıcht eın anderes Wort
In menschlichem Wort 1st? Das Wort der Weıitergabe des Glaubens, das (Gsottes Wort
seın beansprucht, Sagl uns, W as (ott uns verstehen geben will, nämlıch UuUNser Gebor-
gense1in 1n der Gemeinschaft mi1t ıhm Nach Englert nthebt die bıbliıschen Schritten
der Religionskritik Gegen Rs These, da: der Glaube nıcht Antwort aut eine Fra-
gestellung des Menschen se1n könne, meınt CI, da{fß der Glaube ımmer beides sel,; Auf-
nahme un! Transtormation menschlicher Sehnsüchte Er halt natürliche un! über-
natürliche Gotteserkenntnis für „komplementär“ un! schreıibt einen
„Generalverdacht“ die Vernuntftt Er meınt, se1 Gegner UuUfonOMmMe:
Ethik und dessen eiıne Glaubensethik Nachdenkenswert 1sSt Englerts
Anfrage Na ob nıcht 1n seıner Sıcht die christliche Botschafrt aut eiıne bloße Forde-
LU1NS, Iso aut (Gesetz hinausläuft, „nämlıch sıch der Macht des Geldes un! des Be-
S1tz kreisenden ökonomischen Denkens verweıgern“ enn wiırd noch nıcht
deutlıch, wodurch INa  e} die Freiheit vewınnt, diese Forderung ertüllen können. Ob-
wohl alle Gesprächsteilnehmer den Dıialog mıiıt tür wichtig alten, stımmt ıhm keiner
wirklich He Beıträge lassen jedoch nach meınem Eindruck die Frage und erst recht
die Antwort aut S1e vermiıssen, Wer denn Ott wirklich sel. Wıe kann INan VO „Gott  “
1M 1nn der christlichen Botschaft reden, hne iıhn einem blofßen Bestandteil eıner
u  assenderen Gesamtwirklichkeit machen, ber auch, hne da{fß die ede Ol iıhm
1ın der Luft hängt? Sıe bleiben alle letztlich unbeiırrt be1 dem Vo ohl mıiıt Recht
SEPraSEHCN problematischen Vorverständnis. KNAUER

DUuPuIıs, JACQUES, Christianity an the Religions. From Confrontation Dialogue
[ I] Cristianesimo le religi0n1. Dallo SCONLFrO all? incontro, Englısh]. Übersetzt VO  e}

Phiıllıp Berryman. London: Darton, Longman and Todd FA A X 1/276 e ISBN
D_ 247 BTARI
Ist aus eiıner christlichen Glaubensperspektive heraus der relig1öse Pluralismus nıcht

1Ur de facto, sondern uch de IUTEe, d.h. prinzıpiell gul heißen der gal theologisch
rechttertigbar? Das 1st dıie grofße Frage, mıt der sıch Dupuıs 1n diesem auUse1N-
andersetzt. In der Tat versucht 1n diesem religionstheologischen Beıtrag zeıgen,
Ww1e€e die innerweltlich anzutreftende Vieltalt relig1öser Tradıtionen und Wege nıcht als eın
Manko, sondern vielmehr als e1in tester un! VO Ott selbst gewollter Bestandteil seines
Heıilsplans für die geESAMTE Menschheit verstanden werden kann, hne dabei die eINZ1g-
artıge und unıversale Heilsbedeutung Jesu Christı einebnen mussen. 1st zutiefst
davon überzeugt, da{fß die vielfältigen relıg1ösen Traditionen vermeıdet N bewußt,
VO „Religionen“ sprechen) nıcht 1Ur als unterschiedliche Ausdrucksformen einer
ausschliefßlich VO: Menschen ausgehenden Suche nach dem Göttlichen aufgefafst WeI-
den können, LWa 1m Sınne eınes OMO naturalıiter religi0sus, der sıch eine Art natürliche
Religion erschafft, aut diese Weıise seine relıg1ösen Bedürtfnisse ertüllen können.

Ansıcht nach sınd die vielfältigen relıgıösen Wege besser als Antwortversuche auf
eine Vielzahl VOTaAUSSCHANSCHECI göttlicher Interventionen innerhalb der Menschheıitsge-
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schichte verstehen, Sanz 1m Sınne eiıner eichten Abwandlung des Wortes VO Blaise
Pascal: D würdest mich nıcht suchen, Wenn ıch dich nıcht zuerst gefunden hätte“ 530
hıer, und 1m tolgenden, meıne Übersetzung).

Wıe HU eine Pluralıität relıg1öser Wege prinzıpiell gutgeheißen werden kann, hne
dabei christologisch abrüsten mussen, versucht VO verschiedenen Seıiten her
beleuchten. Von den ehn Kap des Buches bilden die ersten drei einen eher historischen
Zugang ZUr Fragestellung. SO geht 1m ersten Kap („Jesus, the Apostolic Church, and
the Religions“) zunächst einmal der Frage nach, W1€ Jesus selbst sıch 1m Spiegel der
Evangelıen Andersgläubigen, und das heißt Nıchtjuden, verhalten hat, un: Ww1e
ann uch iın den weıteren, außerevangelischen Schriften des Neuen JTestaments das Ver-
haltnıs der Christen Nıchtchristen gesehen und beurteilt wırd Das zweıte Kap bietet
annn wiıder Erwarten keinen Überblıck über die sıch zeitgeschichtlich daran anschlie-
Kenden „religionstheologischen Überlegungen“ der Kırchenväter un:! Theologen des
Mittelalters Interessierte verweıst aut die entsprechenden Ausführungen 1in seınem
rüheren uch „JToward Christian Theology of Religious Pluralism“ (Maryknoll,

E997; 53—129). Statt dessen tführt das zweıte Kap den Leser direkt 1n die Mıiıtte des
20 Jhdts „At the Crossroads of Vatican II Auf 30 Seıiten verschafft dem Leser e1-
11C  - knappen, ber intormativen UÜberblick über die lehramtlich vorgegebenen Parame-
ter eıner Theologie der Religionen. Dazu stellt 1n einem ersten Schritt zunächst
einmal jene beiden relıg1onstheologischen Grundansätze VOTL,; die Zur Zeıt des Konzıils 1n
der katholischen Theologie vorherrschend Jean Danıelou un: Henrı de Lubac
stehen dabe!1 für den eher konservatıven Ansatz, der den nichtchristlichen TIraditionen
GUA Traditionen 1mM Grundeekeinerle1 theologische Bedeutung zumıi(t (47—
52). Der Olfenere Ansatz, der die anderen Traditionen hingegen als sıchtbare Vermiuttler-
instanzen des VO Christus erwirkten Heiles versteht, STamMMmMtTL aus der Feder arl Rah-
Cr (52-59) Eıne sıch daran anschließende Untersuchung der entsprechenden Konzıils-

stellt ann ın einem zweıten Schritt heraus, da{fß sıch das Konzil 1m orofßen und
SaNzZCN für die konservatıve OUOption entschieden hat In einem etzten Schritt geht die
für se1ine Fragestellung wichtigsten nachkonziliaren Dokumente des kırchlichen Lehr-

durch (mıt Ausnahme der Erklärung OMINUS Iesus, enn das Manuskri des
Buches W ar schon 1er Monate VOL ihrer Veröffentlichung tertiggestellt). Auc hıer
kommt dem Resultat, da{fß dıe römiıschen Dokumente 1mM wesentlichen der konzı1-
liaren Religionstheologie verhaftet leiben. Dıie einzıge Ausnahme und konkrete Fort-
schreibung des Konzıils stellt Ansıcht ach das Dokument „Dialog un! Verkündi-
Sung. Überlegungen und Orıentierungen um Interreligiösen Dialog und PALT

Verkündigung des Evangeliums Jesu risti“ dar, das Maı 991 VO PäpstlichenRat für den Interreligiösen Dialog un! der Kongregatıon für dıe Evangeliszerung der
Völker veröffentlicht wurde (Näheres 4a7ı weıter unten). Den Abschlufß des hıstori-
schen UÜberblicks bietet das dritte Kap („Christianity anı the Religions in Recent
Theology“), das Cll€ verschiedenen religionstheologischen Grundansätze der Gegenwart(Fxklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus) mıiıt ıhren jeweıligen Spielarten gC-beleuchtet und ann eıgenen AÄAnsatz vorstellt: den geENANNTLEN „inklusiven
Pluralismus‘ bzw „pluralistischen Inklusivismus“ (87-95)

In den darauf folgenden tüntf Kap., dem Herzstück des Buches, versucht in Ver-
schiedenen Anläufen zeıgen, W1e€e mi1t diesem Ansatz der relıg1öse Pluralismus theo-
logisch gerechtfertigt werden könne, hne dabe!1 die zentrale Bedeutung des Heilsmy-sterıums Jesu Christi aufgeben mussen. em dieser Anläufe 1st eın eıgenes Kapgewıdmet. Der Anlauf einer „christlichen Theologie des relig1ösen Pluralis-
mus”, W1€e se1n Unternehmen N bezeichnet, bietet das vierte Kap dem E
tel » God of the Covenant and the Religions“. Hıer reflektiert eın adäquatesVerständnis VO Heilsgeschichte. Wıe breit 1St die Heilsgeschichte, d.h Heıl innerhalb
der Geschichte konkret enken? Beschränkt sich yöttliches Heılshandeln 1Ur aut die
Jüdisch-christliche Tradıition der umta{ßrt CS  n nıcht vielmehr die gEsaMTLE Menschheit?
denkt hier V,  A (sottes unıversalen Heılswillen, der 1ın seiınem bıs heute ungekündiıg-
ten Bund MmMiıt oah (Gen auch eınen konkreten biblischen Ausdruck gefunden hat
Wenn ber Gott miıt allen Menschen einen bleibenden Bund geschlossen hat, annn 1st
davon auszugehen, da: sıch uch 1n der Geschichte aller Völker zeıgen und ttenba-
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ren will, und nıcht 11UT 1n der eiınes einzıgen. W1e das 1m einzelnen denken iSt, tührt
1mM üunften Kap Gn Many aM arı0us \Ways‘“) gCHAUCT Au  n Unter dem Leitgedan-ken einer „dıfferenzierten Offenbarungsgeschichte“e legt dar, W1€ sıch die

vielen un unterschiedlichsten Selbstmanifestationen (sottes durch se1n Wort und SEe1-
nen (zelst 1n der eınen Heilsgeschichte seıner Selbstmitteilung 1n Jesus Christus VEI-
halten meınt, dabe1 VO eıner „wechselseitigen“, WE uch ‚asymmetrischen Kom-
plementarıtät“ sprechen dürtfen In Jesus Christus hat Ott War seın alles
„entscheidendes Wort“ gesprochen vermeıdet CS; VO „endgültigen Wort“
sprechen, da selbst Jesu Offenbarung och einem eschatologischen Vorbehalt
steht) un sıch uch auf Öchste und unüberbietbare Weıise ottenbart. Doch gebe Cc5
auch ın anderen TIraditionen authentische Offenbarungen, Miıtteilung VO  ' „Wahrheıit
un! Gnade“ (AG un infolgedessen uch inspırıerte Schritten und Bücher aufßerhalb
des Juden- und Christentums. Ma{(stab für die Echtheit jeglicher Offenbarung bleibe
allerdings das geoffenbarte Wort, W1e€e 1m Neuen Testament seınen Niıederschlag gC-tunden habe; W as iıhm wıderspreche, Stamme nıcht VO ‚Ott. Wohl ber musse ANSC-sıchts der heutigen globalen Herausforderungen das Geme1iLnsame noch mehr ertorscht
un ın Zukunft noch stärker herausgestellt werden. Der dritte Anlauf 1mM sechsten Kap(„The Word of God, Jesus Christ, and the Religions of the Wor: bietet annn dıe e1l-
genwilligsten Ausführungen des Buches Hıer unternımmt den Versuch,
V Heılshandeln des auiferstandenen un! ZUr Rechten des Vaters erhöhten Christus
nochmals eın Heılshandeln des yöttlichen Wortes als solches unterscheiden (notaene nıcht trennen!), das CS nıcht 1Ur tür die Zeıt VOTr der Inkarnatıion, sondern uch
nach ihr, bis herauf 1n unNnsere Gegenwart berücksichtigen gelte. Das Heılshandeln
des autiferstandenen Christus versteht 1n scholastischer Manıer über seıne menschlıi-
che Natur vermuttelt. Um dabe;i 1U einen „umgekehrten Monophysıtismus“vermeıden, der die menschliche Natur stark herausstelle, gelte ebenso das ortdau-
ernde Heılshandeln des vyöttlıchen Wortes als Träger der menschlichen Natur) be-
achten, hne 1es freilich VO  w seiınem Heılshandeln über die menschliche Natur tren-
D: In Anlehnung einıge Kırchenväter versteht damıit Ww1e Claude Gefttfre das
Heılshandeln des inkarnıerten Wortes als „Sakrament eiıner breiteren Okonomıe, nam-
ıch der des ewıgen Wortes“ un ll auf diese Weiıse das treıe Wırken des Logosuch Jenseıts des Christentums herausstreichen. In Person, Leben un Werk Jesu Chrı-
st1 hat sıch das göttliche Wort auf höchste und unüberbietbare Weise engagıert un:!
uch eine unıversale Erlösung gewirkt. Dennoch musse ber dieses Heilsmysteriumder Inkarnation) immer 1ın Relation jenem Heılshandeln gesehen werden, das das
göttliche Wort als olches uch Jenseı1ts der renzen des Christentums gewiırkt hat und
bıs heute noch wiırkt. Fraglıch bleibt 1er allerdings, W1€ VO  > einem unıversalen [s1c!]Heılshandeln des auferstandenen Christus, dem zweıtellos esthält, tatsächlich eın
breiteres, und d.h unıversaleres (?) Heılshandeln des göttlıchen Wortes als solches
terschieden werden kann. Weniger eigenwillig sınd dann wıieder dl€ Ausführungen 1mM
sıch daran anschließenden sıebten Kap Hıer versucht dem Titel „The ‚OneMediator‘ and ‚Partiıcıpated Mediations‘‘ die theologische Qualität der nıchtchristli-
hen relig1ösen Tradıitionen, die das Konzıil bewußt unbestimmt lıefß, gCHNAaAUCT tassen.
Dazu oreift auf das zurück, W as Johannes Paul IL schon 1990 1n Redemptoris Missı10
herausgestellt hat: dafß ämlıch der 1ne Miıttler Tım Z nıcht schon VO vornhereıin
jegliche, ıhm „teilhabende Miıttlertätigkeiten“ (RM ausschließen mu{fßß Wenngleıichhiıer noch offen leıbt, ob der Papst dıie „teilhabenden Miıttlertätigkeiten“ uch die
relıg1ösen Tradıitionen GUA Tradıtionen rechnet, d.h den relig1ösen Traditionen als ol-
chen ıne heilsrelevante Bedeutung tür iıhre Miıtglieder zuschreıbt, 11l diese Auft-
fassung spatestens in „Dialog und Verkündigung“ (vgl oben), das eine Art OmmMmMentar
A Redemptorıs Miıssı0 ildet, dem selbst miıtgearbeitet hat, verstanden wIssen.
In Nr. 29 heißt dort nämlıch, da:; „dıe Anhänger anderer Religionen immer ann
pOSI1t1V auf (sottes Einladung [antworten] und se1ın Heıl 1n Jesus Christus [empfan-gen]; WenNnn S1e 1n ehrlicher Weise das ın ıhren relig1ösen Traditionen enthaltene (sute 1n

1e Tat und dem Spruch ıhres (Gewissens tolgen“, un! das gelte selbst tür den
Fall,; dafß „Ssıe Jesus Christus nıcht als ıhren Erlöser erkennen der anerkennen (vgl32 9) Damıt versteht die niıchtchristlichen Traditionen GUuaAa TIradıtionen als Ben
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schichtlich oreiıfbare un: sıchtbare Vermuittlerinstanzen des VO Christus erwirkten
Heıls für ihre Mitglieder und meınt, S1e dieser Rücksicht uch als Heilswege be-
zeichnen dürfen, freilich TI447: 1n analoger Weıse, da S1€ Ja keıne selbständigen Wegesınd und 1Ur 1ın der Kırche die sakramentale Fülle und Siıchtbarkeit VO Christı Heıls-
mysterıum gegeben 1St. So bestehe zwıschen ıhnen un der Kıirche War eine wechsel-
seıtıge Komplementarıtät, doch sel uch dieses Verhältnis immer als eın asymmetrıschesdenken. Konkretere Überlegungen ZU Raolle der Kırche 1m ONzert der Religionenstellt ann 1n einem üuntten und etzten Anlauft 1mM achten Kap d} und War 1m Pa
sammenhang mıt einer entsprechenden Reich-Gottes-Theologie: „The Reıgn ot God,
the Church, an the Religions“. Wieder verweıst auftf die Enzyklıka Redemptoris Mıs-
S10, 4aus der seıner Ansıchrt nach klar hervorgehe, da{fß sıch das ırdische Reich (sottes
uch Jenseıts der renzen der pılgernden Kırche finden lasse, und ‚War überall dort,

die evangelıschen Werte gelebt würden (vgl. 20) Dementsprechend sıeht iın
Anlehnung Rahner die Rolle der Kirche auf ökumenische Unterscheidungen Ver-
zıchtet darın, Sakrament, d.h. sıchtbares und wırksames Zeichen dieses Reiches
se1n. Auf dıe Kırche selen und bleiben uch alle Nıchtchristen hingeordnet (vgl16), da 1U S1e „Mit der Fülle der Heıilsgüter un! -muittel ausgestattet” 18) ISt.
Da ber das Konzıl dıe Lehre VO einer implizıten und unbewufßten Mitgliedschaft aut-
gegeben habe (vgl A6 > sel]len ausschließlich Christen als Mitglieder der Kırche
5 verstehen und U S1E erreiche das durch Christus erwirkte Heıl auf ekklesıal, Ah
sakramental vermuiıttelte We1ise Allen Nıchtchristen hingegen käme aufgrund iıhrer Mıt-
gliedschaft 1m Reiche Gottes eıne (nıcht ekklesial vermuittelte) Teılhabe Heilsmyste-r1um Christi zufolge können jedentfalls dıe Anhänger anderer Religionen als Mıt-
lıeder des Reiches (sottes ıhr Heıl wırken, hne dabe;j 1n ırgend eiıner Wei1se Mitgliederder Kırche seın Damıt denkt ‚War die Lehre des Konzıils VO einer AaUus-
schließlich explızıten Kırchenmitgliedschaft konsequent Ende, doch scheint mıiıt se1-
ner mıinımalıstischen Interpretation VO ‚ordınantur“ uch jene „geheimniısvolle Ver-
bundenheit“ zwıschen Kırche un: Nıchtchristen (vgl 10) endgültig aufgegebenSOWI1e -„das besondere Band 7zwiıischen Kırche und Reıich (Gsottes“ (RM 18) ganzlıchdurchschnitten 7 se1n, worauf der Papst iın seıner Enzyklıka allerdings noch insıstliert.
Mıt Überlegungen ZU interrelig1ösen Dialog („Interrelig10us Dialogue in Pluralistic
Society“) und 711 interrelıg1ösen Gebet („Interrelig10us Prayer‘ bringt seine Sstematıschen Ausführungen nde un!| bündelt 1n einer sıebenseıtigen Zusammentas-
SUuNg —25 nochmals die zentralen Aussagen des Buches

Eın Nachwort weılst ann e1gens darauf hin, da{ß das vorliegende Buch
War nıcht NUr, ber doch 1n weıten Zügen die pastoraler ausgerichtete und uch
überarbeıtete Fassung seiınes Vorgängerbuches V 997 (vgl oben) sel, dem dıe rO-
miısche Glaubenskongregation aufgrund uneindeutiger Formulierungen 1m Januar 2001
mıt eıner Notifıkation StellungShabe Dabe!] macht keinen Hehl daraus,a auch 1m vorliegenden Buch nıcht alle Thesen jeglicher Rücksicht 1n vollem
Eınklang mıiıt OMINUS Tesus Uun!: der Notifikation stehen dürtten. Doch seılen alle Dıver-
SCNZCN „1m Geilst einer konstruktiven Ireue Z Offenbarung Christi und ZUr Lehrau-
torıtät der Kırche vorgetragen” (Gsenau dieser Geılst der Treue ZU Katholischen,
1n dem die renzen des inklusivistischen Ansatzes auszuloten und die theologischeQualität der nichtchristlichen relig1ösen TIradıtionen SCHAUCI bestimmen versucht,zeichnet dieses Buch aus. fragt immer M eFsSE? Was Sagl die Kırche? und versucht
VO da 4aUus dann weıterzudenken. S5o 1st dieses uch unverschämt katholisch und eın
Grenzgänger zugleıich. In jedem Falle 1st ber eın anregender Beıtrag, der Jenseı1ts der
Straßengräben VO Exklusiyvismus und Pluralismus den großartigen Auftfbruch des Kon-
ıls und dessen posıtıve Haltung gegenüber den anderen Religionen Jahre danach
konkret weıterzudenken versucht. LÖFFLER

CRAGG, KENNETH, Muhammad In the Qur  z  an The ask and the ext. London: Meliji-
sende 2001 774 S, ISBN 1-901764-13-3
e1lt Mıtte der tünfziger Jahre des vorigen Jhdts bereichert un! befruchtet Kenneth

Cragg geb der anglikanische Theologe und Religionswissenschaftler, durch
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