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keine katholischen theologischen Fakultiten, weder in staatlicher noch in kirchlicher
Trigerschaft. Der Verf. des betreffenden Beitrags, Geoffrey Turner, begriifit diese Situa-
tion; sie habe namlich den Vorteil, daff die Bischofe keinen Einflufl darauf haben, wer fak-
tisch an Universititen (in nicht-konfessionellen theologischen Fakultiten) Theologie un-
terrichtet. Die bestehenden katholischen theologischen Einrichtungen (u.a. drei
»University Colleges, vornehmlich fiir die Lehrerausbildung fiir katholische Schulen,
sowie eine Reihe von Priesterseminaren) haben keinen Fakultitsrang; den ersten kano-
nischen Grad, das Bakkalaureat in Theologie, konnen einige dieser Institutionen auf-
grund von Assoziierungen mit Fakultiten auflerhalb Groflbritanniens verleihen. — In
Polen (Remigiusz Sobanski) ist seit der Wende eine ganze Reihe theologischer Fakultiten
an staatlichen Universititen gegriindet oder in diese aufgenommen worden. Nach
Deutschland, wo es weltweit die meisten Katholisch-Theologischen Fakultiten an staat-
lichen Universitdten gibt, steht Polen damit an zweiter Stelle. Die bedeutendste dieser Fa-
kultiten gehort zur Kardinal-Stefan-Wyszynski-Universitit in Warschau (zu der aufler-
dem noch eine auswirtige theologische Fakultit in Radom gehért); hinzu kommen in
sechs anderen Stidten weitere theologische Fakultiten an staatlichen Universititen. Die
Gebaude fiir viele dieser Fakultiten werden allerdings von der Kirche gestellt, die auch
die notigen Investitionskosten trigt. Was die Rechte der Kirche im Hinblick auf das wis-
senschaftliche Personal angeht, besteht eine dhnliche Situation wie in Deutschland. In der
Tragerschaft der katholischen Kirche befinden sich vier weitere theologische Fakultiten,
von denen einige jedoch (mit Ausnahme der Baukosten) vom Staat finanziert werden.
Insgesamt spricht Sobanski, was die Theologie in Polen angeht, von einer ,,Zeit der Up-
pigkeit®. — In Ungarn lfft das staatliche Recht theologische Fakultiten in staatlicher Tra-
gerschaft nicht zu. Die Einrichtungen in kirchlicher Trigerschaft erhalten eine zwar
»nicht grofiziigige, aber solide® finanzielle Unterstiitzung seitens des Staates. Dafl es
theologische Einrichtungen nur in kirchlicher Trigerschaft gibt, wird von Baldzs
Schanda begriifit, weil dadurch die Freiheit der Kirche besser gewiahrleistet sei. Seit 1999
gibt es in Budapest eine katholische Universitit. Hinzu kommen gut zehn katholische
Hochschulen, die nach dem CIC die Rechtsstellung von Priesterseminaren haben, zu-
gleich aber auch der Ausbildung von Katecheten dienen. Ein Problem sieht Schanda in
der groflen Zahl von teilweise zu kleinen Institutionen. — In Tschechien (Ji#i Rajmund
Tretera und Zaboj Hordk) gibt es drei katholische theologische Fakultiten an staatlichen
Universititen (in Prag, Olmiitz und Budweis). Hinzu kommen einige kirchliche (auch
theologisch ausgerichtete) Institutionen, die man wohl mit Fachhochschulen vergleichen
konnte. — In Griechenland (Spyros N. Troianos) gibt es theologische Fakultiten nur fiir
die Griechisch-Orthodoxe Kirche. — Der Bd. wird eingeleitet durch Beitrage von Walter
Lesch und Adrian Loretan, die die Situation der katholische Theologie an europiischen
Universititen in allgemeiner Weise darstellen; am Ende steht ein (vom Thema eigentlich
nicht in diesen Band passender) Beitrag von Andréa Belliger iiber eLearning.

Insgesamt kann der — leider ohne die nétige redaktionelle Sorgfalt hergestellte — Bd.
einen Eindruck von der Vielfalt der rechtlichen Situationen in verschiedenen europii-
schen Landern vermitteln. Die Auswahl der dargestellten Lander scheint etwas zufillig,
so dafl der Leser keinen umfassenden Uberblick {iber die Situation in Europa erhalt.
Aber auch unter den behandelten Lindern wird eine Vergleichbarkeit dadurch er-
schwert, dafl die jeweiligen Autoren bei der Darstellung der Situation in ihrem Land
sehr unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Auffillig ist, daff viele der Autoren die
rechtliche Situation gerade in ihrem eigenen Land als besonders gelungen beurteilen.

U. RHODES. ].

Ruope, ULricH, Mitwirkungsrechte kirchlicher Autorititen im Codex Iuris Canonici,
Teil I1: Rechtsfolgen und Verfabrensfragen (Miinchener theologische Studien. Kano-
nistische Abteilung; 56). St. Ottilien: EOS 2004. L/484 S., ISBN 3-8306-7190-3.

Die vorliegende Arbeit, die im SS 2003 von der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen als Habilitationsschrift im Fach Kir-
chenrecht angenommen wurde, befait sich mit einer bestimmten Art von Vorschriften
mnerhalb des kanonischen Verwaltungsrechts. Der Ausdruck ,Mitwirkungsrechte
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kirchlicher Autorititen® nimmt auf Rechtsnormen Bezug, die fiir bestimmte Handlun-
gen eine Erlaubnis, eine Approbation oder eine andere ahnliche Weise der Beteiligung
einer kirchlichen Autoritit verlangen. Wie die Rechtsfigur des Mitwirkungsrechts niher
zu erfassen ist, setzt Rhode (= R.) aufgrund einer vorausgegangenen Publikation als ge-
klirt voraus. Vgl. dazu meine Rez. in dieser Zeitschrift 77 (2002) 626-629.

Die vorliegende Untersuchung geht demgegeniiber der Frage nach, welche einzelnen
Verfahrensschritte bei der Ausiibung von Mitwirkungsrechten auftreten bzw. auftreten
koénnen und welche Rechtsfolgen die Ausiibung von Mitwirkungsrechten mit sich
bringt. Zu beiden Fragestellungen finden sich in der bisherigen kanonistischen Literatur
nur einige tiberblickartige Darstellungen; nahere Untersuchungen fehlen bislang.

R. wendet sich zunichst der Frage nach den Rechtsfolgen der Mitwirkung zu (§§ 2 bis
4). Die Darstellung der Rechtsfolgen der Mitwirkung wird durch eine Reihe methodo-
logischer und terminologischer Voriiberlegungen vorbereitet (§ 2; 5-38). Der Verf. er-
klart, daff es bei den Rechtsfolgen der Mitwirkung ganz iiberwiegend um Folgen fiir die
mitwirkungsbediirftige Handlung gehe. Die Frage nach den Rechtsfolgen betreffe daher
den eigentlichen Kern der Mitwirkungsvorschriften, den Zusammenhang zwischen mit-
wirkungsbedurftiger Handlung und Mitwirkung. Die kanonistische Literatur habe die-
sen Zusammenhang bislang unter verschiedenen Riicksichten betrachtet und dabei hiu-
fig eine Terminologie verwendet, die in anderen Bereichen des kanonischen oder
staatlichen Rechts entwickelt worden sei und die man auf den Bereich der Mitwirkungs-
rechte zu tibertragen versucht habe. Im einzelnen orientiert sich die Darstellung der
Rechtsfolgen der Mitwirkung an den verschiedenen Arten von Mitwirkungsvorschriften
(§ 3; 39-136). Dabei wird eine Unterscheidung zwischen acht Arten von Mitwirkungs-
vorschriften zugrunde gelegt, die sich ergibt, wenn als Unterscheidungskriterien die Rei-
henfolge von mitwirkungsbedurftiger Handlung und Mitwirkung sowie der Grund fiir
die Notwendigkeit der Mitwirkung angewendet werden. An diese acht Arten von Vor-
schriften wird ein im wesentlichen gleichbleibendes Frageraster angelegt: Nach einem
Uberblick iiber den jeweiligen Bestand an Vorschriften wird zunichst die Rechtsnatur
der Mitwirkung in ihrem Verhiltnis zur mitwirkungsbediirftigen Handlung untersucht.
Anschliefend wird die Struktur der jeweiligen Art von Mitwirkungsvorschrift beschrie-
ben, und es wird untersucht, welche der verschiedenen Arten von Rechtssitzen fiir die
Statuierung der jeweiligen Art von Mitwirkungsvorschrift Verwendung finden konnen.

Neben den kanonischen Rechtsfolgen kann die Ausiibung von Mitwirkungsrechten
auch Rechtsfolgen im staatlichen Bereich nach sich ziehen (§ 4; 137-177). Dabei geht es
nicht um eine Frage des kanonischen Rechts, sondern des Staatskirchenrechts. R. stellt
zunichst einige al%gememe Uberlegungen an, welche Mitwirkungsvorschriften fiir ein
Hineinwirken in den staatlichen Rechtsbereich tiberhaupt in Frage kommen und wie ein
solches Hineinwirken naherhin begriindet sein kann.

Die Behandlung von Verfahrensfragen (§§ 5 bis 12) beginnt mit einer Zuordnung der
verschiedenen Formen von Mitwirkung zu der im CIC verwendeten Typologie des Ver-
waltungshandelns (§ 5; 179-208). Erst auf der Grundlage einer solchen Zuordnung lifit
sich spater angeben, welche Verfahrensvorschriften fiir die verschiedenen Formen von
Mitwirkung bestehen. Bei der Mitwirkung mit Entscheidungscharakter wird danach
unterschieden, ob sie durch Verwaltungsalkt, durch eine Verwaltungsentscheidung ohne
Leitungsgewalt oder durch verwaltungsinternen Akt erfolgt. Innerhalb der Mitwirkung
durch Verwaltungsakt wird weiter zwischen Dekreten und Erlaubnissen im Sinne von
c. 59 § 2 unterschieden.

Die Darstellung der einzelnen Schritte des Mitwirkungsverfahrens konzentriert sich
vor allem auf die Mitwirkung durch Verwaltungsakt (§ 6; 209-279). Das ist angemessen,
weil sich die meisten (innerhalb und aufierhalb des CIC erlassenen) Verfahrensvor-
schriften fiir Mitwirkungsrechte auf diese Form der Mitwirkung beziehen. Das gilt so-
wohl fiir Verfahrensvorschriften allgemeiner Art als auch fiir Verfahrensvorsc%mften
tiber einzelne Mitwirkungsrechte, Die wesentlichen Schritte des Mitwirkungsverfahrens
sind die Beantragung der Mitwirkung, die Uberpriifung des Sachverhalts und die Ent-
scheidung des Mitwirkungsberechtigten.

Die Darstellung des Verfahrens bei den iibrigen Formen von Mitwirkung, bei denen
es nicht um eine Mitwirkung durch Verwaltungsakt geht (§ 7; 281-305), beginnt mit
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Verwaltungsentscheidungen ohne Leitungsgewalt und verwaltungsinternen Akten.
Diese beiden Arten von Verwaltungsentscheidungen finden in der kanonistischen Lite-
ratur im allgemeinen nur wenig Aufmerksamkeit. Nicht selten wird einfach davon aus-
gegangen, dafl auch darauf die allgemeinen Normen des CIC {iber Verwaltungsakte (cc.
35-93; vgl. auch cc. 1732 ff.) Anwendung finden. Der Verf. vertritt demgegeniiber die
Ansicht, daff zu einer grundsitzlichen analogen Anwendung kein Anlaf} bestehe.

Ein eigener Abschmitt wendet sich den Kriterien fiir die Gewihrung oder Ablehnung
der Mitwirkung zu (§ 8;307-345). Solche Kriterien konnen fiiralle Arten der Mitwirkung
mit Entscheidungscharakter bestehen. Je nachdem, ob der Gesetzgeber Kriterien fiir die
Gewihrung der Mitwirkung, fiirihre Ablehnung oder fiir beides zugleich vorgeschrieben
hat, lassen sich vier Arten der gesetzlichen Normierung unterscheiden. Am ausfiihrlich-
sten befafit sich die Untersuchung mit jenen Mitwirkungsrechten, bei denen die Entschei-
dung des Mitwirkungsberechtigten in beiden Richtungen normiert ist. Bei solchen An-
gelegenheiten hat er lediglich zu tiberpriifen, ob ein bestimmter Sachverhalt gegeben ist
oder nicht, und dementsprechend seine Mitwirkung zu gewihren oder abzulehnen.

In den §§ 9 bis 12 geht es um Verfahrensfragen, die sich nicht regelmifig stellen, son-
dern die nur unter besonderen Umstinden auftreten. Darauf soll jetzt hier nicht einge-
gangen werden. Da bestimmte mitwirkungsbediirftige Angelegenheiten unter verschie-
denen Riicksichten zahlreiche rechtliche Besonderheiten aufweisen, hat sich der Verf.
entschieden, die Mitwirkungsbedirftigkeit dieser Angelegenheiten in einem eigenen
Abschnitt zusammenfassend darzustellen (§ 13; 391-431). Dieser Abschnitt fafit also im
wesentlichen nur zusammen, was bereits (iiber verschiedene Teile der Arbeit verstreut)
an anderen Stellen gesagt wurde. Im einzelnen geht es dabei um die mitwirkungsbediirf-
tige Gesetzgebung, um die Genehmigung von Statuten, um Mitwirkungsrechte im Zu-
sammenhang mit Biichern, um die Bestitigung von Wahlen und um den annahmebe-
diirfigen Verzicht.

Die Uberlegungen ,de lege ferenda® (§ 14; 433-452) befassen sich vor allem mit der
Frage einer sogenannten ,Generalnorm® fiir Mitwirkungsrechte kirchlicher Autoriti-
ten. Verschiedentlich war in der kanonistischen Literatur angeregt worden, dhnlich der
allgemeinen Bestimmung iiber Beispruchsrechte untergeordneter Personen oder Gre-
mien (vgl. ¢. 127) auch eine allgemeine Bestimmung fiir Mitwirkungsrechte kirchlicher
Autoritaten einzufithren. Im allgemeinen wird dabei an eine Vorschrift gedacht, die die
Mitwirkungsrechte fiir giiltigkeitsrelevant erklart. R. macht deutlich, dafl eine solche
Norm sowohl Vor- als auch Nachteile mit sich bringt, und gelangt bei deren Abwigung
zu dem Ergebnis, dafl die Einfilhrung einer giiltigkeitsrelevanten Generalnorm nicht
sinnvoll sei. Eine Zusammenfassung schlief8t die Arbeit ab (§ 15; 453—460). Es folgen
noch das Personenverzeichnis (462-467) und das Verzeichnis der bezogenen Canones
(468—484). Ich habe die vorliegende Arbeit mit hochstem Interesse gelesen. Diese Unter-
suchung tiber Rechtsfolgen und Verfahrensfragen der kanonischen Mitwirkungsrechte
hat alle Aussicht, zu einem Standardwerk der Kanonistik zu werden. ~ R. SgsorrS. J.

SCHWARZ, STEPHAN, Strukturen von Offentlichkeit im Handeln der katholischen Kirche:
eine begriffliche, rechtshistorische und kirchenrechtliche Untersuchung (Kirchen- und
Staatskirchenrecht; 3). Paderborn [u. a.]: Schoningh 2004. 376 S., ISBN 3-506-71801-0.

Die vorliegende Dissertation wurde im Sommersemester 2003 von der Theologischen
Fakultit der Johannes-Gutenberg-Universitit in Mainz angenommen und von Ilona
Riedel-Spangenberger fachlich begleitet. Der Verf. widmet sich nach einer kurzen Ein-
leitung (19-28) in einem ersten Kap. der Begriffsgeschichte und der Definition des Be-
griffs ,,Offentlichkeit® in verschiedenen wissenschaftlichen Kontexten. Der Begriff wird
aus philosophischer und soziologischer Sicht (29-47) und im publizistischen und kom-
munikationstheoretischen Kontext (48-56) beleuchtet. Eine Analyse des Begriffsfeldes
in der Padagogik (57-61), der Rechtswissenschaft und der Theologie (62-84) rundet die-
ses Kap. ab.

_ Inhaltlich hebt der Verf. hervor, daf} der heutige, aus der Aufklirungszeit stammende
Offentlichkeitsbegriff den politisch-sozialen Aspekt der Allgemeinheit (im Gegensatz
zur privaten Sphire) in Gesellschaft und Staat verbindet mit dem Aspekt der Offenheit
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