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Verwaltungsentscheidungen hne Leitungsgewalt und verwaltungsinternen Akten.
Diese beiden rten VO Verwaltungsentscheidungen inden 1n der kanonistischen Lıite-

1m allgemeınen 1L1UT wen12 Aufmerksamkeit. Nıcht selten wırd eintach davon 4a4US-

CHANSCIL, da{ß uch daraut die allgemeinen Normen des ( At: über Verwaltungsakte (cc
35—93; vgl uch LA {f.) Anwendung inden Der ert. vertritt demgegenüber dıe
Ansıcht, da{ß eıner grundsätzlichen analogen Anwendung kein Anlafß bestehe.

Eın eigener Abschnitt wendet sıch den Kriterien für die Gewährung der Ablehnung
der Mitwirkung F ($ 8) 307—345). Solche Kriıterien können für alle Arten der Mitwirkung
MI1t Entscheidungscharakter bestehen. Je NaC.  em, ob der Gesetzgeber Kriterien für dıe
Gewährung der Miıtwirkung, für ihre Ablehnung der für beıdes zugleich vorgeschrıeben
hat, lassen sıch 1er Arten der gesetzlıchen Normierung unterscheiden. Am austührlich-
sten betafßt sıch die Untersuchung mıt jenen Mıtwirkungsrechten, be1 denen die Entschei-
dung des Mıtwıirkungsberechtigten 1ın beiden Richtungen normıiert 1St. Be1 solchen An-
gelegenheiten hat lediglich überprüfen, ob eın bestimmter Sachverhalt gegeben 1st
der nıcht, und dementsprechend seıne Mıtwirkung vgewähren der abzulehnen.

In den $ bıs 12 geht U1 Verfahrensfragen, die sıch nıcht regelmäfßig stellen, SOIl-
ern die LLUT besonderen Umständen auftreten. Darauf soll jetzt hıer nıcht einge-
SaNnSCcHh werden. Da bestimmte mıtwirkungsbedürtftige Angelegenheıten verschie-
denen Rücksichten zahlreiche rechtliche Besonderheıiten aufweisen, hat sıch der Vert
entschieden, die Mıtwirkungsbedürttigkeit dieser Angelegenheıiten 1n eiınem eıgenen
Abschniıtt zusammenftassen! darzustellen $ 13 391—431). Dieser Abschnitt tafßt Iso 1im
wesentlichen U ZUSaAMMEN, W as bereıts er verschıiedene Teıle der Arbeıt verstreut)

anderen Stellen gESARL wurde. Im einzelnen geht dabe] die mıtwıiırkungsbedürf-
tige Gesetzgebung, die Genehmigung VO  3 Statuten, Mitwirkungsrechte 1m Faı-
sammenhang miıt Büchern, um die Bestätigung VO  - Wahlen un! den annahmebe-
dürftigen Verzicht.

Di1e Überlegungen „de lege ferenda“ $ 1 „ 433—452) betassen sıch VOT allem mıt der
Frage einer SOgeNANNTLEN „Generalnorm“ für Miıtwirkungsrechte kırchlicher Autorıitä-
ten Verschiedentlich WAar 1n der kanonistischen Liıteratur worden, Üıhnliıch der
allgemeinen Bestimmung ber Beispruchsrechte untergeordneter Personen der (zre-
mıen (vgl 127) uch eine allgemeine Bestimmung für Mitwirkungsrechte kırchlicher
Autorıitäten einzutühren. Im allgemeinen Wll'd dabe1 all eiıne Vorschrıiutt gedacht, die die
Mıtwirkungsrechte tür gültigkeıitsrelevant erklärt. macht eutlıch, da{fß eine solche
Norm sowohl Vor- als uch Nachteıiıle mıt siıch bringt, un! gelangt bei deren Abwägung
P dem Ergebnis, da{iß die Einführung eıner gültigkeitsrelevanten Generalnorm nıcht
sınnvoll sel1. Eıne Zusammenfassung schließt die Arbeit ab ($ E: 453—460). Es folgenoch das Personenverzeichnis und das Verzeichnis der bezogenen Canones
(468—484). Ich habe die vorlıegende Arbeit mıt höchstem Interesse gelesen. Dıiese Unter-
suchung über Rechtstolgen und Verfahrensfragen der kanonischen Miıtwirkungsrechte
hat alle Aussicht, einem Standardwerk der Kanonisti werden. SEBOTT

SCHWARZ, STEPHAN, Strukturen D“O:  x Öffentlichkeit ım Handeln der hatholischen Kiırche.
PINE begriffliche, rechtshistorische und hirchenrechtliche Untersuchung (Kırchen- und
Staatskirchenrecht; 3 Paderborn u al Schöningh 27004 376 B ISBN 1-506-71 E}
Di1e vorliegende Dissertation wurde im OmmMersemester 2003 VOoO  - der Theologischen

Fakultät der Johannes-Gutenberg-Universıität ın Maınz ANSCHOMMA un! VO Illona
Rıedel-Spangenberger tachlich begleitet. Der Vert. wıdmet sıch nach eiıner kurzen Eın-
leitung (19—28) 1in einem ersten Kap der Begritfsgeschichte und der Definition des Be-
oriffs „Offentlichkeit“ 1n verschiedenen wissenschaftlichen Kontexten. Der Begriff wiırd
aus philosophischer und soziologischer Sıcht (29—47) un: 1m publızıstischen und kom-
munıkationstheoretischen Ontext (48—56) beleuchtet. Eıne Analyse des Begriffsteldes
1ın der Pädagogik der Rechtswissenschaft un! der Theologie (62—84) rundet die-
SCS Kap

Inhaltlich hebt der ert. hervor, daß der heutige, Aaus der Aufklärungszeit stammende
Offentlichkeitsbegriff den politisch-sozialen Aspekt der Allgemeinheıt (1im C115O
ZUr prıvaten Sphäre) 1n Gesellschaft und Staat verbindet mıt dem Aspekt der f{enheit
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und treien Zugänglichkeit für jedermann. Begriffsgeschichtlich erscheint als emanz1-
patorischer Begriff 1m klassıschen Liberalismus des Bürgertums (38) b7zw. als 5>ynonym
für Entfremdung und Vermassung in unterschiedlichen philosophisch-weltanschauli-
chen Kontexten bei arl Marx und Friedrich Nıetzsche (38, 39) Im / weıten Vatı-

steht der Begriff der Offentlichkeit für eıne NECUC, posıtıvere Sıcht der Welt un
eine offenere Interpretation des Kırche-Welt-Verhältnisses seıtens der Kırche (82, 8 „
85) In der Rechtswissenschaftt steht der Offentlichkeitsbegriff als Grundbegriff moder-
HC Staatlichkeit und Wesenselement für die institutionelle Verortung VO Grundrech-
ten (Smend, 69) und als Basısbegriff moderner parlamentarıscher Demokratie (86) Dıe
Offentlichkeit 1st der Raum, 1ın dem sıch der polıtische Meınungs- und Wıillensbil-
dungsprozeifß 1mM kommunikativ-sozialen Handeln der Repräsentanten der Urgane und
Institutionen der staatlıchen un: gesellschaftlichen Offentlichkeit vollzieht Häberle,
/0, 71)

Das 7zweıte Kap geht AaUuUs rechts- und kirchenhistorischer Sıcht der wechselvollen (3e-
schichte des Verhältnisses VO Staat und Kirche nach 90-154). Zunächst wıdmet sıch
der Vert. der Herkunft und Geschichte des römischrechtlichen Begriftfs des 1US5 publicum
als Vorgängerbegriffs des heutigen Offentlichkeitsbegriffs 0—97), ann auf die elt
des miıttelalterlichen christianum einzugehen, das ın seiner institutionellen Ver-
wobenheiıt VO' Kırche und weltlicher Herrschaft durch iıne Rechtskultur ausgezeichnet
Wal, dıe VO  ; komplexen Rechtsüberlagerungs- und Rezeptionsvorgängen gepragt War

98—-107). In der trühen euzeıt erscheint der Begriff des ius publicum als Legitimations-
begriff für das Neu siıch bildende Sonderrecht der staatlıchen Herrschaftt. Dies 1St eıne hı-
storische Folge aUus der Ablösung der einheitlichen christlichen Gesellschaftsordnung
des ausgehenden Miıttelalters durch dıe Herausbildung VO instiıtutionell selbständıgen
Kontessionen 1m 16. Jhdt. Unter dem Einflufß der Naturrechtslehre (V. Grotius, Pu-
tendorf, Leıbniz) OSt sıch die staatlıche Herrschaft mMi1t deryVO absolutistischen
Herrschaftsverständnis gepragten Programmatık der staatlıchen Souveränıtät, der
Staatsraäson und des Vertragsdenkens U polıtisch zunehmend VO hergebrachten reli-
z1ösen BiındungenE Unter dem Einflufß katholischer Kirchenrechtler bıldet
sıch der Begriff des Ius Publıcum Ecclesiasticum als kirchlicher Gegenbegriff her-
aus, der einem rein naturrechtlichen Verständnis on Kıirche und Kirchenstiftung n  C”
genwirken sollte, wonach die Kırche eın rein iınnerstaatlicher Verein und hne orıgınäre,

AaUS der besonderen göttlichen Natur ihrer Stiftung hervorgehende Rechtssetzungs-
kompetenz se1 IA 17)

In einem weıteren Kap yeht der Vert. auft die Kodifikation des kanonischen Rechts
durch den Codex lurıs Canoniı1cı VO 1917 eın 7-1 Das juristisch-institutionell
und hierarchıisch gepragte Kıirchenbild des miıt seıner substantiellen Über-
nahme des Kırchenverständnisses des Ir nämlich des Grundverständnisses der Kırche
als sOCLetas perfecta und zugleıich socıetas inaequalis 1ın seiner Zweıteilung der Kıirche 1n
Klerus und Laıen, wiırd deutlich gezeichnet. Nach einem Abschnitt über die 508 „K.3.'
tholische Aktıion“ (139-151 tolgt das drıtte Kap., das sıch mıiıt den spezifischen Akzen-
FD beschäftigt, die Urc das Z weıte Vatıcanum für das Verhältnis der Kıirche Zur Of-
tentlichkeit EeEsSetzZTt wurden 5—-2 Stichworte sind 1er die Offnung der Kırche
den obalen Realitäten 1ın Gesellschaft und Offentlichkeit, das daraus folgende
erneuerte sendungstheologische Verständnis der Kırche und die Anerkennung der Men-
schenwürde und der Grundrechte des Menschen, insbesondere des staatsbürgerlichen
Grundrechts der Religionsfreiheit. Ekklesiologisch ergıbt sıch hieraus eın kirchli-
ches Selbstverständnis mıiı1t den Zentralbegriffen COMMUNLO und sOcıetas sSOWIl1e eine Ab-
kehr VO dem mıt hıstorischen Hypotheken belasteten Begriff der socıetas perfecta

Das vierte Kap als der umfangreichste eıl des Buches wıdmet sıch dem Verständnis
VO Offentlichkeit iın der MNMCUECI Kodifikation des kanonıschen Rechtes, dem C VO
1983 5— Der ert. stellt 1er test, da: sıch der Offentlichkeitsbegriff des 1C/
1983 inhalrtlich stark auf die Dıiımension der kırchlichen Offentlichkeit (Kirchenöffent-
lıchkeit) ezieht und nıcht WI1e€e das Zweıte Vatıcanum über die renzen des kırchlichen
Handlungsraumes hinausweist, die Beziehung Z staatlıchen Bereich und seiınen
Organen thematıisıeren der den Dialog mıiıt der außerkirchlichen Offentlichkeit
suchen (205; 213) In einzelnen Teilabschnitten beschäftigt sıch der Vertasser mMit dem
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gescheiterten Projekt der Lex Ecclesiae FundamentalıisK un:! der Rezeption
konzıliarer Ekklesiologie ı CAC-eDıie tolgenden Teilabschnitte ZCISCH
sehr detailliert, WIC der LICUEC Codex das Handeln derIräger un: Reprasentanten kırch-
lıcher Urgane vorwiegend ı Ontext kirchlicher Offentlichkeit regelt (vgl D f264;
290-337). Dıie instiıtutionelle Struktur der Kırche und die Verzahnung der Tätıgkeitsbe-
reiche ihrer Amtsträger und Urgane Bereich des regendt, Oocend:ı und SANCEL-

fıcandı werden hierbei deutlich un!| der ert beleuchtet den Yanzen Bereich der
instiıtutionellen Selbstentfaltung der Kırche CISCHCH Bınnenraum

Kritisc 1ST anzumerken, da{ß der Vert die kırchliche Grundverantwortung tür die
z1ale Ordnung, die Grundrechte der menschlichen Person und die salus
gemaißs T dıe den außerkirchlichen Raum hinausgreıfen, nıcht IM1L
der gleichen Sorgfalt un! Ausführlichkeit WIC das innerkirchlich institutionelle Han-
deln der Kırche behandelt. Di1e Frage kırchlichen Urteilskompetenz menschlı-
chen Angelegenheiten un! ıhre Bedeutung tür die Ausübung des soz1al-polıtischen und
hıerın uch thisch-menschenrechtlichen Offentlichkeitsauftrages der Kıirche WITF'! d
nıcht thematisıert. Dıie Dımension der Weltkirche un iıhre sendungstheologischen
Aspekte dıe Frage interrelig1ösen un! interkulturellen Dialoges werden
kaum behandelt. Der Vert. richt ‚War VO der soz1al-polıtischen Dımension des
kırchlichen OffentlichkeitsauftLrages, sıch ber nıcht NIL der Frage soz1al-
prophetischen Sendungsauftrages der Kırche (Stichwort „Option tfür dıe Armen“ 4US$S-
einander

Insgesamt handelt sıch C11C sründlıche und VOT allem historisch zuL tundierte
Untersuchung. Die Arbeit leidet INEC111E6S Erachtens darunter, da{fß durch den VO ert.
bevorzugten sozı0logıisch gepragten Öffentlichkeitsbegriff ı1111 Sınne VO freier Zu ANS-
ıchkeit und Publizität rechtlich erheblichen Vorgangs ZW. 1 Sınne of$Aziel-
len Handelns kirchlichen Amtstragers kirchliches öttentliches Handeln einerSseIlits

profil- und konturlos, andererseıts durch dıe Betonung der kiırchlichen Binnenperspek-
L1IvVve instıtutionell--posıitivistischdefiniert erscheint. Es tehlt neben pastoral-1-

onstheologischen Analyse des Öffentlichkeitsbegriffs auch C111C bibeltheologische Fun-
dierun des Offentlichkeitsbegriffs : Sınne Untersuchung des Verständnisses VO
Offent ichkeit ı ontext des Neuen Testaments. Diese Def1Zzite schmälern den 11-

SCHMIDT 5.sten soliden Gesamteimndruck der Untersuchung.

KRAML, MARTINA, Braucht das est Rahmen? Annäherun Handlung und K ul-
Lur aus (mahl--)theologischer Perspektive (Kommunıikatıve eologıe interdiszıplı-
NaL, Band 3 Münster: Lıit 2004 238 S’ 8258-7481 -
Eıne Veröffentlichung 4AUS Reihe Kommunikatıve Theologie weckt die Erwar-

tung, da{fß für die Informationsgesellschaft C1M theologischer Ansatz erarbeitet wiırd der
den kommunikativen Aspekt des Mahles und damıt der Eucharistie besser als bisher
gänglıch macht und vielleicht Fılme un! Fernsehprogramme vorstellt, die das Essen the-
Matısıeren, WIC Babettes Fest, vielleicht O Beıtrag für die Übertragung
VO Meifteiern ı Radıo un! Fernsehen lietert. Wıe Ost die utorın das Versprechen C1I,
das S1C Titel o1bt, nämlıch Zugang E: Eucharistıe vorzustellen?

Ausgangspunkt der Überlegungen ı1ST die Eucharistieteıier, die ber nıcht theologisch,
sondern 1ı ıhrem Mahlcharakter reflektiert wırd Das Besondere der Mahlpraxıs Jesu
und die christliche Mahlkultur Unterscheidung hellenistischen Mahlteiern sınd
Zielpunkte der Arbeit. Es geht dabe] nıcht un C166 Eucharistietheorie. Der Ansatz 1ST

anthropologisch Orıentiert. Die utorın plädiert für Kultivierung VO Mahlzeiten
durch die Ausstrahlung christlicher Mähler aut dıe Kultur des Essens und Trinkens. Ehe
die Arbeıit sıch diesen Themen nähert, legt die utorın C1iNeE philosophische und theolo-
yische Grundlegung VOI; die Vielzahl VO Themen aufgreift.

In Kap wırd reflektiert, ob die Handlung den Menschen TU Menschen macht. Es
erd C1Mn kulturalistisches Verständnis VO  - naturalıstischen unterschieden. Es geht
der utorın darum, dafß der Mensch nıcht NUur naturwissenschaftlich verstanden wırd,
sondern als Geistwesen, das sıch ı Kultur ausdrückt (Kap 2 Im Kap wırd das
kulturalistische Verständnıis theologısc reflektiert. Auf dieser Basıs werden Essen und
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