
PRAKTISCHE THEOLOGIE

gescheiterten Projekt der Lex Ecclesiae FundamentalıisK un:! der Rezeption
konzıliarer Ekklesiologie ı CAC-eDıie tolgenden Teilabschnitte ZCISCH
sehr detailliert, WIC der LICUEC Codex das Handeln derIräger un: Reprasentanten kırch-
lıcher Urgane vorwiegend ı Ontext kirchlicher Offentlichkeit regelt (vgl D f264;
290-337). Dıie instiıtutionelle Struktur der Kırche und die Verzahnung der Tätıgkeitsbe-
reiche ihrer Amtsträger und Urgane Bereich des regendt, Oocend:ı und SANCEL-

fıcandı werden hierbei deutlich un!| der ert beleuchtet den Yanzen Bereich der
instiıtutionellen Selbstentfaltung der Kırche CISCHCH Bınnenraum

Kritisc 1ST anzumerken, da{ß der Vert die kırchliche Grundverantwortung tür die
z1ale Ordnung, die Grundrechte der menschlichen Person und die salus
gemaißs T dıe den außerkirchlichen Raum hinausgreıfen, nıcht IM1L
der gleichen Sorgfalt un! Ausführlichkeit WIC das innerkirchlich institutionelle Han-
deln der Kırche behandelt. Di1e Frage kırchlichen Urteilskompetenz menschlı-
chen Angelegenheiten un! ıhre Bedeutung tür die Ausübung des soz1al-polıtischen und
hıerın uch thisch-menschenrechtlichen Offentlichkeitsauftrages der Kıirche WITF'! d
nıcht thematisıert. Dıie Dımension der Weltkirche un iıhre sendungstheologischen
Aspekte dıe Frage interrelig1ösen un! interkulturellen Dialoges werden
kaum behandelt. Der Vert. richt ‚War VO der soz1al-polıtischen Dımension des
kırchlichen OffentlichkeitsauftLrages, sıch ber nıcht NIL der Frage soz1al-
prophetischen Sendungsauftrages der Kırche (Stichwort „Option tfür dıe Armen“ 4US$S-
einander

Insgesamt handelt sıch C11C sründlıche und VOT allem historisch zuL tundierte
Untersuchung. Die Arbeit leidet INEC111E6S Erachtens darunter, da{fß durch den VO ert.
bevorzugten sozı0logıisch gepragten Öffentlichkeitsbegriff ı1111 Sınne VO freier Zu ANS-
ıchkeit und Publizität rechtlich erheblichen Vorgangs ZW. 1 Sınne of$Aziel-
len Handelns kirchlichen Amtstragers kirchliches öttentliches Handeln einerSseIlits

profil- und konturlos, andererseıts durch dıe Betonung der kiırchlichen Binnenperspek-
L1IvVve instıtutionell--posıitivistischdefiniert erscheint. Es tehlt neben pastoral-1-

onstheologischen Analyse des Öffentlichkeitsbegriffs auch C111C bibeltheologische Fun-
dierun des Offentlichkeitsbegriffs : Sınne Untersuchung des Verständnisses VO
Offent ichkeit ı ontext des Neuen Testaments. Diese Def1Zzite schmälern den 11-

SCHMIDT 5.sten soliden Gesamteimndruck der Untersuchung.

KRAML, MARTINA, Braucht das est Rahmen? Annäherun Handlung und K ul-
Lur aus (mahl--)theologischer Perspektive (Kommunıikatıve eologıe interdiszıplı-
NaL, Band 3 Münster: Lıit 2004 238 S’ 8258-7481 -
Eıne Veröffentlichung 4AUS Reihe Kommunikatıve Theologie weckt die Erwar-

tung, da{fß für die Informationsgesellschaft C1M theologischer Ansatz erarbeitet wiırd der
den kommunikativen Aspekt des Mahles und damıt der Eucharistie besser als bisher
gänglıch macht und vielleicht Fılme un! Fernsehprogramme vorstellt, die das Essen the-
Matısıeren, WIC Babettes Fest, vielleicht O Beıtrag für die Übertragung
VO Meifteiern ı Radıo un! Fernsehen lietert. Wıe Ost die utorın das Versprechen C1I,
das S1C Titel o1bt, nämlıch Zugang E: Eucharistıe vorzustellen?

Ausgangspunkt der Überlegungen ı1ST die Eucharistieteıier, die ber nıcht theologisch,
sondern 1ı ıhrem Mahlcharakter reflektiert wırd Das Besondere der Mahlpraxıs Jesu
und die christliche Mahlkultur Unterscheidung hellenistischen Mahlteiern sınd
Zielpunkte der Arbeit. Es geht dabe] nıcht un C166 Eucharistietheorie. Der Ansatz 1ST

anthropologisch Orıentiert. Die utorın plädiert für Kultivierung VO Mahlzeiten
durch die Ausstrahlung christlicher Mähler aut dıe Kultur des Essens und Trinkens. Ehe
die Arbeıit sıch diesen Themen nähert, legt die utorın C1iNeE philosophische und theolo-
yische Grundlegung VOI; die Vielzahl VO Themen aufgreift.

In Kap wırd reflektiert, ob die Handlung den Menschen TU Menschen macht. Es
erd C1Mn kulturalistisches Verständnis VO  - naturalıstischen unterschieden. Es geht
der utorın darum, dafß der Mensch nıcht NUur naturwissenschaftlich verstanden wırd,
sondern als Geistwesen, das sıch ı Kultur ausdrückt (Kap 2 Im Kap wırd das
kulturalistische Verständnıis theologısc reflektiert. Auf dieser Basıs werden Essen und
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Irınken als kulturelle Zeichen beschrieben (Kap. 4) Eıne theologische Auseinanderset-
ZUNg (SOt$ un die (zoOtter Wll'd die UÜberschriüft „Die Suche nach 1Nn und
Glück“ gestellt. Hıer wiırd eine kleine Fundamentaltheologie versucht, die drauf hınaus-
läuft, da{fß die (3Otter Glück versprechen, das Versprechen aber nıcht einlösen (Kap. S
In eiınem nächsten Kap versucht die Autorın, Wıssenschaft als Handeln beschreiben
und eine Eiınführung 1n die Hermeneutik geben. Nach diesen Vorüberlegungen
kommt dıe utorın 1n Kap einer anthropologischen Fundierung VO Essen un
Irınken, und streıft dabel uch das Thema Eß-Störungen. Hıer wırd das Thema des
„Rahmens“ vorbereıtet, indem aufgezeigt wiırd, da{ß Mähler Teilhabe ermöglıchen und
zugleich immer uch eine Grenzziehung beinhalten.

Im Kap findet sıch der Titel des Buches als Überschrift wıeder. Wer bıs dahin VO
der Erwartung AaUSSCHA.:  C WAal, da{fß der Rahmen eiınes Festes mıiıt dem Rıtus 7,
i{un hat, der den Ablauf einer Feier organısıert, wırd mıt der Aussage überrascht, da{ß der
Rahmen eines christlichen Festes gerade darın besteht, da: bisherige Begrenzungenüberwunden werden. Auf 196 1st 1mM Unterkap. „Mahlgemeinschaft 1m Angesicht VO
Leid und Tod* tolgende Erklärung iinden: 99- solche 1ST S1C [gemeınt 1st die Mahl-
gemeıinschaft] abschliefßendes, ber auch verstörendes Zeichen für Jesu Hingabe. Durch
diese rahmengebende Hıngabe 1ın Liebe werden die Verhältnisse nıcht eintach UMmsC-kehrt, sondern gewandelt: A4US To. wırd Leben, aus Vieldeutigkeit EındeutigkeitBUCHBESPRECHUNGEN  Trinken als kulturelle Zeichen beschrieben (Kap. 4). Eine theologische Auseinanderset-  zung um Gott und die Götter wird unter die Überschrift „Die Suche nach Sinn und  Glück“ gestellt. Hier wird eine kleine Fundamentaltheologie versucht, die drauf hinaus-  läuft, daß die Götter Glück versprechen, das Versprechen aber nicht einlösen (Kap. 5).  In einem nächsten Kap. versucht die Autorin, Wissenschaft als Handeln zu beschreiben  und eine Einführung in die Hermeneutik zu geben. Nach diesen Vorüberlegungen  kommt die Autorin in Kap. 7 zu einer anthropologischen Fundierung von Essen und  Trinken, und streift dabei auch das Thema Eß-Störungen. Hier wird das Thema des  „Rahmens“ vorbereitet, indem aufgezeigt wird, daß Mähler Teilhabe ermöglichen und  zugleich immer auch eine Grenzziehung beinhalten.  Im 8. Kap. findet sich der Titel des Buches als Überschrift wieder. Wer bis dahin von  der Erwartung ausgegangen war, daß der Rahmen eines Festes etwas mit dem Ritus zu  tun hat, der den Ablauf einer Feier organisiert, wird mit der Aussage überrascht, daß der  Rahmen eines christlichen Festes gerade darin besteht, daß bisherige Begrenzungen  überwunden werden. Auf S. 196 ist im Unterkap. „Mahlgemeinschaft ım Angesicht von  Leid und Tod“ folgende Erklärung zu finden: „Als solche ist sie [gemeint ist die Mahl-  gemeinschaft] abschließendes, aber auch verstörendes Zeichen für Jesu Hingabe. Durch  diese — rahmengebende — Hingabe in Liebe werden die Verhältnisse nicht einfach umge-  kehrt, sondern gewandelt: aus Tod wird Leben, aus Vieldeutigkeit Eindeutigkeit ... Es  geschieht Befreiung: Das vieldeutige, lebensgefährdende ambivalente gemeinschaftliche  Essen und Trinken bekommt einen Rahmen, es wird im gewandelten eucharistischen  Essen und Trinken zu einem eindeutigen, nicht-ambivalenten, heilbringenden Mahl, ...  das auf das Leben in Fülle und auf die vollkommene Verwirklichung im himmlischen  Mahl verweist.“ Zu dieser Erklärung des Titels der Arbeit kommt die Autorin, indem sie  der christlichen Mahlpraxis die hellenistischen Mähler entgegenstellt (180-183) und die  Bedeutung der Mähler im Leben Jesu aufzeigt (186-197). Unterscheidendes Kriterium  für ein christliche Praxis soll sein, daß niemand von dem Mahl ausgeschlossen wird und  der Unterschied zwischen Arm und Reich die christliche Mahlkultur nicht bestimmen  darf (203-205 zur Kritik des Paulus an der Praxis der Gemeinde von Korinth). Was ist  durch diese Sicht des christlichen eucharistischen Mahles gewonnen? Die Aussage, daß  alle eingeladen sind, scheint aus den von der Autorin herangezogenen Quellen ableitbar,  solange man diese Idealvorstellung eines Mahls nicht in Bezug zu grundsätzlichen und  aktuellen Problemstellungen der eucharistischen Mahlgemeinschaft setzt: Die Taufe  dürfte immer Zugangsvoraussetzung zu dem eucharistischen Mahl sein. Wiederverhei-  ratet Geschiedene sind vom Mahl ausgeschlossen, ebenso gibt es keine Mahlgemein-  schaft zwischen den meisten Kirchen, die im Ökumenischen Rat vertreten sind. Auch  die katholische Position, die eine gemeinsame Eucharistiepraxis mit den protestanti-  schen Kirchen von einer Einigung der Kirchen abhängig macht, bleibt unerwähnt. Dazu  hätte man sich einige Zeilen gewünscht. Im Abschlußkap. werden einige Aspekte zu-  sammengestellt, wie erstarrte Rahmenvorstellungen, die durch Reinheitsgesetze, kulti-  sche Vorstellungen wie auch durch soziale Hierarchien Menschen vom Mahl ausschlie-  ßen, überwunden werden können. Die Autorin weist der Theologie unter der  Überschrift „Die Elastizität des Rahmens“ folgende Aufgaben zu: „Stehen die konkre-  ten einzelnen Rahmen, die konkreten gemeinschaftlichen und individuellen Lebenskul-  tivierungsregeln, noch im Dienste der Gottesbeziehung oder haben sie sich verselbstän-  digt? Welche konkreten Regeln, welchen konkreten Rahmen braucht es zu welcher Zeit,  in welcher Situation und unter welchen Umständen? Wie ist die Spannung zwischen  Konturen und Offenheit? Wie elastisch können/müssen/dürfen die entsprechenden  Rahmen sein?“ Der Leser ist bei diesen hier zitierten Fragen auf S. 218 angekommen, auf  den restlichen sieben Seiten des Buches wird er dazu keine Antwort mehr finden. Aber  warum soll jemand, der Gottesdienste vorbereitet, Kinder zur Erstkommunion führt,  der für die Gottesdienstkultur einer Gemeinde verantwortlich ist, ein Buch lesen, das  auf diese Fragen keine konkreten Antworten gibt, sondern diese von der Trinitäts-, der  Inkarnations- und Kreuzestheologie erwartet (219)? Wozu gibt es eine praktische Theo-  logie, wenn sie auf diese Fragen keine Antworten geben will?  Der kurze Aufriß zeigt: Obwohl es sich um Bd. 3 der Reihe „Kommunikative Theo-  logie — interdisziplinär“ handelt, findet sich kein Bezug auf eine Kommunikationstheo-  316Es
geschieht Befreiung: Das vieldeutige, lebensgefährdende ambivalente gemeınschaftliche
Fssen und Triınken ekommt einen Rahmen, wırd 1m gewandelten eucharistischen
Essen und TIrınken z einem eindeutigen, nicht-ambivalenten, heilbringenden Mahl,BUCHBESPRECHUNGEN  Trinken als kulturelle Zeichen beschrieben (Kap. 4). Eine theologische Auseinanderset-  zung um Gott und die Götter wird unter die Überschrift „Die Suche nach Sinn und  Glück“ gestellt. Hier wird eine kleine Fundamentaltheologie versucht, die drauf hinaus-  läuft, daß die Götter Glück versprechen, das Versprechen aber nicht einlösen (Kap. 5).  In einem nächsten Kap. versucht die Autorin, Wissenschaft als Handeln zu beschreiben  und eine Einführung in die Hermeneutik zu geben. Nach diesen Vorüberlegungen  kommt die Autorin in Kap. 7 zu einer anthropologischen Fundierung von Essen und  Trinken, und streift dabei auch das Thema Eß-Störungen. Hier wird das Thema des  „Rahmens“ vorbereitet, indem aufgezeigt wird, daß Mähler Teilhabe ermöglichen und  zugleich immer auch eine Grenzziehung beinhalten.  Im 8. Kap. findet sich der Titel des Buches als Überschrift wieder. Wer bis dahin von  der Erwartung ausgegangen war, daß der Rahmen eines Festes etwas mit dem Ritus zu  tun hat, der den Ablauf einer Feier organisiert, wird mit der Aussage überrascht, daß der  Rahmen eines christlichen Festes gerade darin besteht, daß bisherige Begrenzungen  überwunden werden. Auf S. 196 ist im Unterkap. „Mahlgemeinschaft ım Angesicht von  Leid und Tod“ folgende Erklärung zu finden: „Als solche ist sie [gemeint ist die Mahl-  gemeinschaft] abschließendes, aber auch verstörendes Zeichen für Jesu Hingabe. Durch  diese — rahmengebende — Hingabe in Liebe werden die Verhältnisse nicht einfach umge-  kehrt, sondern gewandelt: aus Tod wird Leben, aus Vieldeutigkeit Eindeutigkeit ... Es  geschieht Befreiung: Das vieldeutige, lebensgefährdende ambivalente gemeinschaftliche  Essen und Trinken bekommt einen Rahmen, es wird im gewandelten eucharistischen  Essen und Trinken zu einem eindeutigen, nicht-ambivalenten, heilbringenden Mahl, ...  das auf das Leben in Fülle und auf die vollkommene Verwirklichung im himmlischen  Mahl verweist.“ Zu dieser Erklärung des Titels der Arbeit kommt die Autorin, indem sie  der christlichen Mahlpraxis die hellenistischen Mähler entgegenstellt (180-183) und die  Bedeutung der Mähler im Leben Jesu aufzeigt (186-197). Unterscheidendes Kriterium  für ein christliche Praxis soll sein, daß niemand von dem Mahl ausgeschlossen wird und  der Unterschied zwischen Arm und Reich die christliche Mahlkultur nicht bestimmen  darf (203-205 zur Kritik des Paulus an der Praxis der Gemeinde von Korinth). Was ist  durch diese Sicht des christlichen eucharistischen Mahles gewonnen? Die Aussage, daß  alle eingeladen sind, scheint aus den von der Autorin herangezogenen Quellen ableitbar,  solange man diese Idealvorstellung eines Mahls nicht in Bezug zu grundsätzlichen und  aktuellen Problemstellungen der eucharistischen Mahlgemeinschaft setzt: Die Taufe  dürfte immer Zugangsvoraussetzung zu dem eucharistischen Mahl sein. Wiederverhei-  ratet Geschiedene sind vom Mahl ausgeschlossen, ebenso gibt es keine Mahlgemein-  schaft zwischen den meisten Kirchen, die im Ökumenischen Rat vertreten sind. Auch  die katholische Position, die eine gemeinsame Eucharistiepraxis mit den protestanti-  schen Kirchen von einer Einigung der Kirchen abhängig macht, bleibt unerwähnt. Dazu  hätte man sich einige Zeilen gewünscht. Im Abschlußkap. werden einige Aspekte zu-  sammengestellt, wie erstarrte Rahmenvorstellungen, die durch Reinheitsgesetze, kulti-  sche Vorstellungen wie auch durch soziale Hierarchien Menschen vom Mahl ausschlie-  ßen, überwunden werden können. Die Autorin weist der Theologie unter der  Überschrift „Die Elastizität des Rahmens“ folgende Aufgaben zu: „Stehen die konkre-  ten einzelnen Rahmen, die konkreten gemeinschaftlichen und individuellen Lebenskul-  tivierungsregeln, noch im Dienste der Gottesbeziehung oder haben sie sich verselbstän-  digt? Welche konkreten Regeln, welchen konkreten Rahmen braucht es zu welcher Zeit,  in welcher Situation und unter welchen Umständen? Wie ist die Spannung zwischen  Konturen und Offenheit? Wie elastisch können/müssen/dürfen die entsprechenden  Rahmen sein?“ Der Leser ist bei diesen hier zitierten Fragen auf S. 218 angekommen, auf  den restlichen sieben Seiten des Buches wird er dazu keine Antwort mehr finden. Aber  warum soll jemand, der Gottesdienste vorbereitet, Kinder zur Erstkommunion führt,  der für die Gottesdienstkultur einer Gemeinde verantwortlich ist, ein Buch lesen, das  auf diese Fragen keine konkreten Antworten gibt, sondern diese von der Trinitäts-, der  Inkarnations- und Kreuzestheologie erwartet (219)? Wozu gibt es eine praktische Theo-  logie, wenn sie auf diese Fragen keine Antworten geben will?  Der kurze Aufriß zeigt: Obwohl es sich um Bd. 3 der Reihe „Kommunikative Theo-  logie — interdisziplinär“ handelt, findet sich kein Bezug auf eine Kommunikationstheo-  316das autf das Leben 1n Fülle und auf die vollkommene Verwirklichung 1m himmlischen
Mahl verweiıst.“ 7u dieser Erklärung des Tiıtels der Arbeit kommt dıe Autorın, iındem S1e
der christlichen Mahlpraxıs die hellenistischen Mähler entgegenstellt 83) und die
Bedeutung der Mähler 1mM Leben Jesu aufzeıigtZUnterscheidendes Kriteriıum
für eın christliche Praxıs soll se1n, da: nıemand VO  - dem Mahl ausgeschlossen wırd und
der Unterschied zwiıischen Arm und Reich die christliche Mahlkultur nıcht bestimmen
dart (203-205 FAIT: Kritik des Paulus der Praxıs der Gemeinde VO Korinth). Was 1St
durch diese Sıcht des christlichen eucharistischen Mahles gewonnen? Die Aussage, da{ß
alle eingeladen sınd, scheint aus den VO der utorın herangezogenen Quellen ableitbar,
solan I11all diese Idealvorstellung eines Mahls nıcht 1n Bezug grundsätzlichen und
aktue len Problemstellungen der eucharıstischen Mahlgemeinschaft DIie Taute
dürtfte ımmer Zugangsvoraussetzung dem eucharıstischen Mahl se1In. Wıiıederverhei-

Geschiedene sınd VO ahl ausgeschlossen, ebenso o1bt CS keıine Mahlgemeıin-schaft zwıischen den meısten Kırchen, die 1m Okumenischen KRat vertreten sınd uch
dıe katholische Posıtion, die ıne gemeınsame Eucharıistiepraxis nıt den protestantı-schen Kirchen VO einer Eınıgung der Kırchen abhängig macht, bleibt unerwähnt. Dazu
hätte 1119  - sıch einıge Zeilen gewünscht. Im Abschlufßkap. werden einıge Aspekte 7,

sammengestellt, W1e€e Eerstarrie Rahmenvorstellungen, die durch Reinheıitsgesetze, kulti-
sche Vorstellungen W1e€e uch durch sozıale Hiıerarchien Menschen VO Mahl ausschlie-
ßen, überwunden werden können. Dıi1e utorın welst der Theologie der
Überschrift „Die Elastizıtät des Rahmens“ tolgende Aufgaben „Stehen die konkre-
ten einzelnen Rahmen, dıe konkreten gemeinschaftlichen und individuellen Lebenskul-
tıvierungsregeln, noch 1m 1enste der Gottesbeziehung der haben S1e sıch verselbstän-
dıgt? Welche konkreten Regeln, welchen konkreten Rahmen braucht CS welcher Zeıt,
1ın welcher Sıtuation und welchen Umständen? Wıe 1St die Spannung 7zwischen
Onturen und Oftenheit? Wıe elastisch können/müssen/dürfen die entsprechendenRahmen sein?“ Der Leser 1st bei diesen hier zıtıerten Fragen aut 218 angekommen, auf
den restlichen sıeben Seıiten des Buches wırd aı keine ntwort mehr iinden ber

soll jemand, der Gottesdienste vorbereıitet, Kınder Zur Erstkommunion ührt,
der für die Gottesdienstkultur einer Gemeinde verantwortlich ist, eın Buch lesen, das
aut diese Fragen keine konkreten Antworten o1bt, sondern diese On der Trınıtäts-, der
Inkarnations- un Kreuzestheologie (219)? Wozu o1bt eıne praktische Theo-
logıe, wWwenn S1C auf diese Fragen keıne Antworten geben W1

Der kurze Aufriß zeıgt: Obwohl sıch der Reihe „Kommunikatıve Theo-
logıe interdıiszıplınär“ handelt, findet sıch kein Bezug aut eine Kommunikationstheo-
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rie. IDIE Arbeıt bewegt sıch 1im Rahmen einer Handlungstheorie. Der Titel, der eiınen
„Rahmen“ für das Fest verspricht, aflßt ErWwarten, da der Rıtus 1m Zusammenhang mıiıt
eiıner Handlungstheorie erläutert wırd ber uch der Rıtus wiırd nıcht Thema Der
Herausgeber der Reıhe, Matthıas Scharer, verspricht auf „S1e die Autorıin] bringt
den Dıiıskurs eine wiıssenschattstheoretische Fundierung ommunıiıkatıver Theologie
entscheidend weıter.“ Das geschieht L sehr verschıedenen Themengebieten. Auf eıner
sehr schmalen Basıs VO Literatur werden grundlegende Fragen behandelt, die jeweıils
eiıner Monographie bedürften, das Verhältnis VO  —; Hermeneutıik und Wıssen-
schaft (Kap. 6 Oder mu{fß I1a  j sich, wWenn eine Theorie des Festes geht, mıt dem
Unterschied VO Religionspädagogik un Katechetik auseinandersetzen? Auf 109 1st

lesen, da{fß Katechetik als „theoretische Stutze praktısch-katechetischer Tätigkeit aut-
gefaßt werden soll“. Was 1st ann Relionspädagogik? „Sıe bezieht sıch stärker aut dıe
zialwissenschafrtliche Analyse und Explikation der anthropologischen Bedingungen
verschiedener gesellschaftlicher Orıientierungs- und Bewertungsformen. Dıie Religions-
pädagogik stellt die ‚ WOLNNCHCIN soz1alwıissenschaftlichen Erkenntnisse 1n den Zusam-
menhang mıiıt dem christlichen Gottesglauben, während die Katechetik daraut abzıielt,
Unterschiede zwıschen christlichem Gottesglauben und gesellschaftliıchem Orıientie-
rungswıssen herauszuarbeıiten B Man sollte WwI1ssen, da{fß Religionspädagogik ın
dem Moment VO Katechetik unterschıeden wurde, als die Vorbereıitung aut die Sakra-

OIl den Gemeıhinden übernommen wurde und der Firmunterricht nıcht
mehr 1n der Schule statttand.

Wenn eıne kommunikative Theologie entwickelt werden soll, darf INall sıch nıcht auf
einen begrenzten Ausschnitt der wıssenschaftlichen Lıteratur beschränken. Ohne Be-
ZUg auf ıne Sprachtheorie dürtte sıch keıne kommunikatıve Theorie entwıckeln lassen.
SO hätten Austın un! Sear] dem Thema einıges beizusteuern, Ww1e überhaupt der prag-
matische Aspekt der Sprache, der schon lange für die Sakramententheologie ZENULZL
wird, ausgeblendet bleibt. Der Leser folgt den mühsamen begrifflichen Vergewisserun-
SCn der utorın und stÖößt sıch AIl eıner Fülle VO Ungereimtheıiten. Eınıige HU selen hier
SCNANNL, Dıie utorın tührt den Begriff „normatıv“ 1n Abgrenzung „deskrıptiv“ e1in.
„Normatıv WIr!| d verwendet für den Bereich der Lebensgestaltung und Lebensausrich-
Lung, SOZUSaAgCH für den Bereich der Optionen menschlichen Handelns.PRAKTISCHE THEOLOGIE  rie. Die Arbeit bewegt sich im Rahmen einer Handlungstheorie. Der Titel, der einen  „Rahmen“ für das Fest verspricht, läßt erwarten, daß der Ritus im Zusammenhang mit  einer Handlungstheorie erläutert wird. Aber auch der Ritus wird nicht Thema. Der  Herausgeber der Reihe, Matthias Scharer, verspricht auf S. 6: „Sie [die Autorin] bringt  den Diskurs um eine wissenschaftstheoretische Fundierung Kommunikativer Theologie  entscheidend weiter.“ Das geschieht zu sehr verschiedenen Themengebieten. Auf einer  sehr schmalen Basis von Literatur werden grundlegende Fragen behandelt, die jeweils  einer Monographie bedürften, so z. B. das Verhältnis von Hermeneutik und Wissen-  schaft (Kap. 6). Oder muß man sich, wenn es um eine Theorie des Festes geht, mit dem  Unterschied von Religionspädagogik und Katechetik auseinandersetzen? Auf S. 109 ist  zu lesen, daß Katechetik als „theoretische Stütze praktisch-katechetischer Tätigkeit auf-  gefaßt werden soll“. Was ist dann Relionspädagogik? „Sie bezieht sich stärker auf die so-  zialwissenschaftliche Analyse und Explikation der anthropologischen Bedingungen  verschiedener gesellschaftlicher Orientierungs- und Bewertungsformen. Die Religions-  pädagogik stellt die gewonnenen sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse in den Zusam-  menhang mit dem christlichen Gottesglauben, während die Katechetik darauf abzielt,  Unterschiede zwischen christlichem Gottesglauben und gesellschaftlichem Orientie-  rungswissen herauszuarbeiten ...“ (107). Man sollte wissen, daß Religionspädagogik in  dem Moment von Katechetik unterschieden wurde, als die Vorbereitung auf die Sakra-  mente von den Gemeinden übernommen wurde und z. B. der Firmunterricht nicht  mehr in der Schule stattfand.  Wenn eine kommunikative Theologie entwickelt werden soll, darf man sich nicht auf  einen so begrenzten Ausschnitt der wissenschaftlichen Literatur beschränken. Ohne Be-  zug auf eine Sprachtheorie dürfte sich keine kommunikative Theorie entwickeln lassen.  So hätten Austin und Searl zu dem Thema einiges beizusteuern, wie überhaupt der prag-  matische Aspekt der Sprache, der schon lange für die Sakramententheologie genutzt  wird, ausgeblendet bleibt. Der Leser folgt den mühsamen begrifflichen Vergewisserun-  gen der Autorin und stößt sich an einer Fülle von Ungereimtheiten. Einige nur seien hier  genannt. Die Autorin führt den Begriff „normativ“ in Abgrenzung zu „deskriptiv“ ein.  „Normativ wird verwendet für den Bereich der Lebensgestaltung und Lebensausrich-  tung, sozusagen für den Bereich der Optionen menschlichen Handelns. ... Abgrenzen  möchte ich mich durch diese Einführung vor allem von einem in der Religionspädagogik  oft kritisierten Gebrauch im engeren Sinne, in dem mit „normativ“ konkrete festge-  schriebene —- weitgehend unbefragte — Vorschreibungen (Normen) und deren Ableitun-  gen gemeint sind“ (16, Anm. 2.). Gespannt, wie diese neue Bestimmung von „normativ“  fruchtbar gemacht wird, stößt man auf S. 63 auf folgenden Satz: „In diesem Punkt han-  delt die Ernährungslehre nicht nur beschreibend, sondern normativ.“ Wie will man das  Wort auch anders gebrauchen als in dem Sinne: „Es ist so zu handeln und nicht anders.“  Diese Beispiele zeigen, welche begrifflichen Anstrengungen die Autorin dem Leser  abverlangt, ohne ihn mit einer neuen Einsicht zu belohnen. Wenn die Autorin dann nach  Zweidrittel der Arbeit zum „ambivalenten Charakter“ von Essen und Trinken kommt,  geht es immer noch nicht um das Mahl, sondern um die Werbung für Nahrungsmittel,  um industrielle Erzeugung von Nahrungsmitteln, Anorexie und Fitneß als Körperkult.  Das sind sicher interessante Themen, aber was sagen sie über den Rahmen eines Mahles?  So handelt das Buch über weite Strecken Fragen ab, die sich beim Studium der Theolo-  gie stellen, die jedoch für die vorgegebene Thematik keinen Beitrag leisten. Auf 55 Sei-  ten wird das Thema „Hermeneutik“ grundsätzlich behandelt, ohne daß ein Bezug zum  Thema der Arbeit zu erkennen wäre. Dieses und andere Themen werden nicht unter  dem Aspekt behandelt, ob sie einen Beitrag zum Thema der Arbeit liefern, sondern  grundsätzlich, als könne man nicht über Ritus, Essen und Trinken, über die Gestalt und  die Teilnehmer eines Mahles schreiben, ohne sich mit den verschiedenen Grundlagenfra-  gen der Theologie zu beschäftigen. Der Ansatz, den die Autorin verfolgt, hätte zur  Folge, daß jede theologische Arbeit, zu welchem Thema auch immer, die Fragen der  Fundamentaltheologie und der Wissenschaftstheorie aufrollen müßte. Weiter müßte  sich eine kommunikative Theologie am Anspruch der Verständlichkeit und Lesbarkeit  messen lassen. Sie müßte selbst kommunikativ sein und nicht in einer so schwerfälligen,  substantiv-lastigen Sprache daherkommen.  E. BIEGER S. J.  317Abgrenzen
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