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Im Dienst der WahrheifThPh 80 (2005) 321333  fy>Im Dienst der Wahrheit  !! Abschiedsvorlesung*  V})*fsi Jörc 3PLETT  Gleich eingangs sei gesagt, daß ich diese Vorlesung vor allem als Danksa-  gung verstehe. Der Dank gilt in der dritten Person meinen Lehrern; in der  dritten wie in der zweiten Person denen, auf deren unsichtbarem Dienst  unser Arbeiten hier in Forschung, Lehre, Prüfungen ruht; ebenso geht er an  die Patres, die mich in ihr Opus magnum aufgenommen haben, offenherzig  und voll Hilfsbereitschaft; schließlich an meine Hörer, die mir durch die  Jahre hin geholfen haben, klarer zu sehen und zu sagen, was sich mir gezeigt  hat.!  1970 habe ich in Sankt Georgen einstündig Zur Philosophie der Freiheit  gelesen, im Sommer darauf gab es eine Einführung in die moderne Religi-  onsphänomenologie (dazu ein Seminar zu Hegels Begriff der Religion),  noch vor dem amtlich-offiziellen Anfang zum Winter 1971. Dieser Doppe-  lung folgend hieß dann meine Antrittsvorlesung beim nächsten Studienjahr-  Beginn Anthropo-theologie. Zum Verhältnis zweier philosophischer Grund-  disziplinen.? Man denkt und spricht von Gott nicht recht, wenn man vom  Menschen schweigt, an dem Ihm liegt; und anderseits vom Menschen nicht  recht, wenn man ihn nicht vor Gott sieht. Zunächst hatte ich eine resümie-  rende Wieder-holung des Themas im Sinn, zumal ich durch eine glückliche  Fügung meine Arbeit hier mit der Gotteslehre habe abschließen dürfen.  Aber mir scheint, daß die heutige Situation nach Zuschärfung ruft. Denn  vom Menschen ist nach wie vor viel die Rede, ähnlich breit — inzwischen  wieder — von Religion, sogar vom Göttlichen und von Göttern, eingeschlos-  sen der je meine oder unsere. Was aber Befremden weckt, von lächelndem  Erstaunen über mildes Kopfschütteln bis hin zu aggressivem Widerstand, ist  der Anspruch, das Gesagte sei — theoretisch wie praktisch — allgemein ver-  bindlich wahr.  Das erinnert an den Disput zwischen Siger von Brabant und dem Aqui-  naten. Wenn wir philosophisch vorgehen, heißt es bei jenem, sei eher die  Meinung der Philosophen als die Wahrheit zu erforschen. Demgegenüber  Thomas: „Das philosophische Studium geht nicht darauf, zu erfahren, was  Menschen gemeint haben, sondern wie es sich mit der Wahrheit der Dinge  * Gehalten am 9. Februar 2005 in der Phil.-Theol. Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am  Main. Der Vortragsstil wurde beibehalten.  ! „Hab’ ich dein Ohr nur, find’ ich schon mein Wort.“ K. Kraus, Worte in Versen, München  1959, 63 (Zuflucht).  ? Erschienen in: ThPh 48 (1973) 351-370; sodann als Kap. 6 in: Konturen der Freiheit. Zum  christlichen Sprechen vom Menschen, Frankfurt am Main 1974, 51981; aktualisierter Neudruck in:  Denken im Glauben (Herausgeber 7Th. Schumacher), München 2003, 23—47.  21  ThPh 3/2005  321Abschiedsvorlesung*
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Gleich eingangs se1l gESaAZT, dafß ıch diese Vorlesung VOIL allem als Danksa-
gung verstehe. Der ank oilt in der dritten Person meınen Lehrern; in der
dritten w1€e in der Zzweıten Person denen, auf deren unsiıchtbarem Dienst

Arbeiten 1er 1n Forschung, Lehre, Prüfungen ruht:; ebenso geht
die Patres, die mich 1n ıhr Opus MAZNUM aufgenommen haben, offenherz1g
un! voll Hiılfsbereitschaft; schließlich meıne Hörer, die mMI1r durch die
Jahre hın geholten haben, klarer sehen und z  9 W as sıch mMI1r gezeıigt
hat.!

1970 habe iıch 1n Sankt Georgen einstündıg Zur Philosophie der Freiheit
yelesen, 1mM Sommer darauf gab ıne Einführung ın die moderne Relig1-
onsphänomenologıe (dazu eın Semi1inar Hegels Begrift der Religion),
noch VOT dem amtlich-offiziellen Anfang Zu Wınter 1971 Dıeser oppe-
lung tolgend hieß dann meıne Antrittsvorlesung beim nächsten Studienjahr-
Begınn Anthropo-theologıe. Zum Verhältnis Zzayeıer philosophischer Grund-
disziplinen.“ Man denkt un! spricht VO  } Gott nıcht recht,; WeNn 111all VO

Menschen schweıgt, dem Ihm lıegt; un! anderseıts VO Menschen nıcht
recht, WE INnan ıhn nıcht VOT (Jott sıeht. Zunächst hatte iıch ine resumıe-
rende Wieder-holung des Themas 1mM Sınn, zumal ich durch eıne glückliche
Fügung meıne Arbeıt 1er mi1t der Gotteslehre habe abschließen dürtfen.
ber mi1ır scheint, dafß die heutige Sıtuation ach Zuschärfung ruft Denn
VO Menschen 1St ach W1€ VOT viel die Rede, Ühnlich breit iınzwischen
wıeder VO Religion, VO Göttlichen un! VO  a Göttern, eingeschlos-
SCI der Je meıne oder Nsere Was aber Befremden weckt, VO  H lichelndem
Erstaunen ber mildes Kopfschütteln bıs hın aggressiıvem Wıderstand, 1st
der Anspruch, das Gesagte se1 theoretisch w1e€e praktisch allgemeın VeI-

bindlich wahr.
Das erinnert den Dıisput zwischen Sıger VO Brabant un: dem Aquı-

en Wenn WIFr philosophisch vorgehen, heißt be1 jenem, se1l eher die
Meınung der Philosophen als die Wahrheıit ertorschen. Demgegenüber
Thomas: „Das philosophische Studıiıum geht nıcht darauf, erfahren, W as

Menschen gemeınt haben, sondern Ww1e€e sıch mıiıt der Wahrheit der Dınge

Gehalten Februar 2005 1 der Phil.-Theol. Hochschule Sankt Georgen 1n Frankturt
Maın. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

] „Hab’ iıch eın Ohr NUI, find’ ich schon meın Wort.“ Kranyus, Worte 1n Versen, München
1959 63 (Zuflucht)

Erschienen 1n: hPh 48 (1972) 351—-370; sodann als Kap 1n: Konturen der Freiheıit. Zum
christlichen Sprechen VO: Menschen, Franktfurt Maın 1974, aktualisierter Neudruck in:
Denken 1m Glauben (Herausgeber Schumacher), München 2003, AA
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verhält.“ och 1St nıcht eben dies „finsteres Miıttelalter“ 1n dem heute VOT
allem och der Islam steckt?

Solche mittelalterlichen Leute sprechen d da{ß das Wort ‚Professor‘ VO

‚profiterı sıch öffentlich bekennen‘ komme. och se1it nach den blutigen
Wahrheitsschlachten 1m Gefolge der Reformation die Wıssenschaft sıch
als SCLENCE etabliert hat, 1st ıhr Stolz, die Wahrheıitsfrage AUSZUSDAICNH. Man
legt Theorien VOTI: Hypothesen-Netze, die nıcht wahr oder alsch, sondern
mehr oder wenıger tauglıch, praktıkabel sınd. Natürlich möchte INnan miI1t
seinem Entwurf in den Wıssenschattshimmel der Lehrbücher un der E:@-
xika kommen: doch weıl dem Fortschritt (wohin?) dient, freut INa  an sıch
oder sollte dies Lun, 1mM Tagesbetrieb überholt un! abgelöst werden.

Scıence aber 1St dann ZU Paradıgma auch für das Selbstverständnis VO  e

Philosophen geworden (schon 1m Deutschen Idealismus, erSsSt recht ach
dem „Zusammenbruch“ seiner) und schließlich O8 (ın Reaktion auf
Vergleiche mi1t der Astrologie und ähnlichem?) bei den Kollegen in der
Theologie. Im Blick auf die philosophischen Fakultäten 1mM Lande könnte
jemand oshaft eorg Christoph Lichtenberg zıtieren: JEt handelte mıiıt
derer Leute Meınungen. Er War Professor der Philosophie.““ Wırd INan

„Wiıssenschaft(lich)“ auch in diesem schönen Hause** heutig lesen
(statt „gestr1g“) also „1N mathematischen Lettern“ un: „hypothetisch“??

Dazu se1l mMI1r Nnu einıgermaßen Apodiktisches gestattet, in drei Schritten:
Wahrheıit Dialogik (ott.

Wahrheit
Unter Wahrheit verstehe iıch das Da-Seıin VO oder jemandem,

wobel Daseın 1L1UI für jemanden o1bt Damıt entgeht INa  . bereits einem
(modernen Ww1e postmodernen) Neuzeit-Dilemma. Wahrheit sehe ich nam-
ıch dort als „Sein un: für sıch“ VO verstanden. Dessen habhaft
werden, schien 1in der neuzeıtlichen Wissenschaft gelungen: be] iıhren Mes-
SUNSCII WAar gleich(gültig), WT S1e vornahm bıs der mikrophysikalische
Schock offenbarte, da{ß das Subjekt 1mM Spiel bleibt. Objektivität egen-
ständlichkeit oibt unweigerlich L1UT für das/den, dem s1e „entgegen“ steht
(wörtlich „geworfen“ 1st).

So löst den Erkenntnisoptimismus des Neuzeıitbeginns eiıne ZEW1SSE Resıi-
gnatıon ab Denn AT Entdeckung innerwissenschaftlicher Grenzen (der
„Unschärfe-Relation“) kam die der Grenzen der Wiıssenschaft selbst (ob-

Sıger, De anım. intell. Thomas VonNn Aquın, In De Caelo I‚ 27 (nach Grabmann, Me-
thoden und Hılfsmittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter, München 193% 37).

Lichtenberg, Schritten und Briete (Hg Promıes), München 1968 Hs IL, 447 (544kommentiert ß 1es „Keın oroßes Lıicht, aber eın großer Leuchter“).
** Gemeıint: Das eue Hochschulgebäude, das 18 Oktober 2004 seliner Bestimmung über-

geben wurde.)]
Sıehe Spaemann, Überzeugungen 1n einer hypothetischen Zivilisation, in: Abschied OIl

Utopıia? (Hg. Schatz), (sraz 197 311=331
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ohl mMan be] aller Wissenschaftsskepsis vielleicht doch nıcht schonV
„Ende der Wiıssenschaftsgläubigkeit“ sprechen sollte), Ja, die der Grenzen
des Wachstums unNnserer Welt 1mM SaNzZCH.

och ware auch erwagen, ob diese Resignatıon nıcht 1n Wahrheit L1LUT

der Schatten Jjenes Optimısmus sel. Wer auftf ein An-sıch Jenseı1ts des Fuür-
mich zielt, macht eben dadurch unerreichbar. Das „Ding-an-siıch“,
dem iıch gelangte, würde eben dadurch ZU Für-mich® außer Zäbe
mich dann nıcht mehr. In dieser Ausschaltung des Subjekts treffen siıch
Wiıssenschaft 1mM Westen und ternöstliche Weisheit. Das Subjekt soll VEI-

schwinden. „ES denkt“ lautet die Programm-Formel 1er WwW1e€e OIrt
Will das Ich jedoch leiben und verbleibend denken, wiırd CS scheitern.

VWer des An-sıch als solchen habhafrt werden 11 und alles andere tür
nıchts achtet, mu{fß erkennen, da{$ derart nıchts hat (vor der Natur w1e€e be-
züglıch des anderen Menschen). Er annn darum selbst 1L1UT den Preıs
SEeIN, nıchts haben Dıies W ar die konsequente Absıcht Max Stirners, Jjenes
„Einziıgen“, der „seıne Sach? auf Nıchts“ als auf se1ın eINZISZES „E1igentum“”
stellen wollte.

Auf jenem ersten Weg also „höbe“ das Ich sıch 1n das (sanze Sa 1Ns
arblos weıiße Licht des Allgrunds oder der Vernuntt. Eın Gegenprogramm
dazu rat, sıch 1n die tarbıgen Dınge hınein verlheren. Wurde dort der
„Wırklichkeıit“ die Realıtät abgesprochen: Glaubenstatsachen selen Vorstel-
lungen, die Weltdinge 11UTLr eın Traum, das Zeithafte eigentlich nıcht-existent,
die Sinnesqualitäten „uneigentlich“, gesellschaftliche ])aten eın Konstrukt,
Individuen eıne Täuschung wiırd 1er umgekehrt eıne „eigentliche“
Realıität jenseıts des Faktischen bestritten.

alt dort AaUusS$s den Zeichen un! ıhrem verwırrenden Gegeneinander iın
das VO  . ıhnen eher verdeckte als bedeutete „Umgreifende“ sıch erheben
(heiße Ccs Nıchts oder AH- Eınes), geht Jetzt den Abschied VO al-
lem tieferen Sınn. Mıt Nıetzsche gESaART „Di1e wahre Welt haben WIr abge-
schaffrt: welche Welt blieb übrig? die scheinbare vielleicht? ber neın! mı1t
der wahren Welt haben WIr auch die scheinbare abgeschafft!“ )as heißt,
oibt NUr, W ds 1bt, un alles iSt W as ist;, ohne weıteres bedeuten.
Und da der Streıit Bedeutungen 1St, der die Menschen entzweıt, * wırd

endlich das Glück „Jenselts VO Freiheit un: Würde“ erreichbar: Friede
durch die Abschaffung des Menschen.?

In der Jar 1st PUIC Realıität TE diesen Preıis erreichen; denn der
Mensch 1St „anımal symbolicum So leıbt, 111 leben, NUur der Ausweg

Der Einzige und seın Eıgentum, Leipzıg 1845, und 491
Götzen-Dämmerunge6, 81).
„Leıder sınd CS öfter dıe Meınungen ber dıe Dınge als die Dınge elbst, wodurch die Men-

schen werden“, Goethe Schaller, AI 15 1795 (nach Epiktet, Handbüchlein 5).
Skinner, Jenseıts VO: Freiheit un! Würde, Reinbek 1973 Siehe Lewis, Dl€ Ab-

schaffung des Menschen, Einsiedeln 1979
10 Cassırer, Was 1St der Mensch? Stuttgart 1960,
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VO Privat-Symbolik un:! -Mythologıe: überdeutlich 1mM Kunstbetrieb, aber
nıcht wenıger 1mM „Bastelwesen“ iındıyvidueller Lebensgestaltung un! prıva-
ter Religjosıität.

Fachlich heißt das beispielsweise Konstruktivismus, wonach „alles 1L1UT

subjektiv“, VO uns konstrulert sel. Der Mensch un: jeder Einzelne se1l 1n
sıch be-/gefangen, ohne Ausweg. Jede „Erkenntnis“, be1 ıhm selbst begon-
LTiECIN bıs Weltentwürfen un! Gottesvorstellungen, zeıge eINZIS die ıhm e1-
gCILC Perspektive. Erkenntnis, Wahrheit könne nıcht geben, weıl Ob-
jektivıtät, 1m Sınn eiıner VO Menschen unabhängıgen Welt, nıcht vebe.

Formal wird dem, Ww1e€e bereıts der klassıschen Skepsıs, erwidert, 1es musse
dann auch für eıgene Behauptung selber gelten. 1ıbt keine Wahrheıt, dann
1St auch dies da{fß 6S s$1€e nıcht xibt keine WYıahrheit. Der Einwand trıtft War

VO sıch her. ber die Entgegnung W as tolge daraus? Er in se1iner
Perspektive halte sıch selbst für wahr und unterstelle dies auch seinem Geg-
LTIET. Der jedoch nımmt nıcht einmal für sıch selbst WYahrheit in Anspruch. In
der Tat, vebe nıcht blo{fß keine Wahrheıit; auch die Wahrheıt, dafß keıine
WYahrheit 1bt, gebe nıcht. Es gebe eben überhaupt keine WYıahrheit.

Damıt und weıl allein Verbindlichkeiten verbinden steht INa 1mM all-
se1lIts beklagten Solıpsiısmus tensterloser Monaden. Und wıe be] den physı-
kalischen Licht-Theorien schlagen 1er lebensweltlich die Konzepte „Ci1a-
ektisch“ iıneinander Korpuskel un: Welle Single-Daseın und Aufgang
1m Ganzen, 1n Techno-Rausch oder systemtheoretisch, 1mM nationalistischen
Groß-Ich oder 1im Angebot asıatıscher „Fülle des Nıchts“. 11

Zwischen den beıiderseıts 1m Ernst unmöglichen Extremen eınes mater1a-
listisch reinen An-sıch ohne Für-seın und eınes konstruktivistisch reinen
Für-mich ohne objektives An-sıch oilt die Wıirklichkeit VO Begegnung

denken un: Wirklichkeit als Begegnung: Realıtät als ezug Begegnung
1aber 1St ein anthropologisch-personaler Begriff. So sıtulert sıch TISETEC K 25
flex1ıon ım interpersonalen Feld

I1 Dialogik
In seinem Wahrheitsbuch VO 194 7 stellt Hans Urs VO Balthasar das

Aufeinandertretftfen schon VO  e} Subjekt un! Objekt (das bıs ZUuU Aufgang

Hiısamaltsu, Dıiıe Fülle des Nıchts, Pfullingen 1994 Dazu rel Zıtate AUS Wohlfart,
Zen und Haıku, Stuttgart 1997 Ironısch negatıv 36) „Schäle deine Ich-Zwiebel, schäle weıter
W ds bleibt, 1st ZU Heulen.“ Sachlich klärend 12): „Im Haıku 1st eın Platz tür ‚metaphysische
Bedürtnisse‘. Es ist gottlos: Christlicher Geilist un Haıku-Geıst sınd einander ftremd.“ In posıt1-
VC) Wınk (178, Schlußtext):

Wıind
1O' ere

comıng from nowhere
Z01Ng nowhere

(Und wiırd sıch nıcht auch Aazu rasch eın Theologe finden, der darauf hinweıst, ahnlich rede Jesus
VO: Heılıgen Geilst [Joh 3! 81?)
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des dialogischen Denkens 1mM etzten Jahrhundert einahe alleın 1mM Licht
philosophischer Reflexion stand) als Ereıignis eınes wechselseitigen Zuvor-
kommens dar. [)as Objekt begegnet 1in Aufgetanseın ahnOELO (a-letheia)
un: Verläßlichkeit ON (emeth). *“

Das Subjekt nımmt 1ın Empfänglichkeit Zu deren Verständnıiıs mMUuSs-
secmn WI1r iıne eintache Alternative hinter u1ls lassen: die VO  3 Aktıivıtät un
Passıvıtät. Es handelt sıch Oftenheit für Fremdes, Ja, „dıe Fähigkeıt,
sıch VO diesem Seienden miıt dessen eıgener Wahrheit beschenken las-
sen  < (1, 37 Mıt Reinhard Lauth möchte iıch VO Sıch-ergreiten-Las-
SC  an sprechen. 13

Standen tradıtionell die Stufen des Sıch-inne-Seins 1mM Blıck, VO der
Pflanze beginnend bıs ZUr „reditio completa“ geistiger Exıstenz, an se1l
e  jetzt deutlicher betont, da{fß diese Formen des Selbstbezugs zugleich
schon Weısen des Weltbezugs sind: in dıe Selbsthelle trıtt das Andere e1in.
Und wırd weder als Beute och als Almosen empfangen, sondern als
(Jast

Es wırd darum nıcht vereinnahmt, angeeıgnet, bewältigt un: schließlich
erschöpftt, sondern ın seiınem Eıgenwesen wahrgenommen. (Dıies Wort C
hört Z Familie VO ‚wahr‘ 1Ns Feld VO  3 Hut un: Achtsamkeit »be_
wahren“.) In solchem Verständnis zielt der „Prozeiß der Erkenntnis“ nıcht
auf eın möglıches Ende:; denn Erschlossenheit kennt als solche grundsätz-
iıch keinen Abschlufß Das Wahrheitsteld welıtet sıch darum 1m Fortschritt
des VWıssens, da{fß INa  F seınen „Grenzen“ näher 2me. e mehr das
Subjekt VO der Wahrheit bewältigt, mehr wiırd gleichzeıtig VO ıhr
überwältigt“ (1 43

Im Auge des Sehenden leuchten die Frühlings- un Herbstfarben eınes
Baumss, rauscht 1M Ohr des Hörenden, un! seıne Frucht enttaltet uft
w1e€e Suße 1m Genießenden. Dıiıent 1er das Subjekt dem Objekt „als Ort se1-
TIG Entfaltung“ 64), wırd anderseıts eben 1n diesem Dıienst erfüllt
und bereichert. Statt 1n sıch eingesperrt, sıeht sıch Je schon auf- un! e1In-
1  MMM Ich iın Welt Dıie Aussage des Aristoteles, die Geıistseele se1 „1r-
gendwie alles“, hat der Aquınate präzisierend übernommen: s1e se1 „gebo-
rehn, mıt allem zusammenzukommen“, gerufen also ZUu Mıt-Seın.

So aber beschreiben och nıcht „Richtigkeit“ „Rechtheıt“ (rectitudo),
„Gerechtigkeit“ das vemäße Wahrheits-Verhalten. Wır haben VO  an Liebe
sprechen.

12 Dıie Wahrheit der Welt, 1n anastatıschem Nachdruck nur mıt Einleitung) als Theolo-
g1ik L, Eınsiedeln 1985 (gefolgt VO:  3 I1 Wahrheit Gottes, 1985, und H4 Der e0i der Wahrheıt,

13 Sıehe J. Splett, Gott-ergriffen, öln 2004, bes 13%. Lauths Begriff der Sazıenz.
14 Thomas VDO:  x Aquın, De VCTI E alıquıid quod sıt conveniıre CUu INnı entfe. Hoc

est anıma, QUaC quodammodo est omn1a, S1CUt dicıitur 1n 111 de Anıma 431
Splett, Leben als Mıt-Seıin. Vom trinıtarısch Menschlichen, Franktfurt Maın 1990 Vgl
Claudel, Abhandlung ber das ıtseın mıt der Welt und ber sıch selbst, 1n: Gesammelte

Werke, Heidelberg 1958 .. V, 30—88, 31 „Nnaltre connaıltre, werden innewerden.“
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YSt recht oilt dies 1mM Subjekt-Subjekt-Bezug. Dessen Ursprünglıch-
keıt un Vorrang hat VOT allem August runner vertreten. } Gegen Versu-
che, personales Verstehen Aaus „‚einfacheren“ Erkenntnissen erklären, be-
steht darauf, da{fß umgekehrt die anderen Erkenntnisweisen sıch als
def1ziente od]ı VO Verstehen zeıgen. Keineswegs auch besagt Projek-
tion eigener Zustände 1Ns Gegenüber als ware Selbsterkenntnis wesentlich
leichter ELIW.: beim ınd VOT der lichelnden Mutter. „Verstehen 1st viel-
mehr der Anfang, das Erwachen des Persönlich-Geistigen 1M Menschen“;
un Nag durch Instinktzusammenhänge vorbereitet se1nN, bedeutet
doch „ihnen gegenüber völlig Neues

Dies Neue 11l 1n uUu1l5s wachsen: Geistiges Erfahren 1St aktiver als die Siın-
neswahrnehmung un stellt höhere Ansprüche den Erfahrenden selbst.
Da{fß jemand hınter mı1r 1Ns Zımmer eintritt, erfahre ich anders, als da{fß ein
Mensch ist, und nochmals, dafß mır ohl 11l Hıer mu{ Ianl sıch selbst
1n den Erkenntnisvorgang WasSCH, auf eiınen Weg, der als solcher nıcht das
Gegenüber, doch unumgänglıch den Erkennenden verwandelt. :Düurech ent-
schlossenen Wıillen Zr Wahrheıt, Ww1e S1e auch sel, durch eintühlende Liebe,
geduldiges Siıch-Vertieten un sıttlıche Lauterkeıt, durch den Mut, die e1ge-
LI1E1H tietsten Fragen laut werden lassen, un! durch das gefügiıge Sıch-be-
eindrucken-Lassen durch diesen personalen Eınsatz konstruilert sıch der
Mensch nıcht das Objekt seiner Erkenntnis, sondern bereitet sıch aktıv
einer tieferen Rezeptivıtät.

Darum lassen sıch Wahrheit un:! Liebe nıcht trennNen, wenıgsten in der
Philo-sophie. 185 Balthasar: „Die Liebe 1st keıin Jenseıts der Wahrheıt;
S1e 1st das 1n der Wahrheit, W as ıhr ber alle Enthüllung hınaus eın ımmer

Geheimnis sıchert, S1e 1st das ew1ge Mehr-als-man-schon-weiß, ohne
das weder eın Wıssen och ein Wilßbares geben würde“ 18)

Der Blick der Liebe 1St zugleich objektiv un! idealisierend. CDal diese
beiden Eigenschaften vereinbar se1en,; 1st die grofße Hoffnung des Erkann-
ten  < L, 121) Das heifßit, sıeht die Wahrheit des anderen; aber 5
dafß die gesehenen Mängel zugleich übersieht un! S1e durch solches
Übersehen überwindet.

Stets aber 1st der OUrt der Wahrheit das Zeugnıis. Reden un Schweigen
stehen nıcht in Nserem Belieben, Wahrheıit nımmt die Freiheit in Dıienst.
Freiheit un Freiheıit öffnen sıch füreinander un! eröffnen einander die

15 Splett, Person 1mM Gespräch August Brunner, 1: Schule des Denkens (Herausgeber J. Cwald), Stuttgart 2000, 1 371 55
16 Brunner, Erkenntnistheorie, Öln 1948, 102
17 Riesenhuber, Existenzerfahrung und Religion, Maınz 1968, AT
18 Sıehe /. Splett, Denken VO (sott. Philosophie als Wahrheits-Liebe, Frankturt Maın 1996
19 Vgl Goethe, Lehrjahre VIIL, (Artemis-Ausgabe 7’ „Wenn WIr die Menschen

NUur nehmen, WI1e sıie sind, S machen WIr sS1e schlechter; Wenn WIr Ss1e behandeln, als waren s1e, W as
S1e se1in sollten, bringen WIr s1e dahın, wohin S1e bringen siınd.“ Es gibt also neben der (pro-phetisch) enthüllenden eine „verhüllende, zudeckende Erkenntnis und Wahrheit“ (‚Verzeı-
hen!' gehört ‚zeihen‘ zeıgen, sagen.)
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IM DIENST DER WAHRHEIT

Wahrheit. ach welchem (sesetz7? Da{ß die Wahrheit ZESAQLT werden soll
un: 1in Freiheit. Deren Norm aber 1st zuletzt nıcht blo{fß Klugheıit, bleibt
doch iraglıch, WE diese dient, sondern die Liebe (Eph 4,15) S1ıe „erfüllt
alle Gerechtigkeit“ (Mt F t5); Vr allem darın, dafß s1e sıch ber dl€ siıtuatıve
und partıkuläre eıgene Wahrheit hinaus für die umgreıiıtende orößere offen-
hält, für alle Wahrheıit, immer S$1e iıhr begegnet.“” Solche Oftenheıit ent-

spricht der Unerschöpflichkeit der Wıahrheit un: bezeugt darın erneut ıhr
sıch ımmer vertiefendes Geheimnnis. Wer sıch in diese Bewegung hineingibt,
weılß darum immer mehr, als VErma$Ss. Darum verwunderlich

zunächst klingen INa macht Wıssen einsam, „gerade wenn eın WIis-
SCI1 der Liebe 1St  C E 141)

och mıt der Einsamkeit wächst die Gemeinschattlichkeit 1n der Wahr-
heit; denn L1Ur 1M Austausch geschıeht das wechselseıtige Da Indem Perso-
nen durch und mıteinander Zu einen Selben kommen: iım/als Gespräch;,*
kommt jede sıch selbst. Selbigkeit meınt 1er nıcht unıtorme Gleıichheıt;
als Geıistes-Geschehen (da jeder den andern in seıiner eıgenen Sprache Velrl-
nımmt Apg z ereignet sıch vielmehr iıdentischer Sınn: dialogische Iden-
ttat. (Dıie Sprache reicht hier nıcht Manche ftormulieren monistisch:
SICH bın DuWE AD der Ausdruck, den iıch vorzoöge: „Ich bın dein“, klingt ande-
ren wıederum dualıistisch; auch das „Non-alıud“ des (Cusanus löst das
Problem nıcht. 23)

Eın Kernwort 1in diesem Bezirk TIr  a 1St Präsenz. Wahrheit geht auf, CI -

scheıint, wırd „ansıchtig“, das heißt erblickt un selber blickend. Sıe wiırd
Gegenwart, ındem S1e auftf mich zu-kommt. SO ordert S1e ihrerseits Präsenz,
gesammelte Antwort, „Ein-gehen“ auf S1e nıcht in taustischem „Suchen“,
sondern in immer weıterem Sich-für-sie-Auftun, ımmer eingängıgerem (5€-
horsam, ein-dringlicherer Entgegennahme.

Eındringlichkeit aber dürfen WIr nıcht mı1t Zudringlichkeit verwechseln.
Müdßte nıcht das beim Erkennenden eın Erschrecken ber die wehrlose
„Nacktheit“ der Dınge se1n (L, Heute spricht Emmanuel Levınas VO
der Nacktheit des Gesichts. Es 1St tremd das manchem aufgeklärten
Zeitgenossen klingen INa nıcht eıne andere als 1€, welche dam un Eva
erschreckte, nämlıch die Erfahrung, etwas/jemand ungeschützt der eıgenen
Kargheit und Härte, der eiıgenen Selbstsucht ausgeliefert sehen.“*“

20 Anderntalls würde sS1ie Z Aaresie sektiererischer Partemung.
Hölderlin: „Seıit eın Gespräch WIr sınd Versöhnender, derIM DIENST DER WAHRHEIT  Wahrheit. Nach welchem Gesetz? Daß die Wahrheit gesagt werden soll —  und in Freiheit. Deren Norm aber ist zuletzt nicht bloß Klugheit, bleibt so  doch fraglich, wem diese dient, sondern die Liebe (Eph 4,15). Sie „erfüllt  alle Gerechtigkeit“ (Mt 3, 15), vor allem darin, daß sie sich über die situative  und partikuläre eigene Wahrheit hinaus für die umgreifende größere offen-  hält, für alle Wahrheit, wo immer sie ihr begegnet.” Solche Offenheit ent-  spricht der Unerschöpflichkeit der Wahrheit und bezeugt darin erneut ihr  sich immer vertiefendes Geheimnis. Wer sich in diese Bewegung hineingibt,  weiß darum immer mehr, als er zu sagen vermag. Darum — so verwunderlich  es zunächst klingen mag — macht Wissen einsam, „gerade wenn es ein Wis-  sen der Liebe ist“ (I, 141).  Doch mit der Einsamkeit wächst die Gemeinschaftlichkeit in der Wahr-  heit; denn nur im Austausch geschieht das wechselseitige Da. Indem Perso-  nen durch und miteinander zum einen Selben kommen: im/als Gespräch,?!  kommt jede zu sich selbst. Selbigkeit meint hier nicht uniforme Gleichheit;  als Geistes-Geschehen (da jeder den andern in seiner eigenen Sprache ver-  nimmt - Apg 2,6) ereignet sich vielmehr identischer Sinn: dialogische Iden-  tität. (Die Sprache reicht hier nicht zu. Manche formulieren monistisch:  „Ich bin Du  v  F  der Ausdruck, den ich vorzöge: „Ich bin dein“, klingt ande-  ren wiederum zu dualistisch; auch das „Non-aliud“ des Cusanus löst das  Problem nicht.?)  Ein Kernwort in diesem Bezirk nun ist Präsenz. Wahrheit geht auf, er-  scheint, wird „ansichtig“, das heißt: erblickt und selber blickend. Sie wird  Gegenwart, indem sie auf mich zu-kommt. So fordert sie ihrerseits Präsenz,  gesammelte Antwort, „Ein-gehen“ auf sie — nicht in faustischem „Suchen“,  sondern in immer weiterem Sich-für-sie-Auftun, immer eingängigerem Ge-  horsam, ein-dringlicherer Entgegennahme.  Eindringlichkeit aber dürfen wir nicht mit Zudringlichkeit verwechseln.  Müßte nicht das erste beim Erkennenden ein Erschrecken über die wehrlose  „Nacktheit“ der Dinge sein (I, 254)? Heute spricht Emmanuel Levinas von  der Nacktheit des Gesichts. Es ist — so fremd das manchem aufgeklärten  Zeitgenossen klingen mag — nicht eine andere als die, welche Adam und Eva  erschreckte, nämlich die Erfahrung, etwas/jemand ungeschützt der eigenen  Kargheit und Härte, der eigenen Selbstsucht ausgeliefert zu sehen.**  2 Andernfalls würde sie zur Häresie = sektiererischer Parteiung.  *_E Hölderlin: „Seit ein Gespräch wir sind ...“ Versöhnender, der ... (3. Fassung): Sämtliche  Werke (Kleine Stuttgarter Ausgabe) II, 143.  ® H. J. v. Moltke, 11.1.1945 an seine Frau: „Du bist vielmehr ich selbst ... nur wir zusammen  sind ein Mensch“ (Du hast mich heimgesucht bei Nacht, München 1962, 147f.).  23 Darum jetzt auch kein eigenes Wort von/zu meiner Frau („my gracious silence, hail“) unter  den „private words adressed ... in public“ (W. Shakespeare, Coriolanus II, 1; 7 S. Eliot, Gesam-  melte Gedichte [Werke 4], Frankfurt am Main 1972, 340). Siehe J. Splett, Der Mensch: Mann und  Frau, Frankfurt am Main 1980, 21: „Die Basis“ (Werkstatt-Gespräch).  %# Vgl. J. Splett, Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Grundperspektiven, Frankfurt am  Main 1981, Kapitel 3: Prüfstein Diskretion, besonders 72-80.  BZF3 Fassung): Sämtliche

Werke (Kleine Stuttgarter Ausgabe) HL: 143
22 Moltke, T 945 selıne Frau: „Du 1StTt vielmehr iıch selbst 1U WIr

sınd eın Mensch“ (Du ast mich heimgesucht bei Nacht, München 1962,
23 Darum jetzt auch eın eigenes Wort von/zu meıner Tau („mYy ZraC10USs silence, hail“)den „prıvate words adressedIM DIENST DER WAHRHEIT  Wahrheit. Nach welchem Gesetz? Daß die Wahrheit gesagt werden soll —  und in Freiheit. Deren Norm aber ist zuletzt nicht bloß Klugheit, bleibt so  doch fraglich, wem diese dient, sondern die Liebe (Eph 4,15). Sie „erfüllt  alle Gerechtigkeit“ (Mt 3, 15), vor allem darin, daß sie sich über die situative  und partikuläre eigene Wahrheit hinaus für die umgreifende größere offen-  hält, für alle Wahrheit, wo immer sie ihr begegnet.” Solche Offenheit ent-  spricht der Unerschöpflichkeit der Wahrheit und bezeugt darin erneut ihr  sich immer vertiefendes Geheimnis. Wer sich in diese Bewegung hineingibt,  weiß darum immer mehr, als er zu sagen vermag. Darum — so verwunderlich  es zunächst klingen mag — macht Wissen einsam, „gerade wenn es ein Wis-  sen der Liebe ist“ (I, 141).  Doch mit der Einsamkeit wächst die Gemeinschaftlichkeit in der Wahr-  heit; denn nur im Austausch geschieht das wechselseitige Da. Indem Perso-  nen durch und miteinander zum einen Selben kommen: im/als Gespräch,?!  kommt jede zu sich selbst. Selbigkeit meint hier nicht uniforme Gleichheit;  als Geistes-Geschehen (da jeder den andern in seiner eigenen Sprache ver-  nimmt - Apg 2,6) ereignet sich vielmehr identischer Sinn: dialogische Iden-  tität. (Die Sprache reicht hier nicht zu. Manche formulieren monistisch:  „Ich bin Du  v  F  der Ausdruck, den ich vorzöge: „Ich bin dein“, klingt ande-  ren wiederum zu dualistisch; auch das „Non-aliud“ des Cusanus löst das  Problem nicht.?)  Ein Kernwort in diesem Bezirk nun ist Präsenz. Wahrheit geht auf, er-  scheint, wird „ansichtig“, das heißt: erblickt und selber blickend. Sie wird  Gegenwart, indem sie auf mich zu-kommt. So fordert sie ihrerseits Präsenz,  gesammelte Antwort, „Ein-gehen“ auf sie — nicht in faustischem „Suchen“,  sondern in immer weiterem Sich-für-sie-Auftun, immer eingängigerem Ge-  horsam, ein-dringlicherer Entgegennahme.  Eindringlichkeit aber dürfen wir nicht mit Zudringlichkeit verwechseln.  Müßte nicht das erste beim Erkennenden ein Erschrecken über die wehrlose  „Nacktheit“ der Dinge sein (I, 254)? Heute spricht Emmanuel Levinas von  der Nacktheit des Gesichts. Es ist — so fremd das manchem aufgeklärten  Zeitgenossen klingen mag — nicht eine andere als die, welche Adam und Eva  erschreckte, nämlich die Erfahrung, etwas/jemand ungeschützt der eigenen  Kargheit und Härte, der eigenen Selbstsucht ausgeliefert zu sehen.**  2 Andernfalls würde sie zur Häresie = sektiererischer Parteiung.  *_E Hölderlin: „Seit ein Gespräch wir sind ...“ Versöhnender, der ... (3. Fassung): Sämtliche  Werke (Kleine Stuttgarter Ausgabe) II, 143.  ® H. J. v. Moltke, 11.1.1945 an seine Frau: „Du bist vielmehr ich selbst ... nur wir zusammen  sind ein Mensch“ (Du hast mich heimgesucht bei Nacht, München 1962, 147f.).  23 Darum jetzt auch kein eigenes Wort von/zu meiner Frau („my gracious silence, hail“) unter  den „private words adressed ... in public“ (W. Shakespeare, Coriolanus II, 1; 7 S. Eliot, Gesam-  melte Gedichte [Werke 4], Frankfurt am Main 1972, 340). Siehe J. Splett, Der Mensch: Mann und  Frau, Frankfurt am Main 1980, 21: „Die Basis“ (Werkstatt-Gespräch).  %# Vgl. J. Splett, Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Grundperspektiven, Frankfurt am  Main 1981, Kapitel 3: Prüfstein Diskretion, besonders 72-80.  BZF1ın public“ Shakespeare, Coriolanus I I: Eliot, (zesam-

melt: Gedichte [ Werke 4 > Frankturt Maın 1972, 340). Sıehe J. Splett, Der Mensch: Mann und
Frau, Frankfurt Maın 1980, „Die Basıs“ (Werkstatt-Gespräch).24 Vgl Splett, Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Grundperspektiven, Frankturt
Maın 1981, Kapıtel Prütstein Dıskretion, besonders 7280

AF



JÖRG SPLETT

Andererseıts zeıgt sıch gerade 1n solcher Enthüllung die Unzugänglıch-
keıt des Enthüllten. S1e zeıgt sıch tatsächlich (und provozıert Ja Um-
ständen gerade die Wut vergewaltigenden un: zerstörenden Zugriffs 25) Zu-
gleich wırd 1in eben dieser Verhülltheit das Innen siıchtbarer als be1 dem
Versuch, s1€e durchbrechen: die Seele 1m Leib.*®

Sıchtbar aber wırd 1n alldem nıcht blo{fß das Da(-Seın) der Personen für-
einander, sondern tieter das DE dieses iıhres Für-einander-Seins selber: das
Da der Wahrheit selbst als solcher un: ıhres rsprungs. In He-
gels Phänomenologie heißt das „Das versöhnende Ja, worın beide Ich
VO ıhrem entgegengesetzten Daseın ablassen, 1st das Daseın des Zur WEe1-
eıt ausgedehnten Ichs, das darın sıch gleich Jeıbt, und 1n seıner vollkomm-
DE Entäußerung un! Gegenteile die Gewißheit seiner selbst hat |WOZU ich
MI1r den Zwischenruf erlaube: Statt VO einem zweıtachen Ich oder VO

Ichen ware geht 65 doch Du UN Ich VO Wır sprechen, also: das
Wır]; 1sSt der erscheinende (5ott muıtten ıhnen

11L Gott

Von Platon bıs ZUT: Neuscholastıik hat Man philosophisch den Weg
Gott VOT allem kosmologisch gesucht. (Nach Platon besitzen WIr 115616

ugen Ja dazu, dıe Sterne sehen, für die Astronomuie.“°) Neuzeıtlich
aber gerıiet die philosophische Theologie 1ın die schiefe Sıtuation, als kon-
kurriere 29 sS$1e mıiıt astronomischen Welt-Theorien.

Obendrein tführte die Entgrenzung des Kosmos Aaus der Gott-Umftaßtheit
der überschaubaren Welt, Ww1€e S1€e u1ls och ın Dantes oroßer Dichtung be-
gegnetl, ZU erschreckenden „Schweigen der unendlichen Räume“ (Blaise
Pascal). Dıie ede VO  3 eiınem personalen (TT erschiıen mehr un! mehr als
naıver Anthropomorphismus.

25 Schleiermacher spricht 1n der dritten seiner Reden her die Religion VO: der „Wut d€9
Verstehens“ 144).

26 Wıe 1er der Anblick mehr zeıgt als jede Sezierung, 1st ber Seele und Geıist „mehr durch
den normalen UmgangJÖRG SPLETT  Andererseits zeigt sich gerade in solcher Enthüllung die Unzugänglich-  keit des Enthüllten. Sie zeigt sich tatsächlich (und provoziert ja unter Um-  ständen gerade die Wut vergewaltigenden und zerstörenden Zugriffs””). Zu-  gleich wird in eben dieser Verhülltheit das Innen sichtbarer als bei dem  Versuch, sie zu durchbrechen: so die Seele im Leib.”®  Sichtbar aber wird in alldem nicht bloß das Da(-Sein) der Personen für-  einander, sondern tiefer das Da dieses ihres Für-einander-Seins selber: das  Da der Wahrheit selbst als solcher — und ihres Ursprungs. In G. W. F. He-  gels Phänomenologie heißt das so: „Das versöhnende Ja, worin beide Ich  von ihrem entgegengesetzten Dasein ablassen, ist das Dasein des zur Zwei-  heit ausgedehnten Ichs, das darin sich gleich bleibt, und in seiner vollkomm-  nen Entäußerung und Gegenteile die Gewißheit seiner selbst hat [wozu ich  mir den Zwischenruf erlaube: Statt von einem zweifachen Ich oder von  Ichen wäre — geht es doch um Du und Ich - von Wir zu sprechen, also: das  « 27  Wir]; — es ist der erscheinende Gott mitten unter ihnen ...  H. Gott  1. Von Platon an bis zur Neuscholastik hat man philosophisch den Weg  zu Gott vor allem kosmologisch gesucht. (Nach Platon besitzen wir unsere  Augen ja dazu, um die Sterne zu sehen, für die Astronomie.“*) Neuzeitlich  aber geriet so die philosophische Theologie in die schiefe Situation, als kon-  kurriere?? sie mit astronomischen Welt-Theorien.  Obendrein führte die Entgrenzung des Kosmos aus der Gott-Umfaßtheit  der überschaubaren Welt, wie sie uns noch in Dantes großer Dichtung be-  gegnet, zum erschreckenden „Schweigen der unendlichen Räume“ (Blaise  Pascal). *° Die Rede von einem personalen Gott erschien mehr und mehr als  naiver Anthropomorphismus.  25 E Schleiermacher spricht in der dritten seiner Reden Über die Religion von der „Wut des  Verstehens“ (1899, 144).  26 Wie hier der Anblick mehr zeigt als jede Sezierung, so ist über Seele und Geist „mehr durch  den normalen Umgang ... zu erfahren als durch jene geistige Eingeweideschau, die sich als Psy-  chologie und Psychoanalyse bezeichnet [nötige Differenzierungen jetzt unterlassen] ...“ (T, 236).  27 Gesammelte Werke, Hamburg 1968 ff., 9, 362 (Schluß des Kapitels Das Gewissen, die schöne  Seele, das Böse und seine Verzeihung).  %8 Der Staat VIL 12 630.d6);  29 Dabei fragt sie nicht nach Anfang/Beginn, sondern nach Grund und Ursprung. Darum auch  mit eigener Methode. Gegenüber dem Vorgehen der science: abduktiv, hypothetisch (Wenn A,  dann B — modus ponens), kommt in metaphysischer Argumentation nur der reduktive modus tol-  lens in Frage: Wenn nicht A, dann nicht B. (Im modus ponens folgt erstens B aus A mit Notwen-  digkeit und wird zweitens nicht ausgeschlossen, daß B auch die Folge von C oder D usw. sein  könnte.) Vgl. W. Brugger, Kleine Schriften zur Philosophie und Theologie, München 1984,  287-303: Methode der Metaphysik und der Einzelwissenschaften.  30 Fr (Lafuma) 201, das übrigens als Rollenprosa zu lesen ist, nicht etwa als Pascals eigene Sicht.  Das war indes nicht die einzig mögliche Reaktion. Eine andere war der Gedanke ([semi-]dei-  stisch), daß Gott, mit den Milchstraßen befaßt, sich nicht gerade um meine kleinen Schurkereien  kümmern werde. Ich erinnere an Dr. Fausts Beantwortung der Gretchenfrage.  328erfahren als durch jene geistige Eingeweideschau, die sıch als Psy-
chologie und Psychoanalyse bezeichnet [nötige Differenzierungen jetzt unterlassen] (1, 236)

27 Gesammelte Werke, Hamburg 1968 {f.. 9’ 162 (Schlufß des Kapitels Das Gewissen, die schöne
Seele, das Böse und seiINeE Verzeihung).

25 Der Staat VIIL;, 12 (530
29 Dabei fragt s1e nıcht nach Anfang/Beginn, sondern ach rund nd Ursprung. Darum auch

mıiıt eigener Methode. Gegenüber dem Vorgehen der SCLENCE: abduktiv, hypothetisch (Wenn A,
ann modus ponens), kommt 1ın metaphysiıscher Argumentatıon L11UTr der reduktive modus tol-
lens 1n rage: Wenn nıcht A? ann nıcht (Im modus onens folgt erstens aus mıiıt Notwen-
digkeit und wırd zweıtens nıcht ausgeschlossen, dafß auch die Folge VO: der US W. se1n
könnte.) Vgl Brugger, Kleine Schriften ZuUur Philosophie un Theologie, München 1984,
287—-303 Methode der Metaphysik und der Einzelwissenschatten.

30 Fr (Lafuma 201, das übrigens als Rollenprosa lesen 1St, nıcht etwa als Pascals eıgene Sicht.
Das War iındes nıcht die eINZ1g mögliıche Reaktion. Fıne andere WAar der Gedanke ([semi-]de1-
stisch), da{fß Gott, mıiıt den Milchstraßen befaßt, sich nıcht gerade meıne kleinen Schurkereien
kümmern werde. Ich erinnere Dr. Fausts Beantwortung der Gretchenfrage.
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Schliefßlich begegnen UuIls Ausbrüche ıngrımmıger Selbstabwertung, de-
C171 häufig nıcht ZCENANNLEK Ersttext (oder welst auch weıter zurück?) Wil-
helm Ludwiıg Wekhrlins Monolog einer Milbe ım szebenten Stock eines Fda-
Mer KäÄäses iSt (sıe entwickelt eınen Leibnizschen „milbozentrischen“
Optimısmus, bıs s1€e verspeılst wird). ”

(3anz anders stellt sıch die rage, WE 11a „kosmologisch“ oder
„-gonisch“ anthropologisch-ethisch fragt nıcht ach draußen, sondern ach
innen. ”“ Ich meıne die Gewissenserfahrung unbedingten Anspruchs, „der
Wahrheit die Ehre geben“. Daß ıch dies sollen mu{ (statt da{fß mMır selbst-
verständlich ware, wollen), 1st der Schmerz der Moral Er Ssagtl MIr, dafß
ich nıcht gut bin. Da{fiß ich aber dieses Sollens ach Ww1€e VOT gewürdigt
werde, 1st meln Glück. Da{fß WIr gul se1ın sollen, 1st9 das WIr dürten.

Solcher Anspruch ann nıcht blofß allein Person ergehen Unterper-
sonales soll nıcht, sondern mufß; ** annn auch nıcht VO  3 anderswoher als
seıtens personaler Wirklichkeit ergehen, nıcht VO  e Strukturen oder Werten
her (erstgenannte sınd L1L1UT faktisch, VO  3 letzteren gınge höchstens ein Opta-
t1V AaUs, n1ıe eın „kategorischer“ Imperatıv).

Damıt iıch nıcht (ın „theologischem Posıtivismus“), 1L1UT die
Berufung auf (3OÖtt mache den sıttlıchen Anspruch verbindlich. Das Ciute 1St

des (zuten willen tun. ” ber m»erständlich wırd das „Zumal“ VO

Einsichtigkeit un Unbedingtheıit dieser Erfahrung 1Ur 1n theo-logischer
Deutung.

Dıieser Anspruch 11U weckt mich meınem unersetzlichen Da-Seıin als
(nıcht eın Ich, sondern) iıch Ich bın Br un! erwählt: „be1 meınem Namen
gerufen“ nıcht, als hätte ich den schon gehabt, bei ihm verufen werden

können. Vorher yab ıhn wen1g W1e€e mich. Darum ann hier „viel-
leicht“, behutsam Emmanuel Levınas, »”  on der creatıo nıhılo gCSPIO-
chen werden

Holbein, Der Käse unı dıe Würmer, 1N; Frankfurter Allgemeıne Zeıtung, II
der Monolog VO Wekhrlın (1784) 1N: Sımon-Schaefer, Kleine Philosophie tür Berenike, tutt-
part 1996, 158—1 60

Nstatt mn Hımmel“ der „Jenselts des Meeres“ suchen (Dtn 30,12-14)
33 Daher die verbreitete Allergie das „Du-sollst“ un die Propagierung eines „Ich 116

als ethisches Grundwort, Tugendhat, Vorlesungen ber Ethik, Frankfurt/M. 1993, 61,
58—90, 96 Bezeichnenderweise korrespondiert dem Konzept des Ich-will ann eın Muß (sıehe
die folgende nm.).

34 Laxem Sprachgebrauch zuwider i1st beides etrikt auseinanderzuhalten, WwI1ıe den Gegenbe-
griffen klar wird mMmuSssen heifßt: 1C. anders können; sollen: nıcht anders dürten.

35 Sıehe Splett, Ethik heute: W as soll und darf INa  $ und warum ?, 1: LebZeug 472 (1987)
60—72; ders., „Wenn CS Gott nıcht gibt, 1st alles erlaubt“ 1n: Das Absolute 1in der Ethik (Heraus-
geber Kerber), München 1991, 131178 Kapıtel (Warum menschlich se1ın [sollen]?) 1M:
Spiel-Ernst. Anstöfße christlicher Philosophie, Frankfurt Maın 1993

36 Von den einläßlicheren Darstellungen des Gedankengangs iıch jetzt Denken VOT

Gott (Anmerkung 18)» Kapitel John Henry Newman: Gewissens-Licht, und: /. Splett, (sottes-
beweis AUS Gotteserfahrung? Zur Gewissenhaftigkeıit des ontologischen Arguments, 1n Phäno-
menologie der Religion (Herausgeber Enders/H. Zaborowskı), Freiburg 1mM Breisgau/Mün-
chen 2004, 133-155

47 Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989. 78+t. Wenn aber „creatio0“, ann ist
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‚Gott meılnt 1er nıcht ırgend ıne Mächtigkeit, auch keinen „Hochbe-
tagten” (Dan 79 W1e€e unls unweıgerlich ach ausend Jahren bildlicher
Darstellung ın den Sınn kommt. Was hıer gedacht werden soll, 1st das SOU-
verane „Woher“ bewußt derart ungemäls tormal(istisch) bezeichnet „des
uns trag- w1e bedingungslos treffenden Anspruchs, zut sein..  D Nıcht
blofß, W as WIr sollen, 1St gzut (statt da{fß gzuL ware, weıl gesollt); UVo un:!
gründend schon das Gut-sein-Sollen. Wıe aber ann erst dessen Woher das
Gute die Güte selbst AIn Person“?

1ıbt CS dafür eın schöneres Zeugni1s als die Klarstellung VO  a} Emmanuel
Levınas? SC überhäuft mich nıcht mıiı1t Gütern, sondern drängt miıch Zzur

Güte, die besser 1st als alle Güter, die WIr erhalten können.“
Damıt verwandelt der Schrecken des Anspruchs sıch 1Ns Glück des Ange-

rufen- und Angeblicktseins. Was nämlıch ware eın Sein blo{fß „ un! für
sSicH W as eın Lebenslauf, 1n dem jemand LL1UTr für sıch selbst lebte und
stürbe! Keıin Blick sıeht sıch. War ann iıch meın Auge 1mM Spiegel erblik-
ken, doch hat eben dies gesehene Auge keıin Blickfeld (es 1St eın Auge, SO11-

dern NUurX dessen Bild) Sehen aber ann ıch das Auge, oder SCHNAUCT., das
(Miıch-)Sehen des Gegenübers, das miıch anschauende Du Und Sartre
strikt ENIZSEHENZESELIZ „definiert“ Augustinus eben dadurch das Glück
(das ersehnte ute „vıidere uıdentem eiınen \ mich] Sehenden sehen“.  %; 33

Es bleibt iındes nıcht beim prıvaten Ineinander-Blick. Gotthold
Ephraim Lessing hatte auf die WYıahrheit Verzicht tun wollen, weıl S1e trage
mache; * doch „Gott kennen besagt wıssen, W as tun 1St (Levinas). ”
Nıemand wiırd der Wahrheit 1L1UT für siıch ansıchtig. Ihr An-Blick 1St Wınk,
ıhr Zuspruch Sendung.

Auf jeden trıtft Z W as der biblische Hymnus VO Täuter DESAQL hat
„‚Nıcht Jjener war/ıst das Jacht: sondern ZCUSCH sollte tür das Licht“
(Joh 1, Und „wehe denen, die VO Dır schweigen, WECI1N schon die Bered-
ten stumm sind“.** In der Tat „Man kann (sott wortlos dienen, ıhn aber

ohl doch nıcht das Sollen als solches das (so sehr eben CS dıe Freiheit erweckt). Erhard
Kunz zugestanden: In Sein gerufen werden heißt gewollt se1ın Liebe ertahren. Und Liebe 1st C3,
die Liebe gebietet. Daiß WIr azu aber erst 1n eiınem zweıten Schritt gelangen (obwohl 05 uns, VOT -

geburtlich, als ersties geschieht), rklärt sıch zuletzt wohl L1UT theologisch: aus Rahner) „SNO-seologischer Konkupiszenz“.
35 Gott und die Philosophie, 1 Gott MNECMMNECN (Herausgeber Casper), Freiburg 1mM Breisgau/München 1981, 81—123, 106f. E comble pPas de biens, ma1s m/’astreıint la bonte, meıl-

leure qu«E les biens recevoır.“ De Dieu quı vient V’idee, Parıs 1982, 114
39 Sermo LAIXG „Hoc enım bonum CeST, videntem videre.“
40 Duplık Werke Göpfert), München 1976/Darmstadt 1996, VIIL 3133

Schwierige Freiheit. Versuch ber das Judentum, Franktfurt Maın 1992; 29 (Eıne Religiontür Erwachsene). Connaitre Dıeu c’est Savo1lr qu'ıl taut taire: Difficile lıberte, Parıs 1984, 33
42 Augustinus, Contessiones I‚ 4) Dazu erinnere 1C. Wıttgensteins Fortsetzung bzw.

Korrektur seınes erühmten TIraktatus-Schlusses (gerade ZUT Ethik als Anrennen die Gren-
Z  3 der Sprache): AMDas hat schon der heilige Augustinus gewulßßst, WwWenn Sagl Was, du Mistvieh,
du willst keinen Unsınn reden? ede L1LUT einen Unsınn, Ccs macht nıchts.“ Schriften 3 Frankfurt

Maın 1967, 68
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nıcht sprachlos verherrlichen“ (Elazar Benyoetz): ”” in der Contess1io VOT

Ww1e€e VO Ihm Die Ehre oilt Seinem Namen. Und den haben nıcht eLtwa WIr
eiınem namenlosen Geheimnis gegeben, sondern Er selbst sıch selbst.“*

Mıt welchem Recht aber beschränken 1n verhängnisvollem Einver-
staändnıs („methodische“ ?) Atheisten un:! Theologen das Reden VO  3 un

(sott und das Reden VO Ihm AUS dem Reden Ihm) auf den Bınnen-
AUTIl übernatürlicher Offenbarung? Einmal ware zwiıischen „relig1ös“ un!
„dogmatisch-theologisch“ unterscheiden. Philosophie wahrt iıhren Fı-
genstand gegenüber kirchlicher Theologie nıcht dadurch, da{fß S1e iırrel1g1ös
daherkommt. ” Sodann ware der hartnäckıgen Verdächtigung christlichen
Philosophierens”® die Rückfrage Josef Pıepers stellen ach dem ‚Di-
lemma eiıner Philosophie“, die weder Mythos och Theologie kennt, un:
die dennoch, och iımmer, das seın beansprucht, W as Pythagoras-Platon-
Arıstoteles ‚Philosophie‘ ZENANNL haben

Wıe jedoch sollte die Theologen gefragt das Reden VO  a eiınem person-
lıchen (sotteswort auch 11UT verstanden werden können, WE das Wortwe-
SCI1 Mensch nıcht schon die Welt überhaupt als Wort aufgefaßt hätte (wıe
schon die Mythen bezeugen) un: sıch als Wort dieses Wortes Änt-
WOTrtTt D 45 uch für das anfänglıchste Gottes-Wıssen oilt „der alte grofße
Grundsatz“ Max Schelers, „alles relig1öse Wıssen CjOtt 3e1 eın Wıssen
auch durch (Gott 1mM Sınne der Art der Empfängnis des Wıssens selber

In diesem Sınn hat der Junge arl Rahner (jott können: Du ast
‚ın meınen Mund deine Wıahrheit gelegt och eben dies älßt ıh: U
fragen, W1e die Menschen Gott 1in ihm sollten erkennen können. WwWwar stellt
die Sendung siıcher: „Deıine Wahrheit wırd nıcht talsch, WEn ich S1E künde

Delin Licht erleuchtet auch WE dieses Licht durch die trüben Schei-
ben meıner kleinen Laterne seiınen Weg suchen mu{fß“ 60) Dennoch: selbst
WenNnn ich deine autere Wahrheıit künde, predige ich auch immer zugleich
meıne Enge Wıe soll iıch die Menschen dazu bringen, da{fß S1e das schreck-

4 3 Varıationen ber eın verlorenes Thema, München 1997,
44 Welte: „Das unendlıche Geheimnis 1St selbst CS selbst.“ Heılsverständnıis, Freiburg 1mM

Breisgau 1966, 105
45 Abgesehen davon, dafß AIl derle1 Philosophie eın Mangel besteht tür jene, die ach Kon-

trastfolien suchen, WwWI1ıe für solche, die 1n apostolischer Absıcht „allen alles werden“ wollen Kor
.22 wobei übrigens tür Paulus hne Frage „alles“ mitnıchten „alles“ bedeutet [sıehe azu

Baumert, KOINONEIN und METECHEIN synonym?, Stuttgart 2003, 1131.])
46 Als waren alle anderen Adjektive erlaubt außer diesem. Sıehe als Fazıt rüherer Wortmeldun-

gen J. Spliett, Hölzernes FEısen tachel 1mM Fleisch? Christliches Phiılosophieren, üunster 2001
47 Pıeper, ber das Dilemma eıner niıcht-christlichen Philosophie, 1n: Schriften ZU Philoso-

phiebegriff (Werke 1n acht Bänden, 3 9 Hamburg 1993. 300—307, 304
48 Nikolaus USANUS: „die Erde Ort dich, und dieses ihr Hören 1st das Werden des Menschen.“

(De Vvisiıone Deı1 10 et audıt el hoc audıire e1us est er1 hominem). Sıehe Kern, (sott
schafft durch das Wort, 1n MySal Ir 467477

49 Scheler, Vom Ewiıgen 1M Menschen (Gesammelte Werke 5} Bern 1954, 143
50 Worte 1Ns Schweigen 1965, 59 (Gott meıliner Sendung). 7Zu diesem seinem ersten Buch

Neufeld, Worte 1Ns Schweigen. Zum ertahrenen Gottesverständnıis arl Rahners, 1n: ZKTh
112 (1990) 472436
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lıche Gemisch VO  e dir un mMir, das ia  - meılne [ T’heo-logıe] n  ‘9 schei-
den  c 62) Vor das Lıicht, das bezeugen soll un! wıll, stellt der Zeuge sıch
selbst, „dıe Schatten 1n dieser dunklen Welt och dunkler un länger
machen“.

Rahner sıeht 1L1UT eiınen Ausweg: (sottes :Krat 1n meıner Schwäche s1eZ-
reich“ (63 12 Kor 12, 9]) Gerade diese schmerzliche Erfahrung also, die Jeg-
lıches Rühmen verbietet 8! Kor 298 dient nochmals ıhrerseıts: dem Licht
der Wahrheit selbst 1n seiner Heıiligkeıit.

Und dies Wahrheits-Licht geht w1e Zzuerst auch zuletzt. Führt die
Erkenntnis Z Zeugnıis, hat das Zeugnis ZUuUr Erkenntnis führen, un!
ZW alr nıcht zuletzt beim Zeugen selbst. Wıe INa  3 nämliıch ISI mMI1t Z7wel Au
CI räumlich sıeht, beginnt auch die WYahrheit mıiıt zweiıien. >} YrSst indem
iıch auf die Wahrheıt des anderen reffe, wırd mır die meıne als meıne be-
wußfßt Dabei darf aber Erkenntnis nıcht W1e€e vorwiegend 1ın der Tradıition

als Aneıgnung aufgefaßt werden. Diese Sıcht 1St Ja ohl der Grund,
WIr ımmer wiıeder 2A7 aufgefordert werden, die Erkenntnis (sottes

1ın seıne Unerkennbarkeit übersteigen. Wıe Erich Fromm 1m Haben NUur

das Besıtzen erblickte, hat INa  an verkürzend das Erkennen als Begreıiten
verstanden. . Wenn WI1r jedoch als Selbst-Übereignung denken hätten?
Erkennen vollendet sıch dann 1m Durchschauen * 1n der Anerken-
NUuNs.

'r

Im Dienst der Wahrheit i1st nıcht 1Ur darum Cun, S1e anderen
vermuitteln. Sondern sS1e sollen darüber hinaus selbst für den Dıienst iıhr

werden. Wıe dialogisch Erkenntnis das Gegenteil VO  = Ver-
schmelzung bedeutet, vielmehr 1m Dienst des Dienstes sıch das Ich achtsam
schon VO Obyjekt, VOT allem VO seinem Du unterscheidet, ”” erst recht
dem Licht der Wahrheıt, dem Da (Gsottes gegenüber. Nıcht allein ZEWISSEN-
haftes Denken, sondern Gewissenhaftigkeit überhaupt o1bt L1UT als „sich
selbst helle Unangemessenheıit Aa1l5 Heıilige

51 Nıetzsche: „Eın Mal eINS. Eıner hat ımmer Unrecht: aber mıiıt Zweıen beginnt die Wahr-
eit Fröhliche Wissenschaft ILL, 260 t. IL: 517).

52 Insotern aber meıne Wahrheit das Da VO: Wirklichkeit und Wahrheit tür mich 1St, verbietet
s1e mMır einen Meinungs-Pluralismus (sıehe die beiden Exkurse 1n Denken DOr (Jott [An-
merkung 18 ] „Fünf gerade seın lassen“ der „Der Wahrheit die Ehre“? Nathans Weısheıit?).
Was (nach gewissenhafter Prüfung) meıner Wahrheit widerspricht, ann nıcht wahr se1InN. Was ihr
nıcht widerspricht, bereichert und vertieft meın Zeugnıis.

53 Vgl Hoye, Dıie Unerkennbarkeit (sottes als die letzte Erkenntnis ach Thomas VO:

Aquın, in: Thomas VO: Aquın (Herausgeber Zimmermann), Berlin 1988, 137120
54 Mıt der Konsequenz: „Wer alles durchschaut, sıeht nıchts mehr.  C Lewis, Abschaffung des

Menschen (Anmerkung 82
55 Statt sıch als Salzpuppe 1m Meer autzulösen. de Mello Warum der Vogel Sıngt, Freiburg

1m Breisgau 19856, 753
56 Hemmerle, Auf den göttlichen Cott zudenken, Freiburg 1im Breisgau 1996, 118 un 120
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In monologischer Perspektive 1st das Gebet eın vorläufiges Wegstück auf
Meditatıon hın Dialogisch hingegen dient Meditation un jegliche Selbst-
klärung der rückhaltlosen Antwort auf das yöttliche 1)a Der höchste
Selbstvollzug des freien selbstbewufsten Geschöpfes 1st JENC adelige Selbst-
vergessenheıt, darın sıch Gott-Sein (Csottes freut. Das 1st mit Anbetung
gemeınt.

Inwieweılt jedoch sınd WI1r azZzu A4UsSs Eıgenem tahig? Ich nehme nıchts VO  u

dem zurück, W as ber die natürliche Gott-Fähigkeıit des Menschen gesagt
worden 1St. och schon tormal und vielleicht eın wenı1g salopp): Wer selbst
sıch selber darreicht, der hat och die Hände un dem Tablett. Zur (3anz-
hingabe mu{fß I1a  — sıch 19058001 werden: Nur wWwer sıch entrissen wırd, 1St
wirklich hingerissen. Das erbitten Christen VO  e Jesus Chrıstus un: seinem
Heilıgen Geiıst.

ber in endgültigem Selbstüberstieg des Denkens 1St och ein etiztes
SApCHl. Der Geilst erkräftigt das Geschöpf nıcht 1Ur dazu, sıch derart sıch
nehmen lassen. Sein w1e des Sohnes Dienst ertüllt sıch darın, da{fß WIr uns

hineingenommen iinden 1n das wechselseıtıge Da-für-einander 1in CGott
selbst MIt Christus 1mM Geist ZUuU Vater.

57 Guardıinit, Glaubenserkenntnis. Versuche AT Unterscheidung und Vertiefung, Würzburg
1949, B Die Anbetung.
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