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Legende VO Nıl
Zu Aleida un:! Jan Assmanns Rehabilitierung gyptens

THILO ISSING MICHAELA WILLEKE

ost 4N found Agypten
S NGE C1INEC Sache 1ST tun Sıch 1NCUu schaftfen Das 1ST nıcht eintach“ (Paul

Valery). ‘ Aleida un Jan Assmann haben den Versuch unternommen, die
Agyptologie NECUu erschatten un! parallel AT eigentlichen Fachdiszıplin

Agypten--Diskurs etablieren, der sıch als „Faszınationsgeschichte“
Agyptens un! SC1IIL1CT Hieroglyphen weIit die gegenwWartıgen DSEISLESWI1S-
senschaftlichen Debatten hıneıin verzweIıgt. Das VOoO ıhnen entwortene
„Erinnerungsbild“ Agyptens bricht MItL dem Hıstorismus der modernen
Agyptologie, der antıquarıschen Geschichtsschreibung ber
Agypten zugleich historisch un unhistorisch denken un:! die „Strahl-
kraft“ welche die Welt Agyptens ı kulturellen Gedächtnis des Abendlan-
des enttaltet hat erneut

Die moderne Agyptologıe erscheint als Paradebeispiel aNt1QUar1-
schen Umgangs MItL der Geschichte der, WIC Nıetzsche SC1NC1M „ÜUnzeıitge-
mäßen Betrachtungen ber den „Nutzen und Nachtheil der Hıstorie für
das Leben“ betont hat, ber LUr Wert für das Leben verfügt

Eın historisches Phänomen, TC1N und vollständıg erkannt un! C111 Erkenntnisphä-
aufgelöst, 1ST für den, der erkannt hat, todt Denn hat ıhm den Wahn,

die Ungerechtigkeit, die blinde Leidenschaft un! überhaupt den yanzen rdisch —-
unkelten Horızont N Phänomens und zugleich eben darın geschichtliche
Macht erkannt Diese Macht 1ST für ihn, den Wiıssenden, machtlos geworden
vielleicht noch nıcht für ihn, den Lebenden

Als Korrektiv dieser historistischen Materialsammlung bedarf daher
monumentalen Geschichtsbetrachtung, das Vergangene als

bleibend Faszınıerendes un Nachahmenswertes darzustellen und sıch als
Bestandteil des kulturellen Gedächtnisses erneut aNZUCIENCN

Solange die Seele der Geschichtsschreibung den großen Antrıeben liegt, die C1M

mächtiger A4US iıhr solange die Vergangenheit als nachahmungswürdig, als
nachahmbar un Zu Zzweıten Male möglıch beschrieben werden mu{ 1STt IC jeden-
talls der Gefahr, eLtwas verschoben, Schöne umgedeutet und damıt der freien
Erdichtung angenähert werden; Ja CS yiebt Zeıten, dıe zwischen OoNumMenteLa-
liıschen Vergangenheıt und mythiıschen Fıction ga nıcht unterscheiden VeOGI -

Valery, Schlimme Gedanken und andere, Frankfurt Maın 1963, 151
Vgl Assmann, Agypten. FEıne Sınngeschichte, Frankturt Maın 1999 486{.; ers. ASss-

MANN (Hg), Hieroglyphen. Statıiıonen anderen abendländischen Grammatologıe, Archäolo-
gıCc der literarıschen ommunikation 111 München 2003

Nietzsche, Unzeitgemäfße Betrachtungen 11 KSA 243334 1er Za
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UN. ÄSSMANNS AGYPTEN-BILD

moögen: weıl 4aus der einen Welt I; dieselben Antrıebe en  en werden kön-
NECN, WI1e A4UusSs der anderen.

Jene Verschiebung in der Geschichtsbetrachtung, welche die Vergangen-
eıt 1n Licht erstrahlen lassen soll, geht jedoch zugleıch mıt einer
vereintachenden Zurichtung des Vergangenen einher. Das, W as einmal mMOg-
iıch WAal, soll als erneut möglich erscheinen, un: dazu bedarf 65 einer Wıie-
derholung desselben. Diese Wiederholung 1St jedoch 1Ur den Preıs der
Annäherung des Ungleichen möglıch:

auf Kosten der CLausae die effectus monumental, ämlich vorbildlich un!
nachahmungswürdig, hinzustellen: da: INa  - s1€, weıl s1e möglıchst VO den Ursa-
chen absieht, mıiıt geringer Übertreibung eine Sammlung der ‚Effecte S1C ecIMNNen
könnte, als VO  - Ereijgnıssen, die allen Zeıten Etftect machen werden.
Ist sOomıt ach dem Nutzen un! Nachteiıl der Geschichte gefragt, geht

wenıger die Wahrheit 1m Sınne VO wiıssenschaftlicher Rıchtigkeıit, SOI1-
dern den Wert eines Sachverhalts für das Denken un! die Kultur. So 1N-
teressieren siıch Aleıda un: Jan Assmann beispielsweise nıcht prıimär für den
akademischen Hieroglyphendiskurs, der sıch se1it der Entzifferung der Hıe-
roglyphen durch Champollion (1822) etabliert hat Ihr Interesse oilt viel-
mehr dem nıcht-professionellen Hieroglyphendiskurs, der siıch VO  — der An-
tike ber die Renaıissance un: das 18. Jahrhundert bıs ın die Gegenwart
tortschreibt un insbesondere mıt der symbolischen Deutung der Hıero-
elyphen durch Horapollon (1419) verknüpft 1St. Wohl arum wıssend, da{fß
die Deutung des Horapollon wıssenschaftlich gesehen talsch ISt;, erscheint
diese dennoch als „wahr  03 insotern siıch ıer Fakten nıcht letztlich als Fık-
tiıonen erweısen, w1e€e Nıetzsche angemerkt hat, sondern umgekehrt Fiktio-
Nnen Fakten werden, die ein welterschließendes Potential entfalten, auf-
grund dessen die Grenze zwıischen Faktizıtät und Fıktion verschwimmt. ®
Entsprechend verschiebt sıch der Schwerpunkt der Geschichtswissenschaft
VO  e den posıtıven Inhalten auf die rage ıhrer Darstellung: Nıcht das „ Was“
1St mafßgeblich, sondern das „Wıe“ un SW OZU - Hiıstoriographie und 1fE-
ur nähern sıch d. indem der Konstruktionscharakter der Darstellung
VO  en Geschichte 1Ns Zentrum der Geschichtsschreibung un! der Reflexion
über diese rückt.

Folglich geht nıcht allein Geschichte, sondern dıe Grundlagen
VO  5 Geschichte un! Kultur, Geschichtsschreibung un Kulturwissenschaft.
Ausgehend VO  e} der These, da{fß Schrift, Sprache, Denken und Wıirklichkeit

Ebd. 262
Ebd 261

6 Vgl Assmann/ Assmann, Hieroglyphen, 9—-11
Vgl Nıetzsche, ber Wahrheit un Lüge ım außermoralischen Sınn, 1n KSA 1} 87/3—-890

ECco, Das Foucaultsche Pendel, Auflage, München 994
Vgl White, Meta-History. Dıie hıstorische Eınbildungskraft im 19. Jahrhundert 1n Eu-

roOpa, Frankturt Maın 1991: ders., uch ıo dichtet der Dıie Fiktion des Faktischen. Studien
Zzur Tropologie des historischen Diskurses, Stuttgart 1991
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interdependent sind, tokussıeren Aleıda un!: Jan Assmann insbesondere die
semiotische Basıs VO Kultur, insofern das jeweılıge Zeichensystem (Biıld-
schrift, Alphabet) diese 1n ıhrer geistigen un soz1alen Ausgestaltung un
ıhren entsprechenden Möglichkeıiten des Denkens un!| Wirklichkeitsbezugs
bedingt. [ )a NUu  — aber die Welt Ägyptens grundlegend durch die Hierogly-
phen, durch 1n Stein gemeıßelte Bildzeichen, epragt 1St, AfßSt sıch diese Welt
nıcht 1mM Rahmen eınes durch die Alphabetschrift bestimmten Diskurses be-
schreıiben. Die rage ach dem grundsätzlichen Verhältnis VO  e Bildlichkeit
un Schriftftlichkeit SOWI1e ıhrer jeweıligen Auswirkungen auf das Denken,
auf die Kultur un: nıcht zuletzt auf die Religion, wiırd entscheidend. In dem
Zusammenhang erweıst sıch mıithın die se1t einıgen Jahren geführte Diskus-
S10N den geistesgeschichtlichen Status Agyptens un VOTLT allem die
„Mosaische Unterscheidung“ * als Geburtsstunde des Monotheismus als
Präzedenztall einer zeichentheoretischen Debatte, 1n der die MOg-
iıchkeıt eiıner „anderen abendländischen Grammatologie“ geht

Idiese Formulierung deutet d WORCHCH sıch das Projekt VO Aleıda und
Jan Assmann abgrenzt. Der Begriff „Grammatologie“ verbindet sıch mıiıt e1-
N konkreten philosophischen un zeichentheoretischen Denken, das die
kritische Reflexion der Schrift 1n den Mittelpunkt gerückt hat. ! Die Suche
ach eıner „anderen abendländischen Grammatologie“ steht 1n Opposıtion
Zr Philosophıe Jacques Derridas, der 1in seiıner „Grammatologie“ den
1bendländischen Logozentrismus dekonstrulert hat,; welcher in der Privile-
zjerung des gesprochenen Worts gegenüber der Schrift das Präsenzdenken
VO Platon über Hegel hıs Husser]| un: Og och Heidegger markiert. 14

Mıt seiıner Kritik des Logozentrıismus hat Derrida nıcht zuletzt die rage
ach dem Verhältnis MC „Athen“ und „Jerusalem“ NECU entfacht, indem
dem Identitäts- un! Finheitsdenken der Dialektik eın Denken der Dıttfe-
Z kontrastıerte, das sıch iın der Eıgenart der Schrift als ımmer schon VOT+

schobener, verspateter Repräsentation manıftestiert. 1ıbt aber nNnu  e och
eın Drıttes, das sıch „Athen“ und „Jerusalem“ als den geistesgeschichtlichen
Antfängen des Abendlandes nıcht NUr hinzugesellt, sondern ıhnen als ıhr e1l-

Ursprung vorausgeht? Dıie VO Aleida un: insbesondere Jan Assmann
rekonstruilerte „Sinngeschichte“ un „Erinnerungsspur” Ägyptens scheint
diese Annahme nahezulegen. In diesem Sınne spricht Jan Assmann 1m Hın-
blick auf Ägypten VO „Goldgrund“ e1ines Palimpsests, das Aaus verschie-
densten Tradıtionssträngen besteht, die sıch 1m Laufte der Geschichte ber

10 Vgl Assmann/ Assmann, Hieroglyphen, 11 Zu jener Interdependenz vgl auch Eco, Dıiıe
Suche ach der vollkommenen Sprache, München 1997, 35

Assmann, Ie Mosaische Unterscheidung der er Preıs des Monotheismus, Auflage,
München/Wıen 2004

12 Vgl den programmatischen Untertitel dem 2003 erschienenen Band Assmann/ Assmann,
Hieroglyphen: Stationen einer anderen abendländischen Grammatologıie.

13 Vgl Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, Auflage, Mun-
chen 2004, 147

14 Vgl Derrida, Grammatologıe, Auflage, Frankturt Maın 1998
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dem ursprünglıchen „Goldgrund“ abgelagert un:! diesen verdeckt, VCEI-

unreıin1gt, Ja geradezu vertremdet haben:
Diıesen Paradıgmenwechsel kann vielleicht eın Vergleich erläutern. Eıne Gegenreli-
Q10N aßt sıch mMı1t einem Palımpsest vergleichen, das einen bereıts beschrifteten Papy-
LUuS der eın Pergament wıederverwendet. Der Ite ext erd ausradiert un! der CUuU«C
Text auf die gereinıgte Fläche geschrieben. Je mehr Sorgfalt aut die Reinigung der
Schreibfläche VerW.) endet wiırd, desto wenıger bleibt VO alten ext sıchtbar. EWI1sSse
Spuren eıner vorgängıgen Beschriftung lassen sıch aber nıe Sanz entternen. Man
nımmt sS1e allenfalls als Verunreinigung und mıiıt Wıderwillen ZUr Kenntnıs. Das eue«C

Paradıgma richtet 18888  w alles Augenmerk gerade auf diese Spuren un versucht den al-
ten ext entzittern. Dieser Wechsel der Blickrichtung gilt schon tfür Maımonudes.
Im Jahrhundert ber beginnt INall, 1mM alten Text nıcht mehr die Spuren des Ver-
wortenen und Auszugrenzenden sehen, sondern 1m Gegenteıil 1ne Art VO  — (Sold-
orund, dessen Restaurierung INnan sıch bemüht. Diese Restaurierung Agyptens als
des Goldgrunds der monotheistischen Botschaft dient jener Zıtatenschatz klassıscher
un! patrıstischer Quellen, den WIr mıt einem Kaleidoskop verglichen haben. Mıt Je=der weıteren Drehung tallen die tausend Splitter 1n die Ordnung eınes Agyp-tenbildes, das immer osrößere Strahlkraft gewıinnt. Dıi1e Restaurierung dieses old-
grundes führte 1n letzter Konsequenz ZUuUr Aufhebung der Mosaischen Unterschei-
dun uch der Agyptologe 1sSt dıe Restaurierung des Goldgrunds bemüht.
Auc ıhm geht C darum, die ausgrenzenden und vertremdenden Verzerrungenrechtzurücken, 1ın der uns 1mM Licht der Mosaıschen Unterscheidung das alte Agyptenerscheint.
Was aber 1st damit gemeınt, 1m Zuge der „Restaurierung des old-

grunds der monotheistischen Botschafrt“ die Mosaische Unterscheidung e1l-
ner „Aufhebung“ entgegenzuführen? In seiınem Buch „Die Mosaische Un-
terscheidung“, das eiıne Antwort auf die durch das Buch „Moses der
Ägypter“ enttachte Debatte darstellt, betont Jan ssmann dezidiert, dafß
ıhm nıcht die Revısıon der Mosaıschen Unterscheidung geht Dies äßt
ECErmuUtLenN, dafß die „Aufhebung“ 1im Sınne der Hegelianischen Dialektik
verstehen 1St. Der Monotheismus als „Gegenreligion“ Ägypten ware der
dialektische Umschlag des FEınen 1ın se1n Anderes, das 1mM dreitachen Sınne
Hegels Zur Einheit VO  - Identität un Nıchtidentität „aufzuheben“ Sn
Damıt aber fiele die intendierte ‚andere abendländische Grammatologie“,
die einen wesentlichen Bestandteıl der Faszınations- un SinngeschichteÄgyptens und der Hieroglyphen bıldet, 1n Jjene Strukturen des Identitäts-
und Einheitsdenkens ZUrücCK, die 1m Zuge der ditfterenztheoretischen
Grammatologie Derridas radıkal 1n rage gestellt worden sınd. Aus diesem
rund soll 1m Folgenden die „Erinnerungsspur” Ägyptens näher beleuch-
tet werden, Iragen, ob sıch mıt „Agypten” tatsächlich eın drıttes und
og ursprüngliıcheres geistesgeschichtliches Paradıgma des Abendlandes

15 Assmann, Moses der Ägypter, 2485251
16 Vgl Assmann, Mosaische Unterscheidung, 18, 25 vgl ebenso auch Jan sSsmann in seinem

Vorwort Assmann, Baumgarten (Hgg.), Representation ın Religion. Studies iın Honor of
Moshe Barasch, Leiden [u. a. | 2001, VIL

17 Vgl exemplarisch Jan Assmanns einleitende Unterscheidung zwıschen abgrenzender Identi-
tätsbildung einerseıts und erneut die Dıtterenzen übersetzender bzw. aufhebender Entgrenzungandererseits, verstanden als „weltbürgerliche Öffnung“. Assmann, Moses der Agypter, 2526
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auftut dessen Perspektive Israel als polemischer „Eifekt“ aut Agypten
erscheıint oder ob sıch j1er letztlich ein Ursprungsdenken reproduziert
das ebenso WIC „Athen“ das Andere „Jerusalem 1Ur als das An-
dere SCILICT Selbst denken annn

Vor diesem Hıntergrund stellt sıch dann nıcht zuletzt auch die rage der
„Gewalt NEeU Für Jan sSsSmann 1ST dem Monotheismus e1in Gewaltpoten-
t1al inhärent, insotern sıch MI1 der Mosaischen Unterscheidung C111 dualisti-
sches Denken konstitujert das den einheitlichen Raum des Kosmotheismus
spaltet Di1e Mosaische Unterscheidung, die Bilderverbot als Abgren-
ZUNg VO Bilderkult Agyptens gründet trıfft SC1INCN Augen 1116

Unterscheidung zwischen „wahr un!: „tfalsch zwischen wahrer (sottes-
verehrung un! talschem Glauben, da{fß die mögliche kulturelle
Übersetzungsleistung, die 7zwischen verschiedenen Göttern JUa funktiona-
ler Aquıvalenz derselben vermuittelt hat nıcht länger möglıch 1ST Folglich
resultiert die Gewalt des Monotheismus ZUu AUS der Konstruktion
VO  — Identität mıttels Abgrenzung, ZUu anderen aus der Blockierung unl-

versaler Kommunikation Aus der Perspektive des Dıiıfferenzdenkens, das
gelingende Kommunikatıiıon bewulfst problematisıert beruht die

Gewalt jedoch gerade em, W as VO AÄAssmann favorisiert wiırd Allein-
heitsdenken, das auf 111C unıversale Verständigung abzielt un! dazu
homogenen Raum etablieren möchte

Als Sınnbild dieser divergierenden Posıtionen, dıie sıch der Zeichen-
theorie entzünden un! bıs grundlegenden Fragen der Philosophie und
Theologie reichen, funglert der Gegensatz zwischen den Hieroglyphen C1-

YSEC1IS, deren Faszınation MItL der Sympathıe für C111 Denken der Alleinheit
un Präsenz parallel läuft un! den Buchstaben anderseıts, die ıhrer ab-
strakten Repräsentation schon die Abwesenheıiıt des Repräsentierten
bewufst machen Daher soll MI1tL der Faszınatıon für die agyptische Biılder-
schrift begonnen werden, VO jer AaUs den semiotischen Grundlagen
der Kultur un dem Verhältnis VO  — Kosmotheismus un!' Monotheismus
nachzugehen, WIC dies VO Aleıda un! Jan Assmann thematisıert worden
1ST

18 Träfe dle These Z da{ß sıch das kulturelle Gedächtnis Israels als „NOrMAalıve Inversion
Agypten herausgebildet hat müfßte Israel der Konsequenz jede SCHUÜULNC Identität abgesprochen
werden, da 6 ann lediglich als sekundäres Phänomen ıhm vorausliegenden rsprungs
den Blick kommt. Mehr hierzu ı Folgenden. 7Zu Jan Assmanns These „NOrmatıven Inver-
s10nN“‘ Agyptens seıtens Israels vgl anderem Assmann, Moses der Agypter, 268, 279

19 Wenn ZUur Erläuterung des Begriffs „Gegen--Geschichte“ als Maxıme tormuliert wiırd
„Ich9W as du VErgEeSSCHN ast.  D mu{ mıtgedacht werden, da{fß5 der das VO! ande-
T1CIN Vergessene ErıNNeETT, ebentalls Dinge un! Ereijgnisse VErgE€ESSCH hat, die 1ederum C1M anderer
‚‚ da‘ das Konzept der „Gegen-Geschichte“ nıcht ursprungslogisch (als Verhältnıis VO  -}

Palimpsest un! Goldgrund) gedacht werden kann, ondern Je CIBCNCN Differentialitäten und
„blınden Flecken“ ı sıch5 die auf P rıttes eTC. Zum Konzept der „Gegen-Ge-
schichte“ vgl Assmann, Moses der Agypter, 2031
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Die Faszination der Hieroglyphen
Die Grundlage eiıner „anderen abendländischen Grammatologie“ bilden

die Hieroglyphen. S1e stehen laut Aleıda un! Jan Assmann für die altägyp-
tischen Ursprünge abendländischen Denkens, un darın zugleich für eıne
andere, „Athen“ un! „Jerusalem“ vorausliegende, doch zumelst verdrängte
abendländische Rationalıität: „Man An die Grammatologie der westlichen
Kultur nıcht verstehen, INan den Reichtum Theorien, Gedanken
und Phantasien aufßer cht läfst, der 1im zweıeinhalbtausendjährigen Hıero-
olyphendiskurs gespeichert ist.  « 21 Jener geistig-kulturelle Reichtum, der
sıch 1mM Nachvollzug der „Erinnerungsspur“ präsentiert, welche die agypti-
sche Kultur 1m kulturellen Gedächtnis des Abendlandes bislang hinterlas-
SCH hat, spelst sıch insbesondere daraus, da{fß die Hiıeroglyphen einem
Bedürfnis ach Symbolik entsprechen, das nıcht einmal durch die WI1ssen-
schaftliche Entzauberung der Hieroglyphen als bloßer Lautzeichen hat
destruiert werden können. ach Ww1e€e VOT umgıbt die Hıeroglyphen der
Schleier des Geheimnisses un! des Okkulten, der 4aus jenen Bedeutungsele-
menten des Begritfs der Hieroglyphe schöpft, die für den nicht-professio-
nellen Hieroglyphendiskurs ausschlaggebend sind:“*

Der Begrift „Hieroglyphe“ geht auf das Griechische zurück un bedeutet
wörtlich „die heiligen Zeichen“. Er wiırd abgeleitet VO SI hierös (heılig)
und OT, glyphein (eingravıeren). Als „heilige Zeichen“ gelten die Hierogly-
phen als „Gotteswort“, weshalb s1e mıiıt der Aura einer unmıttelbaren Prä-
SCNZ des Heılıgen umgeben sind. S1e stehen für das Prinzıp „unmıttelbarer
Sıgnifikation“ Aleıida Assmann). Im Gegensatz den arbiträren Zeichen
der abstrakten Alphabetschrift sınd die Hieroglyphen daher zudem moti1-
vierte Zeıichen, H; S1e stehen 1n eiıner natürlichen Verbindung dem VO
ıhnen Bezeichneten. Aufgrund dieser Natürlichkeit können Hieroglyphen
des weıteren als unıversale Zeichen gelten, enn s1e verfügen ber eıne ber-
sprachliche Lesbarkeit. In ıhrer Kombination VO  b Bild un Schrift stellen
S1€e aber auch intermediale Zeichen dar, iındem sıch Schritt un Bıld wechsel-
seıt1g erganzen un! ber die blofß durch Schrittzeichen vermittelbare Be-
deutung hinausgehen. Vor allem aber kommt den Hieroglyphen das erk-
mal des Geheimnisvollen Z insofern s1e als rätselhafte Zeichen erscheinen,
deren verborgenen Sınn entzıtfern Salt.

Ebd 23
20 Vgl Assmann/ Assmann, Hieroglyphen,
22 Zu den tolgenden Bedeutungsmerkmalen vgl Assmann/ Assmann, Hiıeroglyphen, 1323 Zur

„Grammatologie der Idolatrie und des Geheimnisses“ vgl zudem Assmann, Moses der Agypter,147—1 /0.
23 Vgl auch Assmann, Mosaische Unterscheidung, VE7
24 Hıerin weılst die Hiıeroglyphendeutung eıne wesentliche Verwandtschaft Zur Traumdeutungauf. Auf diese Interdependenz, die nıcht zuletzt für Sigmund Freud VO: Bedeutung W al, hat be-

reıts 1m 18. Jahrhundert Wıilliam Warburton hingewiesen. Zu jener Interdependenz vgl auch
Assmann, Traum-Hieroglyphen VO: der Renaissance bıs ZUr Romantık, 1n Benedetti,
Hornung gg.), Dıie Wahrheit der Iräume, Eranos 6) München 1997 119—1 44, ınsbeson-

339



TIHILO RISSInG/MICHAELA WILLEKE

Angesichts dieser Reihe VO  - Eigenschaften iırrıtiert 1U  — aber die Kombi-
natıon VO  a Natürlichkeit un! Universalıtät eınerseıts un! Geheimmnnuistülle
andererseıts. Hıer handelt sıch miteinander unvereinbare Merkmale
der Hieroglyphen, weıl die Natürlichkeit eın unbegrenztes Verstehen CI -

laubt; während doch das Geheimmnnis gerade darauf angelegt ISt, das Verste-
hen unberechtigter Rezıpıenten blockieren.“ Wenn die Hieroglyphen
einstmals natürliche Zeichen MI1t unmıittelbarer und allgemeın verständli-
cher Sıgnifikation SCWESCIL seın ollen, drängt sıch die rage auf, w1e€e sS1e
überhaupt iıhrem Geheimnischarakter haben kommen können. Dıie Er-
klärung, das Wıssen die Bedeutung der Hieroglyphen se1 1mM Verlauf der
Geschichte verloren CHANSCHIL, ann nıcht überzeugen, muüßten doch die
Hieroglyphen aufgrund ıhrer Natürlichkeit verstehbar se1n. Dıie E:
SU1Ns dieses Wiıderspruchs wird 11U  H damıt erklärt, da{fß Ial auf den bibli-
schen Mythos des Sündentalls rekurriert, VOILI dessen Folie der Verlust der
Natürlichkeit als Strate für menschliche Schuld gedeutet wird:

Das Prinzıp der Natürlichkeit steht eigentlich tür die Voraussetzungslosigkeit 1n der
Lesbarkeit der Zeichen. Das Buch der Natur 1Sst eın otffenes uch Nun o1Dt
ber verschiedene Rahmenbedingungen, dlC azu geführt haben, da{fß die ursprünglı-
che Lesbarkeıt der natürlichen Hieroglyphen verlorengegangen 1St. Der bıblische
rund tür die Verdunkelung der natürliıchen Zeichen 1st derselbe w1e der für die Ver-
wırrung der menschlichen Sprachen: menschliche Schuld
Diese Erklärung annn AUS verschiedenen Gründen nıcht befriedigen. Of-

tenkundıg wiırd 1er ein innerägyptisches Problem erklärt, iındem INa auf
eine außerägyptische Tradition ezug nımmt. Dieser außerägyptische ete-
renzpunkt 1St zudem keine sachliche Erklärung, sondern eın mythiısches
Narratıv. Folgliıch geht 1er nıcht ıne wissenschaftlich-geschichtliche
Erklärung dessen, die Hieroglyphen unverständlich geworden sind.
ILDann nämli;ch müfßte zugestanden werden, da{f die Hieroglyphen ganz e1n-
tach zeichentheoretisch gesehen en AuslaufmodellT Wıchtig scheinen
vielmehr die Evozierung des Sündenfallmotivs un eın damıt verbundener
Nexus zwiıischen Ägypten und Israel se1n: Der Verlust der Natürlichkeıt,
der die Hieroglyphen rätselhaft un:! geheimnısvoll werden läßt, stellt sıch
als eın Phänomen der Entiremdung dar, als Resultat eıner Abfall-Bewegung,
als deren Folge die ursprüngliche Unmittelbarkeıt, Präsenz un Universalıi-
tat verloren sınd Dıie Hieroglyphen symbolısieren ıne ursprung-
liche Identität, die plötzlich zerbricht, un: dieser Bruch ann nıcht anders

ere 123217256 Zur Kritik der Traumdeutung Freuds als eines dem Logozentrismus bzw. (r
sprungsdenken verhafteten Modells vgl Derrida, Freud un der Schauplatz der Schrift, 1N:
Ders., Die Schrift un! die Dıfferenz, Frankturt Maın 197Z: 102350 F Warburtons Darle-

Ng der Hieroglyphen und ıhrer Eıgenart vgl Warburton, Essaı SUuT les Hieroglyphes des
gyptiens, Parıs 1977; vgl 1er insbesondere die Einleitung von J. Derrida, Pouvoır/

Eerire, eb 7 —4  &9
Z Vgl Aazu Assmann/J. Assmann gg Schleier und Schwelle. Geheimnis und Offenrtlich-

keıt, München 199% 8f
26 Assmann/ Assmann, Hieroglyphen, 18
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als eın „Sündentfall“ gedacht werden. Das Motiıv des Sündenfalls, das 1er
herbeizuzıtieren ware, 1sSt jedoch nıcht zwangsläufig der biblische Süunden-
fall, sondern der „Spruch des Anaxımander“, auf den das dialektische Den-
ken zurückgeht, insotern 1er der Verlust der ursprünglichen Einheit expli-
Z als -Fall® in die Vereinzelung un! Fremdheit gedeutet wiırd. “ Daiß die
Hieroglyphen unverständlich werden, wiıird 1m Sınne der Hegelianischen
Logıik als Entfremdungsprozefß bzw. als Abfall VO Eınen 1n die Nıchtiden-
t1tät gedeutet, wobei dieser für Hegel notwendige Umschlag mMı1t Israel
assozılert wird. Die Mosaische Unterscheidung 1sSt deshalb der Eınsatz der
„Gegenreligion“ Agyptens, weıl S1e die zweıte Stufe der Dialektik, die
„Kraft der Negatıon markiert. S1€e 1St 1n dieser Perspektive nıchts anderes
als die Verneinung Ägyptens als der DOSItLV Ursprung, den nıcht
eintach revisıionıstisch zurückzugewıinnen, sondern 1mM Durchgang durch
das Nıchtidentische FÜr Aufhebung führen oilt

Von Ägypten aus betrachtet sieht AaUs, als se1 mıiıt der Mosaischen Unterschei-
dung dıe Süunde 1n die Welt gekommen. Vielleicht lıegt darın das wichtigste Motıiv, die
Mosaische Unterscheidung ın Frage tellen Unsere Untersuchung hat versucht,
den Charakter dieser Sünde aufzudecken. Ihre Namen sınd Agypten, Idolatrıe, KOos-
motheismus. Wer Gott in Agypten entdeckt, hebt diese Unterscheidung auf“?
CsOtt 1n Ägypten entdecken bedeutet nıcht, die alte Welt Agyptens als

Gegenbild A Moderne restituleren. Jene Formulierung steht vielmehr
tür den dialektischen Umschlag der Nıchtidentität 1ın die Identität,
indem die durch den Bruch mıt der Einheit aufgekommenen vertremdenden
Elemente 1m dreitachen Siınne Hegels „aufgehoben“ werden sollen. IBIG Fas-
zınatıon der Hıeroglyphen speıst sıch in diesem Sınne aus der Ahnung des-
SCH, dafß S1e ıne ursprüngliche Präsenz un Sinnhaftigkeit symbolisieren,
die als wıederzuerlangendes Ziel Energıien freisetzt, das Bewußtsein der
Fremdheit überwinden. Äquivalent ZUr Aura der Hieroglyphen enttaltet
auch der agyptische Kosmotheismus seıne Attraktıvıität dadurch, da{fß die

27 Zum „Spruch des Anaxımander“ und dessen Dıiıtterenz ZU bıblıschen Schöpfungs- und
Sündenfallverständnis vgl Schestow, Potestas Clavıium der Die Schlüsselgewalt, München
1926, 185/-208; ders., Athen un:! Jerusalem. Versuch einer relıg1ösen Philosophie, München 1994,
374383

28 Vgl anderem Assmann, Mosaische Unterscheidung, „Niıcht die billıge un! 1n
der Tat ‚recht grobe‘ (Zenger)Ihese, ass der Monotheismus VO Haus aus un notwendigerweise
intolerant sel, geht 65 mıir, sondern den Autweis der iıhm innewohnenden Kraft AT Negatıon,der antagonıstischen Energıe, die die Unterscheidung zwischen wahr und talsch und das Prinzıp

CS ‚tertıum NO atur 1n eıne Sphäre hıneinträgt, 1n der es vorher nıcht Hause, Ja gal nıcht
denkbar BCWESCNHN W aTr, die Sphäre des Heılıgen, der Gottesvorstellungen, der Religion. Durch
diese Krafrt der Negatıon gewıinnt der Monotheismus den Charakter eıner Gegenrelıgion, die ihre
Wahrheit 1ım Ausschluss des miıt ihr Unvereinbaren bestimmt.“

29 Assmann, Moses der Agypter, 282 Andernorts wiırd 1n jenem Sınne eıne These VO: Sır Tho-
INas Browne zıtiert: „Im E: Jahrhundert hat der englische Arzt und Universalgelehrte Sır Thomas
Browne die Deutung der Hieroglyphen als eiıner Naturschrift un! der Natur als eıner Offtfenba-
IUung nıt dem Heıdentum 1ın Verbindung gebracht un! den Vertall iıhrer Lesbarkeıit entsprechend
mıt dem Übergang VO: Polytheismus und seiner Naturverehrung ZUIN onotheıismus korre-
hert.“ Vgl Assmann/ Assmann, Hieroglyphen,
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Möglıchkeıit einer Beheimatung 1ın der Welt suggerlert, den
Bruch zwischen Mensch un Welt überbrücken, miıthiın die Spaltung des
Raumes durch die Mosaische Unterscheidung eıner neuerlichen Synthese
zuzuführen, die Identität un! Nıchtidentität ın sıch vereint. ”

Die Mosaische Unterscheidung als polemischer Effekt auf Ägypten?
Wıe die Hieroglyphen ftremd un! rätselhaft werden, während siıch die

arbiträren und abstrakten Buchstabenzeichen der Schrift zunehmend
durchsetzen, resultiert auch aus der Negatıon des Kosmotheismus durch
den Monotheismus ein Weltbild, das insotfern eine Fremdheıt b7zw.
Entfremdung VO  w einer als einheıtlich erfahrenen Lebenswelt miıt sıch
bringt, als die Unterscheidung zwischen wahr un: talsch 1ın der Religion
Differenzen einführt, die sıch nıcht länger vermuitteln oder ineinander ber-
setzen lassen, sondern die Überwindung der Fremdheit blockieren:

Dı1e Wende ZU Monotheismus mMi1t seinen ethischen Forderungen, seıiner Betonung
des ınneren Menschen und seiınem Charakter als ‚Vaterreligion‘ verbindet sıch mıiıt e1-
NeTr Geisteshaltung und einem ‚Seelentum‘;, dle das abendländische Men-
schenbild entscheidend gepragt haben. Schliefßßlich handelt sich be1 dieser Wende
uch gaIlZ allgemein eınen Wandel des Weltbilds und VOT allem des menschlichen
Weltverhältnisses. Unter diesem Aspekt 1St die Wende bisher intensivsten C1 -

orscht; arl Jaspers’ Begriff der ‚Achsenzeıt‘ deutet sı1e als urchbruch Zur Iran-
szendenz, und Max Webers Begriff der Rationalisierung deutet s1e als eiınen Prozefß
der Weltentzauberung. Den Kernpunkt dieser Wende bezeichne ich MI1t dem Begriff
der ‚Mosaischen Unterscheidung‘. Nıcht dle Unterscheidung zwischen dem FEınen
.Ott un!| den vielen ‚Ottern erscheint mı1r als das Entscheidende, sondern die Unter-
scheidung zwischen wahr uUun! talsch 1n der Religion, 7zwischen dem wahren Ott und
den talschen Göttern, der wahren Lehre un! den Irrlehren, zwiıischen Wıssen und Un-
wissenheıt, Glaube und Unglaube.
Es wird deutlich, da{fß das „theoretische Konstrukt“ der Mosaischen Uln

terscheidung für Jan Assmann mıi1t zweıl zentralen Elementen wesentlıch
verbunden ist: Zzu einen mMI1t eiınem menschlichen Weltverhältnis, das aut-
grund des Transzendenzbezugs eine Distanzıerung zwıischen Gott un:
Welt, Welt und Mensch bedingt, die in iıhren extremsten Ausformungen 1in
Gnosıs mündet. *“ Zum anderen un! daraus erg1bt sıch überhaupt erst

30 Vgl Assmann, Mosaische Unterscheidung, 1741 „Die Mosaische Unterscheidung 1St eıne
theoretische Konstruktion, die 6S 1n der ‚Realgeschichte MI1t politischen, ökonomischen und
zıalen Faktoren‘ nıcht gegeben hat. Es lıegt mır ‚W arlr nıchts ferner, als den biblischen Mono-
theismus, 1ın dem iıch geist1ig und seelisch beheimatet bın, durch eiınen Kosmotheismus
wollen, der sıch mM1r erst 1n jahrzehntelanger wiıssenschaftlicher Arbeit erschlossen hat, aber 1st
M1ır auch bewusst, 4ss solche wissenschaftliche Erschliefßung hne e1in ZEWI1SSES Mafß Empa-
thie unı eintachem Ernstnehmen nıcht möglıch 16r  «

Assmann, Mosaische Unterscheidung, 121
52 Vgl Assmann, Mosaische Unterscheidung, 63 „Wer auf dem Boden der osaischen Unter-

scheidung steht, fühlt sıch 1n dieser Welt nıcht ganz und ar Hause. Von Ägypten AaUus$ gesehen,
stellt siıch der Weg Europas als die Aufkündigung des symbiotischen (sottes- und Weltverhältnis-
5C5 dar Zugunsten des transzendenten (sottes un! der offenbarten Wahrheıit. Extreme Stationen
sınd dıie radıkale Weltverneinung der Gnosıs unı dıe protestantische Sıcht der Welt als ‚Jammer-
tal‘.“
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auch Jjene tendenziell gnostische Weltsicht steht die Mosaische Unter-
scheidung für den Begınn einer bınären Logık, die nıcht 11UT zwiıischen wahr
und talsch unterscheidet, sondern diesen Dualismus immer weıter reprodu-
Zziert un: als Grenzziehung in den vormals einheitlichen Raum einschreibt.
So bılden sıch nahezu endlos Dıfferenzen aus, die TNECUEC Identitäten konsti-
tuleren, zugleich aber mıit einem Konfliktpotential einhergehen, das AUS$s der
gegenseıtıgen Abgrenzung resultiert. Daher plädiert Jan Assmann für eine
Entschärfung der ditferentiellen Kettenreaktion auch den Preıs, durch
Komplexitätsreduktion Bedeutung opfern, die 1mM Zuge der Ausdifferen-
zıerung aufgekommen 1St:

Dıie Unterscheidung, U1l die 1ın diesem Buch geht, 1st die Unterscheidung zwischen
wahr und unwahr 1n der Religion, die spezıfıscheren Unterscheidungen zugrundehegt, Ww1e die zwıschen en un! 20J1M, Christen und Heıiden, Muslımen un L1In-
gläubigen. Wenn diese Unterscheidung einmal getroffen wird, ann kehrt S1e inner-
halb der durch S1e gespaltenen Raäume endlos wıeder. Wır fangen Mi1t Christen und
Heiden und enden bei Katholiken un Protestanten, Lutheranern un Calvinisten,
Sozinianern un: Latıtudinariern un! Tausenden Ühnlicher Bezeichnungen und Un
terbezeichnungen. Solche kulturellen, relıg1ıösen der intellektuellen Unterscheidun-
SCH konstruijeren nıcht 11UT eine Welt, die voller Bedeutung, Identität und Orientie-
rLung, sondern uch voller Konflikt, Intoleranz un! Gewalt 1St. Deshalb hat CS uch
nıe Versuchen gefehlt, die Unterscheidung rückgängig der zumiındest durchlässig

machen un! dadurch den Konflikt überwinden, und se1 autf die Getahr hın,
kulturellen 1nn opfern.
Dasjenige, W as überhaupt erst Bedeutung un Identität generıert, erweılst

sıch zugleich als der Begınn VO Gewalt un! Konflikt. Dıie Mosaische UUn
terscheidung 1MmM Bereich der Religion steht laut Jan Assmann ebenso WwW1e€e
die Parmenideische Unterscheidung 1m Bereich des 1ssens für iıne
„strukturelle Intoleranz“: Be1i beiden Unterscheidungen handelt CS sıch
darum, dafß ıne Religion der eın Wıssen F: Bewußtsein seıner selbst gC-
langt, indem sıch seiıner eıgenen Identität durch Abgrenzung C  N!
determinatio est negatıo“ gewahr wird. ” Die Diıfferenzierung zwıischen
primärer un sekundärer Religion (Monotheismus), zwıischen VOrwıssen-
schaftlichem Wıssen un! Wissenschaft (griechische Philosophie), entspricht
somıt EerNeut dem dialektischen Umschlag der Identität des noch unbewulfßs-
ten »” sıch“ die Nıcht-Identität des Ur Sich s ein Bewußfßtsein seıner
Selbst als reflexiv gewordener Identität des „aIl un! für siıch“ auszubilden.?®
Das „Negationspotential“, das 1m Zuge der Herausbildung des monothei-
stıschen Selbstbewußtseins freigesetzt wiırd, erscheint 1m Modell der Di1a-

33 Assmann, Moses der Agypter,34 Vgl Assmann, Mosaische Unterscheidung,T35 Vgl Assmann, Mosaische Unterscheidung, 38 „An die Stelle dessen, W as [11A|  - eine ‚Herme-
neutik der Übersetzung‘ nNeENNEN könnte, trıtt eıne ‚Hermeneutik der Dıtfferenz“, die sıch des Eı-

durch eine Vermessung des Abstands ZU anderen versichert und ach dem Prinzıpdeterminatio est negatıo‘ verfährt.“
36 Vgl Hegel, Vorlesungen ber die Philosophiıe der Geschichte, 1 9 Frankfurt
Maın 197©. 241—274; ders., Phänomenologie des Geıistes, 3! Franktfurt Maın 1970
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lektik als problematisch Ww1e€e notwendig, weshalb CS nıcht arum gehen
kann, Jenes Gewaltpotential revidieren oder Berufung auf den ethi-
schen Gehalt des Monotheismus abzustreıten. Vielmehr oilt CS; dıe „aANLagO-
nıstische Energie“ 1n ıhren Auswirkungen kritisch bedenken:

Sekundäre Religionen mussen intolerant se1n, h’ S1e mussen einen klaren Begriff
VO  . dem aben, W as S1e als MI1t iıhren Wahrheiten unvereinbar empfinden, WenNnn

ers diese Wahrheiten jene lebensgestaltende Autorıität, Normativıtät und Verbind-
ıchkeıt haben sollen, die S1e beanspruchen. Gegenreligionen haben die historischen
Wırklichkeiten jeweils VO Grund autf umgestaltet, iın deren Mıtte S1e sıch entfaltet ha-
ben. Iiese kritische und umgestaltende Gewalt speist sıch aus ıhrer negatıven Ener-
Q16€, ıhrer Kraft der Verneinung un: Ausgrenzung. Eıne andere Frage ISt;, w1e€e S1e
mit dieser ihrer strukturellen Intoleranz umgehen.
Dıie „Kraft der Verneinung unı Ausgrenzung”, die laut Jan Assmann

durch den Monotheismus 1n die Welt gekommen ist, äfßSt die Mosaische ÜIn-
terscheidung nunmehr nıcht 1Ur als FElement der Diıalektik, sondern ebenso
als die Geburtsstunde des Freund-Feind-Denkens 1mM Sınne arl Schmutts
erscheıinen. Di1e Spaltung des Raums, die Einführung der Unterscheidung
zwıischen Wahr un!: Falsch, Immanenz un! Transzendenz, wahrer Religion
(Ikonoklasmus) un talscher Religion (Idolatrıe) gleicht der strikten Ab-

zwischen „Freund“ und „Feind“. Ww1€ S1e VO arl Schmutt Zl

Grundlage seiıner Politischen Theologie gemacht worden 1St.  J5 Der Mono-
theismus konstitulert un! perpetuilert als „Gegenreligion“ den Antagonı1s-
M1US VO Freund und Feind, da 1mM Vollzug seıner Selbstvergewisserung
iıne Wahrheit behauptet, die sıch nıcht mıiıt der Wıahrheit der anderen VCT-

mıitteln läßt, sondern siıch polemisch VO  — diesen absetzt.”? Dıieser Mechanıis-
11US VO  e Identitätsbildung mittels Abgrenzung, der 1N der Mosaischen(
terscheidung (ebenso W1€ 1n der Parmenideischen Unterscheidung) wiırkt,
hat zweiıitelsohne „Z1vılısatorıschen Errungenschaften Eersten Ranges Be-
führt“ 4 Dennoch bleibt aber das Problem, da{fßß der Monotheismus die un1-
versale Übersetzbarkeit zwischen den Religionen, Ww1€ S1e 1mM Kosmotheiıis-
M1US gegeben Wal, blockiert. In der Welt des Kosmotheismus gab CS keıine
relig1ösen Feinde; denn ungeachtet der politischen Konflikte gewährleistete
der ungeteilte relig1öse Raum 1ne interkulturelle Vermittlung un! Verstän-

37 Assmann, Mosaische Unterscheidung, 26
38 Vgl Schmutt, UDer Begriff des Politischen, Auflage, Berlin L93Z; ders., Politische Theo-

logıe. Viıer Kapıtel . Lehre VO der Souveränıität, Auflage, Berlin 1934; Assmann, Herr-
schaft und Heiıl Politische Theologie 1n Altägypten, Israel nd Europa, München, Wıen 2000

39 Vgl Assmann, Mosaische Unterscheidung, „Aufgrund dieser antagoniıstischen Energıe
und aus dem sıcheren Wıssen as, W as Mit der Wahrheit unvereıinbar ist, bezieht diese Wahr-
eıt ihre Tiete, ihre klaren Konturen un! ihre handlungsleıitende Orientierungskraft. Daher ann
IinNan diese Religionen vielleicht treftendsten muıt dem Begriff der ‚Gegenreligion‘ enn-
zeichnen. IDiese und 11UTr diese Religionen haben zugleich mıiıt der Wahrheit, die sS1e verkünden,
auch eın Gegenüber, das S1e bekämpfen. Nur S1e kennen Ketzer und Heıiden, Irrlehren, Sekten,
Aberglauben, Götzendienst, Idolatrie, Magıe, Unwissenheit, Unglauben, Aäresıe und WwI1e die Be-
griffe alle heißen mogen für das, W as s1e als Erscheinungsformen des Unwahren denunzıeren, Vel —

folgen un: ausgrenzen.“
40 Assmann, Mosaische Unterscheidung, 25
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dıgung: „Wıe verschieden die Kulturen, Sprachen un! Sıtten auch
die Religionen hatten ımmer iıne gemeınsame Grundlage. Daher konnten
S1e als eın Medium interkultureller UÜbersetzbarkeit tungieren. Dıie Gotthei-

41ten internatıonal, weıl S1€e kosmisch-
Demnach besteht dıe Attraktivität des Kosmotheismus, der relig1ö-

sSsCcmMn Welt Ägyptens, darın, da{fß eın philosophisches un polıitisches Modell
repräsentiert, das durch tunktionale Aquivalenzen homogen strukturiert
1St. Die kosmotheistische Lebenswelt stellt ine einheitliche Ordnung dar,
die dem Menschen selbstverständlich 1sSt un:! 1in der sıch beheimatet fühlt
Es ex1istieren keine absoluten, weıl religiös-metaphysisch begründeten StOÖr-
faktoren, da 1ne allgemeine UÜbersetzbarkeit zwiıischen den polıtisch
vernetizten Staaten, tolglich iıne problemlose Kommunikatıon gewährlei-
STET ist, die gerade durch das relig1öse Modell des Polytheismus als rund-
lage der polıtischen Interaktiıon gyarantıert wird: An dieser Hınsıcht stellt
der Polytheismus ine xroße kulturelle Leistung dar. So fremd sıch die
Gruppen auch 1n allen anderen Hiıinsıiıchten se1n mogen: ber ihre (3Otter
können S1e sıch verständigen.

Offenkundig lıegt die Attraktivıtät des Kosmotheismus und Polytheis-
mus) demnach nıcht LLUL auf politischer, sondern viel grundlegender auf her-
meneutischer Fbene Intendiert 1St nıcht, eıne Monopolisierung normatıver
Autorität relatıviıeren, iındem der Polytheismus 1ın Opposıtion ZUuU Mo-
notheismus als Inbegriff VO Gewaltenteilung un:! Pluralismus erscheint. “*
Die Pointe in der Argumentatıon Jan Assmanns lıegt darın, 1m Kosmothe-
1Smus e1in Modell gelingender Kommunikatıion sehen, insotern die ber-
setzbarkeit der verschiedenen (Götter interkulturellen Dialog ermöglıcht
und die Voraussetzungen für Konsensfindung, mıiıthın für Kooperatıon
un: Frieden schafft. Denn: „Jedes gemeınsame Unternehmen 1st eın Koor-
dinations- un:! +  Kommunikationsproblem.“ Der Kosmotheismus ent-

spricht einer „Hermeneutik der Übersetzung“, die auf unıversale Verständi-
SUung abzielt un dementsprechend VO der Annahme ausgeht, dort,
Verständigung durch eın Zuviel Dıifferentialität gestort oder iın die Apo-
rıe getrieben wiırd, herrsche Gewalt. Das Scheitern VO Kommunikatıon
ann hier nıcht anders denn als „Verweıigerung“ VO  — Verständigung wahr-
S  MmMm werden. So aber lıegt die „Schuld“ dort, auf Dıiıtfferenz be-

Assmann, Moses der Ägypter,
Assmann, Mosaische Unterscheidung, 29

4 3 Vgl Marquard, Lob des Polytheismus. ber Monomythıe und Polymythıe, 1N: Ders.,
Abschied VO Prinzipiellen, Stuttgart 1981, 91—1 16; ders., Indiyiduum und Gewaltenteilung. Phi-
losophische Studien, Stuttgart 2004

44 So Aleida und Jan sSsmann, die 1n diesem Zusammenhang auft die biblische Geschichte VO!

TIurmbau Babel rekurrıeren, Uumm darzulegen, dafß eiıne gemeınsame Sprache Kommunikation,
Kooperation un Gewaltlosigkeit stiftet. Aut den ägyptischen Kosmotheismus und das Zeichen-
SYsStem der Hiıeroglyphen als gleichermafßen Eıinheıt gewährleistende Flemente verweisend, zıtle-
Icn S1e azu auch tolgende These Sır Thomas Brownes: „Von allen Menschen, die der
Sprachverwirrung lıtten, haben die Ägypter den besten Ausweg gefunden.“ Vgl Assmann/ Ass-
MAann, Hıeroglyphen, 22; obiges Zıtat aus Assmann, Agypten,
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harrt wırd paradıgmatisch autf seıten des Monotheismus eıne möglıche
„Schuld“ auf seıten dessen, der Kommunikation als Miıttel ZUr Herstellung
VO Einheit begreift, kommt hingegen nıcht 1in den Blick

Die kosmotheistisch fundierte „Hermeneutik der Übersetzung“ tavor1-
sıert demnach Dıskurs und Konsens, ohne weıter darauft reflektieren, da{fß
auch hierin der „Kon-kurs“ des Diskurses liegen könnte. Diese Möglichkeit
stand 1mM Zentrum der Debatte zwischen ans-Georg Gadamer un! Jacques
Derrida, 1n der Gadamer 1n vergleichbarer Weise 1ne Hermeneutik wech-
selseıtigen Verstehens verteidigt hat, während Derrida seiınem dıtferenz-
theoretischen Ansatz entsprechend gerade das MifsSverstehen und die ırre-
duziıble Alterität betonte. * In seiınen ugen lıegt die strukturelle Gewalt
nıcht 1n der Verweıigerung, sondern iın der Assımıilatıon, insofern die Dis-
kursregeln un der Wılle Zzu Konsens immer schon dasjenıge übergehen
oder zurichten, W as sıch als Sınguläres nıcht aneıgnen Afßt Das Bıld der
„Horizontverschmelzung“ (Gadamer) spiegelt das iıneinander Aufgehen di-
vergierender Standpunkte, WwW1e€e auch die unterschiedlichen (3Öötter 1m KOS-
motheismus die Funktion eiınes soziokulturellen „melting 66  pot bılden.
Demgegenüber hat Derrida auf den Brüchen un! nıchtassımilierbaren Dıitf-
ferenzen beharrt, indem Ühnlich w1e€e Theodor Adorno die Gewalt
gerade Oort sıeht, das Nıcht-Identische 1m Hınblick auf eıne vermeınt-
ıch ursprünglichere oder aber eschatologisch antızıplerte Einheit zugerich-
tet wiırd. 46 Was der einen Seite Bedrohung, 1St der anderen Seıte Verheißung:
die Dıftferenz, das -‚Chaos“

Nıetzsche 1e16 seinen Zarathustra ausruten:
Ich Sapıc euch: Inan mu{(ß noch Chaos 1n sıch haben, einen anzenden Stern gebären

können. Ic Sapc euch Ihr habt noch Chaos 1n uch. Wehe! Es kommt die Zeıt,
der Mensch keinen Stern mehr gebären wırd Wehe! Es kommt die Zeıt des verächt-
lıchsten Menschen, der sıch selber nıcht mehr verachten ann.

Aus der Perspektive des Differenzdenkens 1St das Chaos der Inbegriff des
Kreatiıven, des Neuen und Besonderen; für den Kosmotheismus gefährdet
das Chaos die intendierte Ordnung und Stabilität.“® Dieser Antagon1ısmus
INas seinerseıts als eıne die Kommunikation verweıigernde Ditfferenz bzw.
Spaltung des einheitlichen Raumes gedeutet werden. Dann wiırd jedoch of-
fenkundig eın dialektisches Modell VvOorausgeseTtTZztT, das die Einheit als -
sprüngliıch begreift un die Dıifferenz notwendigerweılse mıt Blick auf dle
zurückzugewinnende Einheıit tokussiert: Kosmos These) un: Chaos (An-
tıthese) zıelen auf die erneute Konstitution des Kosmos (Synthese). ıbt
aber diesen unterstellten Ursprung, den „Goldgrund“ eiıner verlorenen

45 Zu dieser Kontroverse zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion vgl Derrida/H.-G.
Gadamer, Der ununterbrochene Dialog, Frankturt Maın 2004

46 Vgl anderem Derrida, Dıie Schrift und die Dıifferenz; Adorno, Negatıve Dialek-
tik, Auflage, Frankfurt Maın 1994

47 Nıetzsche, Also sprach Zarathustra, KSA 4, München 1999
4X Vgl SS$MANN, Agypten, 217222
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FEinheıit? der müuüfßte 111a nıcht besser Kosmos und Chaos als gleichwer-
tige, ımmer schon ineinander verschlungene, in einem paradoxen Span-
nungsverhältnıs stehende Flemente betrachten, die auf nıchts zurücktühr-
bar sınd: als „Chaosmos“ (James Joyce)?

Derlei Ambivalenzen abzuwehren, 1St das erklärte Anlıegen des Kosmo-
theismus. Exemplarisch hat Agypten einen Kampf das Chaos gC-
führt, das dem auf Ordnung, Stabilität un:! Kontinuität abzielenden System
als der Inbegriff des Bösen gyalt

Der Kosmos, den sıch der Agypter als einen gelingenden Prozefß un! weniıger als e1l-
NCN wohleingerichteten Raum denkt, mu{ dıe Wıderstände, die ‚Gravıtation'
des Chaos und des Boösen unablässıg durchgesetzt und in Gang gehalten werden. Der
Sonnenlaut 1sSt keın Perpetuum mobile, sondern ıne fortwährende Anstrengung, eın
ständiger Sıeg der Gerechtigkeıit. Dıiıeses dramatische Weltbild verlängert die ıdeologı1-
schen Grundlagen des agyptischen Staates 1Ns Kosmiuische. So erscheint ann der Staat
als die Verlängerung des kosmischen Schöpfungs- und Inganghaltungswerkes 1Ns Ir-
disch-Politische.

Im alten Agypten legitimıert sıch die politische Herrschaft dadurch, dafß
ıhr gelingt, dem Chaos immer wıeder die Ordnung abzuringen. Dıie Ord-

NUunNng aufrechterhalten können, 1Sst Sıgnum wahrer Herrschaftt, während
umgekehrt die unangefochtene Herrschaft zwıingend ISt, ıne homogene
und stabile Ordnung sıchern. Insotern steht Ägypten für eın politisch-
theologisches Modell, das 1n der Homogenıität des Kosmotheismus 11

kert ist, und darın der dualistischen Konzeption eiınes arl Schmiutt kritisch
zuwiderläuft. Für Schmiutt xalt die entgegengesetzZte Maxıme: „Ohne (sott
keine Herrschaft, ohne Herrschaft keine Ordnung.“ Hıer geht das Theo-
logische dem Politischen OrFaus, iındem der Souveran bzw. der Staat sıch als
Repräsentant einer metaphysischen NStTanz versteht, aus der sıch se1ıne

Autorität speılst, Ordnung durchsetzen un erhalten können.
Im Modell Ägypten 1st hingegen die aufrechterhaltene Ordnung, welche
die Legıitimität des Herrschers un:! seıne CNSC Verbundenheıit mıt dem He1-
lıgen bestätigt. Insofern erweıst sıch das Schmittsche Konzept als ıne
Theologisierung des Polıtischen, Herrschaft legıtiımıeren. Quintes-
SCNZ aber 1St, dafß diese Legıtımation zudem ber ine Bestimmung VO

Wahr und Falsch, Freund un! Feind, Regel un: Ausnahme läuft. Schmutts
Politische Theologie scheint der Mosaischen Unterscheidung deshalb
entsprechen, weıl 1n beiden Fällen Identität un Ordnung durch ıne theo-
logisch bzw. metaphysısch motivıerte Spaltung etabliert werden:

ıbt 6S einen Zusammenhang zwischen der Unterscheidung VOo wahr und falsch und
derjenigen zwischen Freund und Feind? l dieser Zusammenhang liegt auf der Hand
un!| verbindet SlCh mıiıt dem Bilderverbot. Das Bilderverbot wendet die theologische
Unterscheidung zwıschen Wahrheit un! Unwahrheıt, Ott un: Goötzen, 1Ns Politi-
sche und interpretiert s1e 1m Sınne VO Freund und Feind Sıe definiert, wer die Feinde

49 Assmann, Herrschaft und Heiıl,; S6
50 So Assmann, Herrschatt und Heıl, 20
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(sottes sınd un: S1C stehen Beım Biılderverbot andelt sıch C111E6 Feindbe-
z Licht der Unterscheidung VO wahr und talsch. Gottesteind IM wer
dem Irrtum anhängt und (GGötzen verehrt. Die Unterscheidung VO Freund und Feind
en WIT als olıtık der Gewalt definiert.?!
Als Alternatıve Zu Freund Feiınd Denken Schmautts, das als Inbegriff C1-

161 bıniären Logik erscheint die MI1tL der Mosaıischen Unterscheidung die
Welt gekommen IST; erwelst sıch für Jan Assmann der Kosmotheis-
1I11US Hıer 1STt der politische Raum och nıcht durch 3C Unterschei-
dung polarısıert sondern He homogene Finheit der sıch das Politische
als „kulturelle Praxıs bestimmen aßt die alle un! alles mıteinander verbin-
det Hıer 1ST alles auf Stabilität und Dauer gestellt, indem die kosmische
Ordnung der polıtıschen Ordnung unmıittelbar prasent erscheint als die
konkrete Realisierung un: Erfahrung VO Ewigkeıt Heılıgkeit un Har-
ON Im Bewulßftsein „Konnektivıtät aller MItL allem 1ST INa  z} die
Welt eingebettet die CS Gang halten oilt, diese vernetizte Ordnung
nıcht gefährden

Dıie riıtuelle Institutionalisierung VO Permanenz hat kosmischen Sınn, S1E C1 -

u kulturelle Ordnung, kosmische Ordnung bewahren Es handelt siıch
16 wahrhaft kosmogonische Memorıa Di1e Welt erd ‚9 S1C erhalten

dıe ständig wırksame Tendenz P Zertall Zu Stillstand ZUT!T Entropie, ZU
Chaos
Der Aufrechterhaltung der Ordnung kommt dabei ein dezidiert ethischer

Wert Das agyptische Konzept der Gerechtigkeit die Ma al 1ST das
Grundprinzıp der Konnektiviıtät ındem SIC alle Menschen ber Tun-
Frochen Nexus aneinander bindet

Gerechtigkeıit 1SE dieser Vorstellun swelt das, W as die Welt ı innerstien
menhält, un ‚War adurch, da; S1IC6  di Folge die Tat bındet. Dadurch wiırkt S1I1C

‚konnektiv‘“. Sıe ‚vernetzt‘ das Handeln ZU Schicksalszusammenhang und die Men-
schen Z Gemeinschaft Ohne SSS Unterstützung un: Urıientierung
sınd die Menschen nıcht lebensfähig
Kosmotheismus und Konnektiviıtät bilden Z W E1 wesentliche Fle-

mente, Ordnung denken, ohne auf 6IMn Freund Feind Denken rekur-
LIGTITER IMNMUSSCH, das auf Theologisierung politischer Begriffe un C1-

HGF Stabilisierung mıttels Abgrenzung ach außen basıert Im Rückegriff auf
der binären Unterscheidung VO  - Freund und Feind vorausliegenden,

mıthın och nıcht polarısıerten Raum des Politischen erscheıint der Kosmo-
theismus, für den Agypten modellhaft steht als C1MN alternatives Konzept
Ordnung und Identität scheinen 1er vewährleistet weıl die Gemeinschaft
als unmıiıttelbarer Verbindung ZU Heıiligen stehend gyedacht wırd und

Assmann, Herrschaftt und Heıl, 262 Zur „Theologie der Gewalt“ vgl auch eb Z
52 Vgl Assmann, Herrschaft un Heıl,
53 Assmann, Agypten, 558
54 Ebd AI152 Zum Prinzıp der Maat und der konnektiven Gerechtigkeit vgl austührlich
Assmann, MaAT Gerechtigkeit und Unsterblichkeit ı Alten Agypten, Auflage, München
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diese Verbindung stiftet wıederum Dauer un Sınn. Diese Vorstellung hat
eıne nıcht bestreitende Attraktıiviıität. Dıie Pointe dieser Rekonstruktion
Ägyptens als eıiner den Kosmotheismus das Freund-Feind-Denken 1n
Anschlag bringenden Sinngeschichte liegt allerdings darın, da{fß 1n diesem
Zusammenhang alle theologischen Begriffe als eigentlıch politisch VCOCI-

stehende Begriffe gedeutet werden. ” egen das politisch-theologische 5Sy-
stem Carl Schmiutts wiırd angedacht, indem zentrale Begritte der Theologie
auf eiınen politischen Ursprung zurückgeführt werden. So 1aber geht
zwangsläufg der Sınn für das genuın Theologische verloren. Indem sıch die
Struktur des Denkens nıcht andert, sondern lediglich umgekehrt wiırd,
bleibt das Politische das Totale. Das Politische bildet das 5System, iınnerhal
dessen gedacht wiırd, un: Hau darın scheint die Crux liegen, aufgrund
derer die Mosaische Unterscheidung nıcht anders als die Geburt des bınären
Denkens un: der Unterscheidung zwiıischen Freund un! Feind gedacht
werden AI als der dialektische Umschlag der ursprünglıchen Identität
(Kosmotheismus) 1in die alle Ordnung Zzersetzende Nıchtidentität Mono-
theismus), die den vormals homogenen Raum spaltet, Ja spalten mufß, indem
S1e eıne binäre Logık (These-Antıithese) einführt, die der ursprünglichen
Einheit diametral entgegensteht un: auf ine neuerliche FEinheit zugeführt
werden mMuUu:

Aufgrund dieses Schemas erscheint Israel notwendıigerweise als „Gegen-
religion“ un! „Gegen-Geschichte“ Ägypten un! dessen Kosmotheis-
INU.  N Der jJüdısche Monotheismus bıldet laut Jan Assmann nıcht mehr un!
nıcht wenıger als eiınen polemischen Effekt auf Ägypten, ındem „Jerusalem“
seine Identität iın strikter Abgrenzung „Agypten“ konstitulert un! auf-
rechterhält. Demnach kommt laut AÄAssmann den theologischen Kerngehal-
ten des biblischen Monotheismus (Iranszendenz, Schöpfung, Offenbarung,
Erlösung) eın eigenständiger un genulner Wert Z denn S$1e sınd rein 1 -
Manent beziehungsweise genealogısch als Resultate eines Abgrenzungspro-
ZEeSSES gegenüber Agypten gedacht: als die „normatıve Inversion“ der Kern-
yehalte des agyptischen Kosmotheismus:

Idolatrie und Ikonoklasmus sınd dialektisch auteinander bezogen. Die einen sehen
den schlechthinnigen Frevel, das adıkal Bose in eıner Relıgion, die 1n wahnhafter
Verstrickung 1m Geschöpflichen stecken bleibt und nıcht Zu Schöpfer vorzudringen
veErmag. Dıie anderen sehen die turchtbarste Sünde und den unaussprechlichsten Fre-
vel 1n eiıner Religion, die durch die Zerstörung der Bilder und die Verletzung der MAs
bus den Kontakt ZUr Götterwelt abschneidet und damıt den Segen der Götter, die
Fruchtbarkeit des Landes, die Gerechtigkeit den Menschen, urz die Ingang-
haltung der Welt ufs Spıel Was in der biblischen Tradition dıe Geschichte VO

55 Vgl Assmann, Herrschaft und Heıl, 2932 ssmann rklärt ler‘ „Meıne Überlegungen
nehmen ihren Ausgang VO: jenem schon anı atz arl Schmaiutts, der se1n Programm eiıner
‚Politischen Theologie‘ bündiıg umreıifßt: Jle pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre sınd
säkularisierte theologische Begriffe. Meın Programm lässt sich ebenso bündıg umreılßen durch die
Umkehrung dieses Satzes. Dann lautet Tle pragnanten Begriffe vielleicht WIr lieber
bescheidener: einıge zentrale Begriffe der Theologıe sınd theologisıerte politische Begriffe.“
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Goldenen Kalb, das 1St 1n der Agyptischen Tradıtion das Motıv der geschlachteten
Heılıgen T1ıere. Die Symmetrıe 1st vollkommen. Die Verabscheuung der Idolatrıe eNT-

springt dem Wunsch nach Erlösung VO der Welt, die Verabscheuung des Ikonoklas-
I11US dagegen dem Wunsch nach Inganghaltung der Welt. DDas Wıssen diese Bezıe-
hung 1st 1n der jüdischen Bibelauslegung nıe verloren Immer 1st das (sesetz
als normatıve Inversion der Idolatrıe gedeutet worden. Am eindrucksvollsten VO  3

dem großen, WEe1n uch nıcht orthodoxen Philosophen Moses ben Maımon
(Maimonides, 1135—-1204) in seiınem ‚Führer der Verıirrten‘.

Die 1ın diesem Zıtat dargelegte ‚vollkommene Symmetrıie“ welst L11U  . aber
eınen offenkundigen Bruch auf, der den dialektischen ezug als Konstrukt
erweıst, das Ww1e€e jedes Systemdenken ber die Spezifika hinweggeht un:!
dıe irreduziblen Besonderheiten verkennt: e1ım biblischen Erlösungsden-
ken handelt 65 sıch nıcht iıne Erlösung VO  5 der Welt, sondern i1ne
Erlösung der Welt Der Iranszendenzbezug des biblischen Monotheismus
1St nıcht das bınäre Pendant 719 Kosmotheismus mıiıthın Gnosıs SOI1I1-

dern eın paradoxes Denken des Verhältnisses VO  - Gott, Welt und Mensch.
Daher oilt weıterzufragen, den Monotheismus nıcht als das Andere
des Selben (des Kosmotheıismus) denken, sondern als iırreduzıbel
Anderes, das ber eın zenumnes theologisches Potential verfügt, welches siıch
weder auf den agyptischen Kosmotheismus un: seıne neuzeıtliche Renaıs-

1mM religiös-philosophischen Alleinheitsdenken zurückführen och
aber auf das Schmuittsche Freund-Feind-Denken reduziıeren äflßt.

Von realer Gegenwart
Der belgische Künstler Wım Delvoye hat nNe Reihe VO digital earbei-

Photographien erstellt, auf denen massıve Felswände mıt mMOonNuUumMenta-
len Inschriften sehen siınd Die Pointe dieser Arbeiten liegt darın, da{fß
sıch bei den überdimensionalen Einmeißelungen Kurznotizen handelt,
deren. Inhalt schon bald überholt se1ın wiırd. So lautet beispielsweıse eıne Je-
111er 1n Fels gehauenen Botschaften:»”(D FOR BACK

FIVE MINUTES GEORGE.“> Die ironısche Diskrepanz zwischen
der Kurzlebigkeit des Inhalts un! der Dauerhaftigkeit der medialen Codie-
rung verweıst darauf, da{fß es eines möglıchst flexiblen Aufschreibsystems
bedarf, w1e flüchtige Gedanken schritftlich festzuhalten.
Was angesichts der „Semantık des Steinernen“ VO  —$ Pyramıiıde un:' Hierogly-
phe als besonders attraktiv erscheıint, nämlıch eıne Botschaftt unwandelbar
auf Dauer erstellen, stellt sıch AaUsS anderer Sıcht als Paralyse des Denkens
dar.

56 Assmann, Ägypten, 445; vgl ebenso auch Assmann, Moses der Agypter,
B7 Vgl Rosenzweig, Stern der Erlösung. Mıt einer Einführung VO:  3 Reinhold ayerun einer

Gedenkrede VO: Gershom Scholem, Auflage, Frankturt Maın 1996; Schestow, Athen und
Jerusalem.

58 Vgl Delvoye, 1nN: Art at the Turn otf the Millennium. Ausblick autf das CUEC Jahrtausend,
herausgegeben VO Riemschneider, Grosenick, öln u - 1999 114—115
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Die „Ewigkeitsftorm“ der Hieroglyphenschrift, der Pyramide un des ıi
LUS Alßt das Heılige als das Vollkommene, das in seiner Wieder-holung nıcht
verändert werden darf,; sıchtbar un gegenwärtig werden:

Das agyptische Wort für Hieroglyphen 1St mdt NLY, ‚Gottesworte‘. Der Gedanke einer
unveränderlichen ‚Göttersprache‘ W1€ ıh: CLW, Jamblichos mıt Bezug auf das
Sprachsystem skizzıert, ezieht sıch be1 den Agyptern aut das Schriftsystem, und
‚War spezıell auf die bildliche Hieroglyphenschrift, und d2\5 heißt, auf die Monumen-
talkunst insgesamt. Durch die Stillstellung der monumentalen Formensprache iınklu-
S1ve der Hieroglyphenschrift oll die maxımale Lesbarkeıt der ‚Gottesworte‘ siıcher-
gestellt werden als der Zeichen, 1n denen die Agypter das Heılige ansprechen und
vergegenwartıgen können glaubten. Die Stillstellung der Formen und die Kon-
struktion eınes Chronotops der unwandelbaren Dauer wirkt sıch 1n wel CN miıte1in-
ander verbundenen Bereichen AUs. 1mM Bereich des Rıtus und in dem der Monumente.

Er |Jamblıchos; Verf.] schreibt, da{fß die Ägypter ihre altehrwürdıgen Gebetstexte
Ww1e ‚heılıge Asyle‘ betrachtet und keinerle1 Anderungen zugelassen hätten. Hıer geht

nıcht den Sınn, und nıcht die normatıve Autorität der Texte, sondern allein
ıhre magısche Kraft, 1mM Akt der Rezıtation das Heılıge vergegenwartıigen. Es

geht darum, da{ß jede Aufführung des heılıgen Textes eine exakte Wiederholung der
vorhergehenden bıldet. Jamblıchos begründet das mit der Unveränderbarkeit der
(Otter. Das Heilige veräiändert sıch nıcht, Iso da; 1n den symbolischen Formen, die N
Zur Gegenwart bringen, keine Veränderung zugelassen werden. Das 1St die Antwort,
die 11Ch heutige Ethnologen hören bekommen WE S1e fragen, W aTrTUuIn bestimmte
Muster und Vorbilder sklavısch kopiert werden.
Das „sklavısche Kopieren“ der Hieroglyphen spiegelt den ann wider,

den JeEN«C heiligen Zeichen auf den Menschen ausüben. Nıcht 1L1UT die Bildzei-
chen der Schrift sınd STAaT, sondern auch das Denken, da INan jede Verände-
IuNng tunlichst vermeıden mudfß, die Vergegenwärtigung des Heıligen
nıcht durch Verfälschung gefährden. Für kreative Spontaneıtät 1St hiıer
kein Raum: „ Wenn INan in harten Stein oravieren müßte, W1€ 1mM Flug

schreiben, die Liıteratur ware ganz anders“ (Paul Valery).
Erneut erweısen sıch die medialen Grundlagen als entscheidend für die

Gestalt der Kultur und des Denkens. Mıt Blick auf Agypten un:! Israel 1St
dementsprechend auffällig, dafß die Mosaische Unterscheidung un! das VO  —
ıhr verhängte Biılderverbot einhergehen mıiıt der Durchsetzung des Hebräi-
schen, das eın überaus abstraktes Schriftsystems darstellt. Daher stellt sich
die Frage, ob sıch be] der Mosaischen Unterscheidung wenıger einen
Effekt auf Ägypten un! seiınen Bilderkult, sondern vielmehr einen ze1-
stig-kulturellen Paradiıgmenwechsel handelt. Vergleicht Ianl das hierogly-
phische und alphabetische Aufschreibsystem, ergeben sıch entscheidende
Unterschiede, die als Grundlage einer Denkweise gelten können, die
anderes als ur 1ne polemische Reaktiıon auf Ägypten 1StE.

Die hieroglyphische Bilderschrift annn sıchZ einen 1Ur auf Konkretes
beziehen. Das Aufkommen komplexer un 1abstrakter Gedanken 1St aum
möglıch, da das Inventar der Bıldzeichen begrenzt 1St un leiben mufß,

59 Assmann, AÄgypten, 56—88
60 Valery, 180
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nıcht hyperkomplex un damıt mehrdeutig, miıthin unlesbar werden.
Zum anderen zeichnet sıch die Hieroglyphenschrift wesentlich durch ıhre
Statik auUs, die auf unmıittelbare Präsenz un: Unveränderlichkeıit abzielt,
dafß keıine interpretatorische Freiheit gegeben 1St. Der Schreiber b7zw. Deuter
der Hieroglyphen steht 1m annn der Biılder, VO  - deren erhabener Aura
gänzlich überwältigt wird. ®! Als vollkommene Zeichen bzw „Gottes-
worte“ sind ıhre Bedeutung un:! Gestalt eın für allemal festgelegt. egrün-
det wiırd dies durch ıhre „unmittelbare Signifikation” Die Hieroglyphen
gelten als Inbegriff eıner nıcht medial vermittelten Präsenz, die das Heılige
und Vollkommene exakt, ohne Verschiebung bzw „dıfferance“ sıc!]
präsentiert. SO aber sınd die Hieroglyphen eindeutig W1€ beschränkt,
eW1g Ww1e€e

Demgegenüber stellt die Alphabetschrift eın avancıertes Zeichenmodell
dar, das autf Abstraktıon, Arbitrarıtät un! Linearıtät beruht Nun erst 1St
überhaupt möglich, da{fß ein eıt un Geschichte, Deutbarkeıit und Wan-
del orıentiertes Denken aufkommen annn jetzt entwickelt sıch eın Bewußt-
se1n VO Vergänglichkeit und Zukunft, VO Kreatıivıtät, Oftenheıt un! Ort-
schritt. alt vormals die exakte Wiederholung der Zeichen als Maxıme,
die Bedeutung nıcht verfälschen, wird 11U.  a die nahezu unendliche Va-
ruerbarkeit und Deutbarkeıt der ZeichenZPrinzıp, aufgrund dessen sıch
immer NECUC un bıslang ungeahnte Bedeutungsmöglichkeiten ergeben, die

einem fHexiblen und innovatıven, otfenen un! emanziıpatorischen Den-
ken führen.

Idieser geistig-kulturelle Paradigmenwechsel, der durch die Alphabet-
schrift hervorgerufen wurde, wird auch VO Jan Assmann ausdrücklich -
gestanden, allerdings nıcht unbedingt HAr POSItIV

61 Zum Begriff des Erhabenen vgl Kant, Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe X! herausge-
geben VO Wılhelm Weischedel, Auflage, Frankturt Maın 1977 164—191

62 Als Beispiel für dıe Natürlichkeit und „unmiıttelbare Signifikation“ der Hieroglyphe rekur-
rieren Aleida un!| Jan ssmann mehrtach auf das hieroglyphische Zeichen des Hasen, das laut
Horapollon tür Wachsamkeit steht, weıl I11all WEel InNan 1n die Natur des Hasen eingeweiht 1st
arum weıß, da‘ der Hase nıemals seıne ugen schließt. In diesem Sınne besteht eıine natürliche
Bedeutungsverwandtschaft 7zwischen dem ikonischen Signifikanten Ü  „Hase und dem Signifikat
„Wachsamkeıt“. Vgl anderem Assmann/ Assmann, Hieroglyphen, KL Es stellt siıch NU:  —

aber erstens die Frage, W arumn jene natürliche Bedeutungsbeziehung und nıcht anders iSt,
könnte der Hase doch ebenso gut für Fruchtbarkeit der Hörvermögen stehen. 7weı-
tens verläuft dıe „unmittelbare Sıgnifikation“ keineswegs „amedial“, enn s1e bedart des Supple-

der Schrift, „Hase* und „Wachsamkeıt“ denken können. Dıe Unmiuttelbarkeıt der
Bedeutung 1st eine logozentrische Fiktion, dıe immer schon „verspätet” bewußt WIr: 7Zu dieser
„Verspätung” und der mıiıt iıhr einhergehenden konstitutiven und iırreduzıblen Ditfterenz vgl Der-
rıda, Grammatologıie, Teıl

63 Die 1ler vorgeNOMMECN! Betonung der Alphabetschrift als eın kulturell unı gelst1g avancıer-
tes Zeichensystem soll allerdings nıcht darüber hinwegtäuschen, dafß die Dominanz der „Linıe”
(vgl. Derrida, Grammatologıe, 152-156.) iıhrerseits Entwicklungen und Verabsolutierungen
geführt hat, die 65 kritisch 1n den Blick nehmen gilt den Verlust eines mehrdimens10-
nalen symbolischen Denkenss, der VO: Aleıida unı Jan ssmann berechtigterweıse beklagt wird.
Entscheidend erscheint jedoch, worın InNnan mögliche alternatıve Wege sieht. Eıne Rückkehr ZU

Präsenzdenken erscheıint nıcht unbedingt als die angeme€ESSCENSLEC arılante.
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What Aind MOST interesting 1in thıs debate hieroglyphs and etters 15 the ‚ULE -
latıon of media, epıstemology and religion. In OUTLTnthere ave een sımılar de-
bates the ımplıcations ot wrıting, connected uıth the of Marshall McLuhan,
Jack Goody and others. Erıc Havelock coiıned the term ‚alphabetic revolution‘ which
he interpreted Greek achievement leadıng abstract thinkıng, logıcal 1Cason-
men(t, scientific research, technology anı everythıng e] which shaped Western cul-
MIire includıng monotheism an enlightenment. 'The 18.6ndid nNnOL that tar.
Scholars of that tiıme WeICcC operatıng wiıthıin tar LLLOÖTC restricted field of avaılable
data. Yet they WerTIC rememberıing what nowadays tends be forgotten: the tact that
the invention of the alphabet (ın the of non-pictorial S12NS relatıng exclusıvely
ounds) W as NOL Greek but Semuitıic achievement and that it W Aas 1n tact ultımately
erived from Egyptian hieroglyphs. 'The ıdea correlate thıs grammatological revol-
ution wiıth iıconoclastic rejection of images, wıth monotheism an! what Freud
called 1n intellectuality (Fortschritt 1n der Geıistigkeıit) 15 at least 4S interest-
ıng phantasy Its modern correlatıon wıth logıcal thınkıng, democracy and other
allegedly Western achievements. In the Samle WdY monotheism could be regarded

exodus OUuUt ot the cosmologiıcal chelter (or prison-house) of natural religions
‚cosmotheism‘;, alphabetical writing AInl be regarded A exodus OUuUtL of the SCI-
sual involvement 1n the world of ısıble forms. Warburton and Mendelssohn WEeIC

right: revelatıon could only take place 1n realm of S12NS, NOL of pıctures.
Dıie rage ach dem Verhältnis VO  - Bıld, Schrift un! Offenbarung wiırd

hıer 1Ns Zentrum gerückt. ® Dıie Offenbarung der Schrift 1mM Monotheismus
scheint jedoch prımär als ein Moment in den Blick kommen, das infolge
der Eröffnung VON TIranszendenz die Beheimatung des Menschen iın der
Welt SOWI1e die konnektive Inganghaltung derselben StOrt Dıie „Gramma-
tik“ der Hieroglyphen „offenbart“ hingegen die Ewigkeit des Heiligen 1in
unmiıttelbarer Präsenz, da{ sıch dl€ kosmische Ordnung in das soz1ıale
Gefüge einsenkt. Dıie Gegenwärtigkeit VO  a} Sınn stellt sıch als die Voraus-
SCEIZUNG eines posıtıyen Weltverhältnisses dar, aufgrund dessen Gemeın-
schaft un! verantwortliches ngagement für Welt un Mensch motivıert
werden. Dıie Welt, 1n der das unsıchtbare Heıilige sıchtbar wiırd, ındem

64 Assmann, Pıctures VCISUS Letters: William Warburton’s Theory ot Grammatological Ico-
noclasm, 1n: Kepresentatıon 1n Relıgion, b E E Zıtat: 311 ssmann zıtlert 8 anderem
Moses Mendelssohn, der bereıts auf dıe Interdependenz VO:  ( Zeichen, Kultur und Religion hinge-
wıesen hat: „Mich dünkt, dıe Veränderung, d1€ ın den verschiedenen Zeıten der Kultur mıiıt den
Schriftzeichen VOrgCHaANSCH, habe VO: jeher den Revolutionen der menschlichen Erkenntnis
überhaupt und insbesondere den mannıgfachen Abänderungen ıhrer Meınungen und Begrifte
1n Religionssachen sehr wichtigen Anteıl.“ Fbd 309 Zur Bedeutung der Alphabetschrift (insbe-
sondere des Hebräischen) vgl auch J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnıis. Schrift, Erinnerung
und polıtische Identität 1n trühen Hochkulturen, D durchgesehene Auflage, München 1997,
259—-272,; VOLT allem 264

65 Vgl explizit Assmann, Pıctures VEeEISUS Letters, 297
66 Vgl Assmann, Agypten, 451 „Durch die Inkarnatıon 1n heiligen Tieren SOW1e durch die Eın-

wohnung 1n heiligen Biıldern und Rıten lässt sıch das Göttliche sehr weıt 1n die Menschenwelt e1n,
nıcht um S1e ‚erlösen‘, sondern s1e 1n Gang halten. Der ‚Eınstrom göttlicher Gegenwart‘
erscheint als eine Energıe, die die Statuen belebt und 1n den heiligen Tieren Fleisch wird Dıiıe
Energie, die hier ErZEUL wird, die Welt iın Gang halten, entsteht durch dıe Herstellung VO

Verbindung der ‚Konnektivität‘.“
67 Zur Interdependenz VO: Grammatık und Gesellschaftsordnung vgl Assmann, Herrschaft

und Heıl, 208 Zur Erläuterung verweıst Jan sSssmann autf George Steiner, der den durch die
Dekonstruktion Jacques Derridas angeblich katalysıerten Zertall der Sprache als Bedrohung des
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mıiıttels symbolıscher Formen (Z: D die Hieroglyphen, Pyramiıden) C1-

scheint, afßt die Welt für den Menschen bewohnbar un! heimatlich werden.
Dıie verstandene, ber Biılder prasent gemachte Offenbarung tührt e1-
1ir Posıtivierung der Welt, W1e€e sS1€e Zeıten des agyptischen Kosmotheis-
INUS paradıgmatisch gegeben W aäl, weshalb dıe Maxıme der Bıldverehrer
b7zw. Kosmotheisten laut Jan Assmann folgendermaßen tormuliert werden
an

hıs maxım, of COUISC, 15 NOL ‚make INany idols and images yOU possibly CAll of
yYOou SCC 1n the sky, earth and in the water‘, but, rather, ‚worship everythıing di-

ine wherever yOoUu eel ıts manıfestations, do NOL neglect alLYy of the divıne POWCIS yOUu
feel operatıve ın the establishment and maıntenance of order, 1n the COSI1105S5 anı 1n
cClety A well in yOUI OW. soul aM body; forget that yOou depend ()I1l thıs
whole world surroundıng yOU and that thiıs world needs be maıntained by
_S est it would turn unınhabitable and people become SLTaANBCTS 1n world
longer anımated by divine ıte anı order; maıntaın the world ın ıts divine anımated-
1Ccs5
matıc. Z

incessant efforts of ımagınatıon and articulation 1CONIC, verbal and dr '2a-

Symbolische Formen dienen dazu, die kosmische Ordnung un Energıie,
welche die soziokulturelle Grundlage eıner Verbindung zwischen dem
Göttlichen, Menschlichen un! Weltlichen schafft, manıtest werden las-
SCIl, indem s1e jene unsiıchtbare Ordnung und Energıe sıchtbar un! bewußt
machen.®? In dem Sınne hat auch Paul Klee, der 1n seiınen Arbeıten auft die
Welt der Ägypter un die symbolische Formensprache der Hieroglyphen
ezugShat, programmatisch ftormuliert: „Kunst z1bt nıcht das
Sıchtbare wieder, sondern macht sichtbar.  « 70 Diese asthetische Maxıme
hallt 1n den Ausführungen Jan Assmanns Bıld, Offenbarung un: Bilder-
verbot offenkundig wiıder, insotfern 1mM Bilderverbot der Mosaıischen Un-
terscheidung nıcht 1L1UT die Gefahr, sondern die Intention sieht, die Macht
der symbolıschen Formen, das Unsichtbare siıchtbar machen, er-

mınıeren: „The rejection of ımages 15 nNnOt about ‚1CONICILY” in the of
the capacıty of replicatıng the visıble, but 1bout Av} 1n the of —
kıng the unviısıble visıble.  « /l Bilder bzw. symbolische Formen insgesamt
stitten durch das Sıchtbarmachen des Unsichtbaren ıne soz1ıale un kom-
muniıkatıve Verbindung den Menschen, während der Ikonoklasmus
dieses Band, das den Menschen ethisch auf die Welt verpflichtet, zerstore:
„Iconoclasm would bereave the world of thıs divine anımatıon an would

soz1ıalen Miteinanders beklagt hat. Vgl Steiner, Von real Gegenwart. Hat Sprechen-
halt? München 19%20; 18065

658 50 Jan ssmann 1n der Eınleitung Assmann/ Baumgarten, Representation 1n Religion,
69 Vgl Assmann, Representation 1n Relıgion, ıt 15 understood that this ‚upport

maıntenance of cCOsSmıc ıfe aM order Carı only be effectuated by of symbolıc artiıculatiıon
of these POWECIS that anımate the world trom wıthın and ftrom above. The makıng ot images 15
be SCCI1 4S iımportant aspect of this CONCETN of symbolıc articulation which 15 NOL L6-

duplıcation ot realıty but visıbilisatiıon ot order.“
7 Vgl Partsch, Paul lee 7919 öln [u. - 2003, 54
/ Assmann, Representation ot Religion, VIL
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turn it into LNECIC inanımated ma(tter, doomed pollution and decomposıi-
tıon. 772

In dieser Perspektive erg1ibt sıch erneut eın einselt1g dualistischer Blick
auf das Verhältnis VO Kosmotheismus un! Monotheısmus, der letzteren
L11UTr als eıne politische Strategie der Identitätsbildung mıttels Abgrenzung
VO  - Agypten wahrnımmt, 1n deren Folge sıch eın negatıves, Ja geradezu
ynostisches Weltverhältnis seiınen Weg gebahnt hat Die kultur- un VOT al-
lem gedächtnisgeschichtliche Interpretation un Bewertung der Mosaıt1-
schen Unterscheidung, des Autkommens der Alphabetschrift un! des Bil-
derverbots tolgt 1n den Arbeiten Jan Assmanns weıterhiın dem oben
beschriebenen dialektischen Schema, aufgrund dessen die Mosaische Unters
scheidung 1mM Licht des negierenden (Gelstes erscheıint, welcher der Zzweıten
Stutfe der Dıialektik entsprechend das Bewulfitsein der Nıchtidentität 1n die
Welt eintührt un: sıch darın jeder Finheit un:! Harmonie verweıgert. Wıe
eigentlich 11UTr 1in der Gnosıs, tühlt sıch der Mensch 1n seiınen ugen 11U11-

mehr fremd in der elt. ”® (inosıs oder Akosmismus waren daher viel tref-
endere kontrastiıve Begriffspendants ZUuU Kosmotheismus, die auch Lat-
sächlich benannt werden, jedoch auf gleichem Nıveau mıiıt dem
Monotheıismus, der als konstruierter Gegenbegritf zux Kosmotheismus all
das umfassen hat, W as dem kosmotheistischen Paradıgma zuwiderläuft:

Das 1sSt die SCHAUC Umkehrung dessen, CS 1m hebräischen Monotheismus e1-
gentlich geht. ‚Dıie uft 1st meın Körper, Hımmel und Ozean sınd meın Gewand“ So
spricht der kosmische Gott, ‚le 1eu cCOoSsmı1que’‘, w1ıe Andre-Jean Festugıiere ıhn tref-
tend ZeENANNL hat Er Sagl nıcht: ‚Ich bın, der ich bın“, sondern: ‚Ich bın das All.‘ ‚Ich
bın, der ich bın‘, Sagl demgegenüber eın Danz anderer Gott, eın Gott, der autf Nıchts
außerhalb seıner verweıst, sondern allen kosmischen Identifikationen den Boden eNTL-
zieht. Dieser Satz 1st die Verweigerung, die Negatıon solcher kosmischer Referenz.
Miıt der kosmischen Referenz wird ber zugleich uch dCI' interkulturellen Übersetz-
arkeit der Boden Jahwe 1st bei aller Transzendenz zugleich eın dezıdıert
natıonaler Ott. Er 1st das SCHAUC Gegenteıil des kosmischen Gottes, den die römische
und griechische Spätantike als den Eınen ber allen anderen natıonalen Ottern VOEI-=
ehrte
In dieser scharfen Entgegensetzung VO Kosmotheismus un biblischem

Monotheismus perpetulert sıch erneut das Schema VO These un Antı-
these, das auch 1er ber nıcht integrierbare Eigenheıten hinweggeht un

Jahwe unzutreffend als „nationalen (5Ott ausg1bt, gCHNAUCI auf
den zwiıischen Universalismus un! Singularıtät vermittelnden Schöpfungs-
und Erwählungsgedanken reflektieren. Nochmals wird deutlich, dafß die
Frage ach dem genuın theologischen Status un: Eıgenwert der Mosaischen
Unterscheidung, insbesondere der Bedeutung VO: TIranszendenz un Bıil-
derverbot, 1mM Modell Jan Assmanns prinzipiell nıcht gedacht werden T1
Demgegenüber oilt daher 1mM Folgenden zeıgen, dafß dıe theologischen

2 Ebd KT
/3 Vgl eb VII
/4 Assmann, Ägypten, 468; vgl auch ders., Mosaische Unterscheidung, 6264
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Begriffe des biblischen Monotheismus 1116 SCHUMNC un nıcht auf Agypten
(oder auch Athen) reduzıerbare Denkweise darstellen, die sıch nıcht ohne
Verlust politische (oder philosophische) Kategorıen verflüssigen ält

Vom Ereignis
„Die Mosaische Unterscheidung führt Iypus VO Wahrheit

CI die absolute, geoffenbarte metaphysısche oder Glaubenswahrheit Die-
ser fünfte Wahrheitstyp gehört nıcht den ‚einfachen oder ursprünglichen
Wahrheiten Gr stellt vielmehr C1NEC Innovatıon dar Was aber U
bezeichnet das Innovatıve der Mosaischen Unterscheidung, WE

mehr SC1M soll als der dialektische Umschlag, durch den ine PIIMAIC eli-
g10N D: Bewußtsein ıhrer selbst gelangt un: als sekundäre Relıgion 111C

Theologie austormuliert?
AÄnstatt die Mosaische Unterscheidung Sınne Ursprungsdenkens

als „NOrMaAalıve Inversıion begreıfen, äfßSt sıch der biblische Monotheis-
I1US alternatıv als e1in Ereign1s denken Dıies versuchen 1ST sıch €>»
tisch da das Ere1ign1s als sınguläres Moment der eıt weder antızıpıerbar
och 1Ne allgemeine Struktur des Verstehens integrierbar 1ST Das re1g-
1115 konstitulert vielmehr überhaupt erst 1NEe NECUEC Ordnung, durch die der
bisherige Horıiızont des Se1i1ns 1iNnNe bislang ungeahnte Offnung erfährt War
Offenbarung Kontext der Bılder durch die Funktionselemente der Welt-
erschliefßung, der Vergegenwartigung des Heıiligen un der Konnektivıtät
charakterisiert kommt der Offenbarung MIit Blick auf die Schrift un! den
biblischen Monotheismus 1Ne spezifische Bedeutung Z dıe nıcht bloß 1Ne

Dıstanz ZUT Welt bedeutet Der Iranszendenzbezug relatıviert das Gege-
bene dahingehend da{fß das, W as 1ST, nıcht alles 1ST entwertet aber dadurch
das Gegebene keineswegs Statt dessen schreıibt der bislang als statısch
W3hrgenommenen Ordnung der ınge die Möglıchkeit des Neuen, des
Schöpferischen C1inNn Der Exodus bedeutet diesem Sınne mehr als L1UT

75 Mıt dem Anliegen, theologische Begriffe erneut politischen Begriffen verflüssigen, be-
WegL sıch Jan sSsmann explizit der Nähe VO: Jürgen Habermas und dessen Programm eiNer
kommunikativen Rückübersetzung theologischer philosophische Kategorıen Vgl $SSMANN,
Mosaische Unterscheidung, 165 „Die Mosaische Unterscheidung steht, W1e Freud uUu11l$s gelehrt
hat, nıcht 1Ur für Träume, Verdrängung und Neurose, sondern auch für ‚Fortschritt der
Geistigkeit‘, der WIC auch ı rkauft nıcht wıeder aufgegeben werden dart. An der
Unterscheidung zwischen wahr und falsch, klaren Begriffen dessen, W as WITI MI UuUNsSCICIL ber-
CcCugungenN als unvereinbar empfinden, werden WILT: testhalten INUSSCH, anders diese ber-
CUSUNSCH ırgendeine Kraft und Tiefe besitzen sollen. Nur werden WITLr diese Unterscheidung
nıcht mehr auf C111 für allemal testgeschriebene Offenbarungen gründen können In dieser Weıise
INUSSsSeN WIT die Mosaische Unterscheidung selbst um Gegenstand unablässigen Reflexion
und Redefinition, diskursiven Verflüssigung Jürgen Habermas] machen, WCI11 S1C uns

Grundlage Fortschritts der Menschlichkeit bleiben soll CC

76 Assmann, Mosaische Unterscheidung, 28
!7 Zur Unterscheidung VO:  a und sekundärer Religion vgl Assmann Mosaische Unter-

scheidung, 11 381
/8 Deutlich wırd 1€es anderem auch Vergleich den ägyptischen Vorstellungen VO:
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»” exodus OuL of the sensual involvement 1n the world of visıble ftorms“
(Jan Assmann). Der Auszug Aaus$s Ägypten 1st das Zurücklassen eınes ber-
kommenen kulturellen Gefüges, inauguriert durch eın Ereignis, 1n dem die
Möglichkeıit des Unmöglichen Bewußtsein gelangt.

Der Exodus markiert den Autbruch 1Ns Ungewisse un Zukünftige.
Ägypten steht hingegen für eın Denken, 1n dem Freiheit un: Notwendig-
keıit, eıt un: Ewigkeit koinzidieren, insotern die sıchtbare Welt der -
sıchtbaren kosmischen Ordnung entspricht. Aufgrund dieses Nexus annn
und darf die innerweltliche Ordnung nıcht verändert werden, enn dies
ware gleichbedeutend mıiıt dem Einbruch des Chaos Folglich wiırd in Agyp-
ten insbesondere die Gemeinschaft hochgehalten un! als Inbegriff des gC-
lingenden Lebens gedacht, wohingegen Einsamkeit un Autarkie als Miß-
lıngen des Siıcheinfügens ın die Ordnung un:! damıt als Formen des Bösen
und des Todes werden. In solcher Perspektive muß zwangsläufig
das Neue un:! Schöpferische als die Bedrohung schlechthin erscheinen. Da{fß
INan darüber hınaus eıner ungewıssen Zukuntft willen die 33 n
wärtıge Ordnung verlißt un 1Ns Oftene autfbricht, Wal hingegen für die
Ägypter ohl geradezu e1in Irauma iınsbesondere deshalb, weıl ıhnen das
Prinzıp der Konnektivität auch ber den Tod hınaus galt, un: W Aarum auch
das rab den „stärksten Brennpunkt VO  3 Identität un:! Zugehörigkeıt“ bıl-
dete. Gegenüber der Fremde verspurte INan entsprechend Furcht un:! Ab-
scheu, aus ngst, INa  =) könnte in ıhr sterben un! begraben werden. ® In der
Konsequenz ergıbt sıch 1U  — aber, dafß Moses angesıichts dessen aum eın
Agypter hat se1n können, erscheint doch unvorstellbar, da{fß eın Ägypter
derart radıkal den eigenen Denkzwängen zuwidergehandelt hätte. Sıch AUS$S

der heilsbedeutsamen Heımat der agyptischen Stadt 1n die ebensteindliche
Wüste begeben, annn nıcht alleın als normatıve Inversion verstanden
werden, die eın Agypter 1n Abgrenzung seiner eıgenen Herkuntft voll-
ziehrt. ®! Es erscheint daher iraglıch, ob Ägypten tatsächlich als Bestandteıl

Zeıt und Ewigkeit, die Zukunft 1im emınenten Sınne nıcht denken können. Zu jenen Vorstellungen
vgl Assmann, Agypten, 32—34

79 Vgl eb 153
S0 Vgl. Assmann, Herrschaft und Heıl, 229—-234, Ziıtat 230f. „In der Fremde, nıemand den

Verstorbenen Lebzeiten gekannt hat, ıst diese todüberdauernde Zugehörigkeit 1im Medium des
Grabes schwieriger; im Ausland, eın beschriftetes rab mangels geschulter Handwerker ar
nıcht angelegt werden ann unı auch nıemand dıe Inschritten lesen könnte, ist sS1e ganz SC-
schlossen.“

ö1 SO hat bereits Echnaton den Monotheismus (genauer: einen monistischen Kosmotheismus)
in Agypten eingeführt, e1in Exodus, Ww1e Moses ıh: ann parallel mıt der Mosaıschen Unterschei-
dung inıtuert hat, ware für Echnaton jedoch nıcht denkbar SCWESCH. Daher erscheint die Paralle-
lısierung VO: Echnaton und Moses auf kultur- und gedächtnisgeschichtlicher Ebene als
fragwürdig. Als Fıgur der Erinnerung aßt sich Moses nıcht auf Echnaton als vorausliegende Fıgurder Geschichte zurückführen, 1ın der Perspektive der Gedächtnisgeschichte die Mosaische
Unterscheidung lediglich als „nOormatıve Inversion“ lesen. Vgl Assmann, Moses der Ägypter,
18 „Moses 1St eıne Fıgur der Erinnerung, aber nıcht der Geschichte; Echnaton dagegen 1St eine Fı-
gur der Geschichte, aber nıcht der Erinnerung. Weil aber 1ın der Sphäre kultureller Unterscheidun-
CM und Konstruktionen alles autf die Erinnerung ankommt, sind WIr berechtigt, nıcht VO:

Echnatons, sondern on Moses’ Unterscheidung sprechen.“
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der Gründungssemantik Israels angesehen werden kann, für die das Ex-
odus Ere1ign1s kultur- und gedächtnisgeschichtlich 111e wesentliche Rolle
spielt un! ZW ar dem Sınne, da{fß Israel nıcht nur A4AUS Agypten auszıeht
sondern VOL allem CiHE UuNgCW1SSC un: ungeahnte Zukuntft autbricht die
Agypten als olk nıemals hätte denken können

Moses als 4307= hebräische Fıgur der Erinnerung deuten implızıert —

MI1t die theologıischen Gehalte, für die Mose steht als SCHULNC FElemente des
biblischen Monotheismus lesen dl€ iınsbesondere C111 Denken der Schöp-
tung, Offenbarung un:! Erlösung umtassen Dıiesen dreı zentralen FElemen-
ten 1STt dabei nıcht zufällig ebenfalls die S1ignatur des Ereignisses wesentlich
eingeschrieben, sınd doch Kategorıen, welche die Ordnung des Se1ns
terbrechen, iındem S1IC diese keineswegs9ohl aber für d.le Möglich-
eıt des Unmöglıchen öffnen die alles Gegebene kritisch transzendiert Wıe

be1 dem Ereign1s der Erfindung, besteht die Quintessenz des Denkens
und des Weltverhältnisses Horızont des Ereignisses darın, sıch rückhalt-
los dem Unerwarteten öffnen, Zukunft Kreatıvıtat Fortschritt Ver-
anderung mıthın Freiheit der Notwendigkeit denken „Damıt
6S C111 Erfindungsereign1s o1bt mu{ die Erfindung zunächst unmöglıch C1-

scheinen d3.S Unmögliche mu{fß möglıch werden Di1e CINZISC Möglichkeıit
der Erfindung 1ST also die Erfindung des Unmöglıchen

In diesem Zusammenhang 1ST nunmehr auch die Bedeutung des Bilder-
verbots anders einzuschätzen Für Jan Assmann stellt das Z W e1ltfe Gebot -
NC  3 Kommentar 7T ersten der Zehn Gebote dar dementsprechend das
Bilderverbot als NOrmMatıve Inversiıon der Idolatrıe charakterısıeren
Das Gebot thematisıert jedoch die Einzigartigkeit (nıcht 11U!T die Fın-
zıgkeıt) Gottes, während das Z W e1ite Gebot die Transzendenz (zottes VOT

jeglicher Vereinnahmung schützt 85 Einzigartigkeit un! TIranszendenz las-
SC} sıch zudem erst der Voraussetzung abstrakten Zeichensy-

denken, WI1C das Hebräische 1ST [)as Bilderverbot entsteht nıcht
polemischer Abgrenzung Zur Idolatrie gyptens, sondern MT Einführung
der Alphabetschrıift ındem 1U das Ereign1s des Transzendenzgedankens

82 Vgl Assmann, Moses der Agypter, 246—-24 7 Jan ssmann betont anderem: „In dieser
Erinnerungsfigur gehört daher Agypten nıcht ıntach Z He historischen Umwelt Israels, sondern
1ST die Gründungssemantik des Monotheismus eingeschrieben. Agyptens Rolle ı der Ex-
odus-Geschichte ı1SE nıcht historisch, sondern mythıisch: SIC gehört bestimmend ZU Selbstbild
derer, die diese Geschichte erzählen. Agypten ı1ST der Mutterleib, AUS dem das auserwählte Vo  z
hervorging, aber die Nabelschnur 1SE C111 für alle Male durch die Mosaische Unterscheidung
durchgeschnitten worden

K3 Derrida Eıne PEWISSC unmöglıche Möglichkeit, VO: Ereignis sprechen, Berlin 2003
AJ

S4 Vgl Assmann, Moses der Agypter, 20—-21
b Jan sSsmann betont hingegen, der Gedanke der Transzendenz SC1 nıcht 11112 Bilderverbot

pliziert enn 65 gehe nıcht Un dıe Defizienz der Bilder Vergleich ZU' unabbildbaren Gott,
sondern vielmehr dıe Efiizienz der Bilder, aufgrund derer S1C Aazu verleiten, verehrt Wel-

den, tolgliıch WIC „andere (3ötter tunktionieren Vgl Assmann, RKepresentation Religion,
IH
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überhaupt erst statthnden ann un! die Möglichkeit des Neuen un! Unge-
ahnten, des Unmöglıchen, WI1e€e 1in der interpretatorischen Reflexion auf
d1e Schrift Bewußtsein gelangt, konstitulert. In diesem Verstehenshori-
ZONL fungıert dann das Bilderverbot als Sıcherung dessen, da{fß das einmal -
rungenNc Nıveau des Denkens nıcht oder Sal 1n alte Strukturen
rückfällt, sondern sıch kontinu:erlich immer wieder NECUu erfindet und für
Ungeahntes offenhält Es schützt die Möglichkeit des Neuen un! der siıch
darın VO der Notwendigkeıt emanzıpıerenden Freıiheıt, indem ımmer
wieder das Gegebene relatıvierend transzendiert. Insgesamt kann das Bil-
derverbot daher als iıne nNnstanz angesehen werden, die nıcht LL1UT den Bıl-
erkult als Verehrung anderer (3Otter verurteıilt, sondern mehr och die
Statık, Geschlossenheıt un auftf Siıcherheit siınnende Ordnungs- und Orıen-
tierungsbedürftigkeit des Denkens. Nıcht die Vergötterung eiınes pOsI1t1v Be?
yebenen Immanenten, sondern die darın ımplizierte Beschränkung des
treien Geinstes erscheınt als die oröfßßte Sünde. ®®

Stein un! Freiheit

Der Exodus 1st 1mM weıteren nıcht 1Ur eın „Ereigniss insofern die MOög-
lıchkeit des Neuen un Unmöglıchen 1n die Ordnung des Seins einschreıibt,

1st auch ein „Ereijgnis” 1n dem Sınne, dafß 1mM Exodus das BewulßfStsein VO

Sıngularıtät ZALE Geltung gebracht wiırd. Dieses Singuläre 1st jedoch nıcht das
sıch VO Allgemeinen ablösende Individuelle, das 1in der Negatıon sıch
selbst gelangt, schließlich erneut in der Synthese mıiıt dem Allgemeinen
versöhnt werden. An die Stelle der Hegelianischen Logık trıtt das
Bewulßfitsein der Singularıtät jedes Menschen, der als Ebenbild des einz1gar-
tıgen Gottes ebentalls einz1ıgartıg 1St.  5/ Folglich verweıgert sıch eın solches
Bewußtsein der Singularıtät jeder orm VO  - Herrschaft, die das Allgemeine

56 In diesem Zusammenhang äfßt sıch auch dle biblische Geschichte VO Goldenen alb (Ex
32) anders lesen. Für Jan sSssmann geht I 1n jener Geschichte die Kritik daran, da{ß eıne SYyIM-
bolische orm als Gott selbst verehrt wiırd unı VO „wahren“ (sott ablenkt, weshalb CT das
Bilderverbot als „NOrmatıve Inversion“ der Idolatrıe Ägyptens interpretiert. Vgl Assmann, Herr-
schaft Unı Heiıl, 258-264; ders., Representation ın Religion, CS IOUN- Dıiıe Geschichte VO (381:
denen alb annn jedoch ebensogut als Mahnung gedeutet werden, nıcht anachronistisch 1n eine
bereits überwundene statiısche und unfreie Lebens- un! Denkweise zurückzufallen. [ )as Goldene
Kalb füllt den Raum des Ungewiıssen, indem dl€ Israeliten erneut zugunsten eıner Leitfigur autf
ıhre radıkal. Freiheit und Selbstverantwortlichkeit verzichten wollen, die ıhnen als grofße
Bürde erscheint: .  Is das 'olk sah, daß Mose och immer nıcht VO: Berg herabkam, versam-

melte 68 sich Aaron un:! ıhm Komm, mach uns Götter, die VOTr unl herziehen“ (Ex Z
19). Der Empfang und die Nachfolge des Wortes Gottes aber ertordert eiıne radikale Freiheıit, die
auch das Ungewisse, Rıskante, Ereignishafte einbegreift, und Zzerstort Moses die ersten (zeset-
zestafeln, weıl ıhm die Israeliten angesichts des Goldenen Kalbs als och nıcht bereıt O1 -

scheinen, den Bund fortzusetzen und das Wort (G‚ottes treı anzunehmen. Es geht daher 1n Ex 372
nıcht die „Eiıtersucht“ CGottes auf andere Gotter, sondern den geistigen Anspruch radika-
ler Freiheit, der sıch miıt dem Exodus unı dem Wort (sottes biblisch verbindet.

87 In diesem Zusammenhang annn auch das Autkommen des Bekenntnisses alternatıv gedeutet
werden als Ausdruck des Bewußtseins der Singularıtät un:! Unvertretbarkeıt. Zum Bekenntnis als
Resultat der osaıschen Unterscheidung vgl Assmann, Mosaische Unterscheidung, 373
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dem Individuellen vorordnet un die assımiılierende Subsumtion des Eın-
zıgartıgen ordert. Und da alle Menschen als Ebenbild (sottes gedacht sınd,
verbietet sıch ogrundsätzlich jede Herrschaft VO  s Menschen über Men-
schen.

Dieses Sıngularıtätsbewußtsein 1St zudem erneut zurückgebunden die
Schrift, die semiotischen Grundlagen des Denkens. YSt in der Re-
flexion auf die abstrakte Alphabetschrift ann der Mensch Zur Einsıicht des-
SCH gelangen, dafß das Zeichen das Unsıichtbare un! Abwesende nıcht
thentisch präsentiert, sondern 1mM Verhältnis ZU Sıgnıfıkat immer schon
spat kommt. In der Repräsentatiıon 1St das Repräsentierte bereıits VeCeTI-

schwunden un: kann 11UT als Abwesendes, als Spur wahrgenommen WCI -

den Das Zeichen (ob 1U  — Schrift oder Bild) gleicht geradezu einem AGTab-:
welches das Bezeichnete 1n seiner Sıngularıtät negıert, als Moment des
Allgemeinen wıeder-holen können. Das Lebendige mu{fß sterben, le-
ben können. Das, W as dann lebt,; 1St jedoch nıcht mehr das Lebendige,
sondern dessen ıterierbares Supplement. ” Die Einsicht 1n diese „Inttige:
des Zeichens verweılst den Menschen somıt letztendlich auf seiıne eigene
Endlichkeit. Jene äflßst siıch plötzlich nıcht länger durch den erhabenen Zau-
ber symbolischer Formen blenden, denn diese erweısen sıch 1U  - als Inbe-
oriff des Todes, insotern s1e das Sınguläre ans Allgemeine verraten. Statt des-
SCI1 kommt der Erlösungsgedanke auf, un ZWar nıcht als Eerneut normatıve
Inversion des agyptischen Ewigkeıitsdenkens, sondern als Sehnsucht ach
Gerechtigkeıit un: Dauer für einen jeden Menschen iın seiıner iırreduzıblen
Eınzıgartigkeıit.

Angesichts solcher Interdependenz VOINl Zeichen und Tod, repräsentie-
render Iterabilität un: konstitutiver Abwesenheıit des Sıngulären, erweıst
sıch schließlich das absolute Biıld als Herrschaft des Todes Je authentischer

88 ber das Moment der Ebenbildlichkeit alßt sıch die Negatıon jeder Herrschaft VO:  3 Men-
schen ber Menschen adäquater erklären, als durch die Dichotomie VO: göttlichem Herrscher(Pharao) und transzendentem Gott ‚we), wıe Jan Assmann 05 versucht, erneut Agyptenund Israel 1n der Logık „NOormatıver Inversion“ denken. Vgl Assmann, Herrschaft und Heıl,
4748

89 Vgl Derrida, Grammatologie, 105—-129 Derrida betont 1er ZU Schlufß: „Dass das Signifi-kat ursprünglıch und wesensmäßlßig (und nıcht 1Ur tür einen endlichen und erschaffenen Geıst)
Spur ist, Aass 6S siıch immer schon 1n der Position des Sıgnifikanten befindet das 1st der scheinbar
unschuldige Satz, in dem dıe Metaphysık des Logos, der Präsenz und des Bewusstseıins die Schrift
als ıhren Tod un! ihre Quelle reflektieren muss.“ Zur Pyramide als dem Sınnbild des Zeichens
und des Grabes zugleich vgl auch ders., Der Schacht und die Pyramide. Eınführung in die Hegel-sche Semiologıe, 1n Ders., Randgänge der Philosophie, herausgegeben VO:  e Peter Engelmann,
Wıen 1988, 85—1 Zur Ilustration der Schriftt beziehungsweise jedes Zeichens als „Supplement“des Lebendigen vgl auch Kafka, FEın Iraum, 1n: Ders., Die Erzählungen und andere cwählte Prosa, herausgegeben VO Hermes, limitierte Sonderausgabe, Frankturt Maın 1999
245250

90 So wıegt beispielsweise die „ Waage Hıobs“ nıcht die und schlechten Taten des Men-
schen gegeneinander auf, wıe c5S ım agyptischen Totengericht geschieht; vielmehr wiırd das Leid
des Menschen BCWORCNH, das sıch den Irost des Allgemeinen Sperrt. Zum ägyptischen TD-
tengericht vgl Assmann, Agypten, 178—-195 Zur „ Waage Hiobs“ vgl Schestow, Aut Hıobs
Wage. ber die Quellen der ewıgen Wahrheiten, Berlin 1929,; 'eıl 134
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eın Biıld oder Zeichen seıinen Gegenstand sıchtbar machen scheınt, desto
effizienter täuscht ber die Abwesenheıt desselben hinweg. Dıie Betrei-
un Aaus dem ann des Bıldes kommt daher einer Selbstbehauptung des Le-
bens gegenüber dem sıch immer schon vollziehenden 'Tod gleich. Statt den
„Goldgrund“ eınes Palımpsests eruleren, der als vermeıntlicher Ur-
Iu das Singuläre auf eın ıhm vorausgehendes Allgemeines verpflichtet,
waren immer NECUC Überschreibungen des Palimpsests vollzıehen, das
Je Singuläre und Neuartıge gegenüber dem schon Gegebenen UT Geltung

bringen. Dıie Überschreibung oder Übermalung elines „Goldgrunds“
stellte in diesem Sınne ıne konsequente Befolgung des Bilderverbots dar,
das ın entsprechender Weiıse intendiert, die Verabsolutierung des Allgemei-
He  a als Tod 1mM Zeichen unterminıeren. Man denke 1er beispielsweise
das Werk Arnult Raıiners, der 1in seınen Übermalungen VO Photographien
die Selbstbehauptung des Lebens gegenüber der UÜbermacht des Todes, die
ıh in jenen Photographien anblickt, exerziert. !

Jernie Selbstbehauptung des Lebens 1sSt dabe; offenkundıg keine Willkür
oder Machtausübung, sondern eın Akt der Freiheıt, der paradıgmatisch 1n
den freı flottierenden Zeichen der Schritt die Möglichkeıit des Neuen un
Emanzıpatorischen erblickt und als veistige Kategorıie ergreift. In der efle-
X10N auf die Schrift wiırd nıcht 1Ur die Endlichkeit und Sıngularıtät des T B-
bens als Abwesenheıit desselben 1mM wıederholbaren, weıl allgemeinen SFei-
chen erfahren, sondern auch die Freiheit des Denkens, die 1n der ımmer

Kombinierbarkeit un Deutbarkeit der Schrift ZzuLage trıtt. In dieser
Perspektive ßt sıch tolgende bekannte Interpretation der Rabbinen
verstehen, die aufgrund des Fehlens VO  F Vokalen 1mM Hebräischen das Wort
charut (eingravıert) umdeuten cherut (Freiheit). ” Das Mosaische (zesetz
1St 1n ihren ugen nıcht autf die Tateln eingravıert, den Menschen den
ewıgen Willen (zottes 1in dauerhafter rasenz oktroyıeren, da{ß die
Freiheit mit der Notwendigkeıit zusammenftällt. Vielmehr 1St das Mosaische
Gesetz als Inbegriff radıkaler Freiheit aufzufassen, insotern die nbe-
dıngte Verantwortung des Menschen appelliert, auch un! gerade dort,

1ıne 1ın keiner Weise kalkulierbare un! in Gewißheit überführende
ethische Entscheidung geht.” Dıie Freiheıt, die 1mM Exodus-Ereignis eröffnet
wiırd, 1sSt eın iımmerwährender Anspruch die Menschen, Begrenztheit un!
Sıcherheitsbedürtfnis überschreıten, ohne da dadurch die posıtıve Wer-
tigkeit VO Mensch und Welt grundsätzlich 1n rage gestellt ware. Dem bı-
blischen Monotheismus geht nıcht ıne Erlösung VO der Welt, SOI1-

Vgl KRaıner, Totenmasken Totengesichter, 1n: B (Jüse (Hg.), Arnult Raıner. Malereien
0a990, Stuttgart 1990, 1011

92 Vgl Mischna, Pırke Awot VI, „Weıter Sagt die Schritt (2 Mose 32, 16) Und die Tatfeln sınd
Gottes Werk, Uunı! die Schriftt 1st (ottes Schrift, eingravıert in den Tateln. Lies nıcht: eingraviert
(charut), sondern: Freiheit (cherut).“

93 Vgl azu exemplarisch Derridas Interpretation der ‚Akeda‘: J. Derrida, Den Tod geben, 1N:
Haverkamp (Hg.), Gewalt und Gerechtigkeıt. Derrida Benjamın, Franktfurt Maın 1994,

331—445
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dern 1ne Erlösung der Welt, welcher aufgrund der FEinheit VO

Schöpfungs-, Offenbarungs- un Erlösungsdenken das Unterpfand des
‚Siehe, W ar sehr 66  out als ethisch-existentieller Horızont konstitutiv e1N-
geschrieben 1ST.

So hat Walter Benjamın 1n Ühnlicher Perspektive einmal betont, die Erlö-
SUNg der Welt bestehe lediglich darın, da{fß der ess1aAs die AUsS$ den ugen gC-
ratene Welt eın klein wen1g zurechtrücke. Dıie apokalyptische Energıe,
die Weltverneinung tendıiert, 1St 1n jenem Gedanken auf eın iınımum —

duziert, der orundsätzlıch posıtıven Wertigkeit der Welt testzuhalten.
Dennoch bedart 65 aber eınes Bruchs in der Ordnung des Se1ns, damıt das
Gegebene überhaupt zurechtgerückt werden 27 Dıie wınzıge Pforte,
durch die laut Benjamın der ess1as kommen soll; gleicht geradezu der
Lücke, dıie der Teufel aßt Jene Lücke aber 1St das BewulßfStsein dessen, dafß
as, W as 1St; nıcht alles se1ın ann und darf. S1e entspricht einem paradoxen
Denken der Transzendenz, des Neuen, des Unmöglıchen, des Außen, das
dem Gegebenen erscheint auch och vollkommen oder gar heilig
iımmer wıeder das Unvollendete un Offtfene abzuringen sucht, Freiheıit

gewınnen. So heißt dementsprechend etwa 1in Theodor Adornos
Vorlesung ST Lehre VO der Geschichte un:! VOINl der Freiheit:

Das Glück der Deutung heifßst nämlıich: die Kraft, sıch nıcht VO dem Schein der Un-
mıittelbarkeit verblenden lassen, sondern, indem I11all des Werdens ın dem (Gewor-
denen inne wird, über den bloßen Schein hınaus kommen:; und heißt zugleich
uch die Kraft des Geistes, 888] Angesiıcht der Trauer, die das Vergangene 1n dem Be-
trachtenden erweckt, seıner selbst mächtig leiben, W1€ Kant den tiefsten
Stellen seıiner Asthetik, in der ‚Asthetik des Erhabenen‘ gewahrt hat, dafß eigentlich
das, W as ıne ald- und Wiesenästhetik gewöhnlich mıiıt ästhetischem ‚Wohlgefal-
len‘ bezeichnet, ın eiınem tiefen 1nnn das Seiner-selbst-mächtig-Bleiben des eıstes 1mM
An esicht der UÜbermacht der Natur, 1m Angesicht der totalen Vergängnis 1St. Iso
aucC das Glück der Philosophie selber el entlich kennt S1e bei sıch selber über-
haupt 11UTE SsSOWelılt Glück, Ww1e€e S1e ZuUuUr Deutung ahig ISt. ber schließlich steckt 1n die-
. Glücksanspruch der Philosophıie, da{fß dıe Phänomene und ‚Wr gerade die Phä-
NOINECNEC 1n ihrer aufßersten Konkretion, Iso das, sS1e jene Farbe haben, nach der die
Kınder suchen, auf die die Kinder sich konzentrieren; und alles Glück kommt NU:  -
einmal A4US der Kındheit da: die Phänomene, Sapc ich, immer 1n ihrer Ko  retion
ein anderes bedeuten, als das sS1e blo{$ siınd So leitet die Deutung azu B das bloße
Daseın f durchbrechen. Das Tietste, W as vielleicht Deutung dem Geist überhaupt
verspricht, 1lSt, dafß s1e uns dessen versichert, da‘ das, W as Ist, nıcht das letzte ist, der
vielmehr das 1st, W as nıcht 11UT das ist, als W as sıch ıbt. Deuten heifßt tatsäch-
lich, der Spur dessen iınne werden, W as dem W as 1st inauswelılst ber das bloße Se1-
ende, und ‚War vermoge der Kriıtıik, Iso vermoge der Einsıiıcht gerade 1ın die Ver-
ZängnN1S, die Unzulänglichkeit und dıe Fehlbarkeit des bloßen Seins.

94 Vgl Adorno, Zur Lehre VO: der Geschichte und VO' der Freiheit (1964/65), Nachge-
assene Schriften, Abteilung Vorlesungen, Band 1 9 herausgegeben VO: Tiedemann, Frank-
turt Maın 2001, 93—1 94 Für eın verstandenes „Denken des Außen“ se1 des weıteren auf die
Arbeiten VO! Georges Bataille, Emmanuel Levınas, Vladimir Jankelevitch der aurıce Blanchot
verwıesen.
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Ägypten Athen Jerusalem
Zum Ende se1nes Agypten-Buchs betont Jan Assmann, die eriınnerungs-

geschichtliche Bedeutung Ägyptens für das Selbstbild FEuropas se1l in ıhrem
Stellenwert durchaus MI1t der Athens un Jerusalems vergleichen, un
WAar dergestalt, da{fßs sıch Athen und Jerusalem wesentlıch MI1t Agypten als
eiıner ıhnen vorausliegenden geistig-kulturellen Folie verbunden un:
deren Gelst weıtertradıiert hätten. Daher solle dieses zwiefältige Ägypten-
bıld 1in seıiner griechischen un israelıtiıschen Prägung für das kulturelle
Gedächtnis des Abendlandes mitberücksichtigt un! He  C ZUur Geltung
gebracht werden. ” Diese ber Jenes Buch selbst hinausweisende Intention
WIF d 1ın Aleıda un Jan Assmanns anderen Büchern aufgegriffen, weıterge-
tührt und durch einen reichhaltigen Bestand Quellenmaterı1al un  MmMau-

eIt; iındem sowohl die ferne (zelstes- un Kulturwelt Agyptens als auch
deren gedächtnisgeschichtliche Kontinuntät (vor allem die Hieroglyphen-
faszınat1on) 1n vielen detailreichen Facetten nachgezeichnet wird. Im Neuen
wırd das Ite entdeckt, Gegenwart un! Vergangenheıit unter neuartıgen
Perspektiven aneinanderzubinden.

Allerdings vewınnt INa  z jedoch ımmer wıeder den Eindruck, als scheine
1mM Alten, in der Welt Ägyptens, das demgegenüber Neue „Athens“
durch. Zahlreiche FElemente des ägyptischen Erinnerungsbildes tragen die
Sıgnatur des griechischen Präsenz- un! Ursprungsdenkens, seınes ethischen
Idealismus’ und seiner Ansätze ZUr Austormung einer unıversalen natürlı-
chen Religion, da{ß sıch dıe rage tellt, ob 1er nıcht unbewulfit Athen
autf Ägypten zurückprojJizıert wird, Ägypten als Vorstute Athens und
Israels orößere geistesgeschichtliche Bedeutung zukommen lassen. ”® Un-
geachtet des Quellenmaterıals Ägypten 1sSt die geistige Affinität zwischen
Ägypten un:! Athen derart offenkundig, da{fß INa könnte, gehe
darum, einen „Jerusalem“ nıcht LLUT parallelen (Athen), sondern auchar
logisch vorausliegenden Ursprung (ÄAgypten) konstruleren, VO dem aus

sıch alle weıteren Entwicklungen 1ın dialektischer ewegung nachvollziehen
un zugunsten des rsprungs, der ımmer auch zugleich das Ziel 1St, synthe-
tisıeren lassen. Vor und ach dem Differenzdenken Israels, das sıch konsti-
tutıv auf das Bilderverbot verpflichtet weılß, triumphiert der LogozentrIs-
I1US des Präsenz- un:! Einheitsdenkens, der 1U neben bzw. och VOTLr den
Logos das hieroglyphische Bild gesellt, 1mM Namen eıner ertüllten egen-
Wart den Tod 1n Schach halten. 7

95 Vgl Assmann, Ägypten, 470—487
46 Vgl beispielsweise die Affinitäten zwischen der konnektiven Gerechtigkeıit Uun! dem Toten-

gericht der Agypter und dem ethischen Idealismus der Griechen, der aber die offenkundıge Ver-
wandtschaft VO: Kosmotheismus einerseılts und Neuplatonismus, Sp1inoz1smus Unı e1ismMuUs
andererseits. Vgl Assmann, Agypten, 150—-153, 17/8—195, 26/-269, 475—487; ders.,; Moses der
Agypter, 171—-210, 248

97 Vgl Derrida, Grammatologie, 124%. „Das Anwesend-Abwesende der Spur beinhaltet
die Probleme des Buchstabens un! des Geıistes, des Körpers und der Seele, sSOWwl1e alle anderen
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Eın leitendes Interesse für die gedächtnisgeschichtliche Rekonstruktion
Agyptens, das ungeachtet des Logozentrismusverdachts seiıne Berechtigung
hat un! Beachtung verdient, 1St jedoch die ethische Motiviıerung: Im Zen-
E steht VOT allem auch die Auseinandersetzung mıt einer binären Logık
VO „Freund“ und „Feind“, Weltbeheimatung un: Weltiremdheıt, 1mM
Kosmotheismus Ägyptens ıne alternatıve orm des Weltverhältnisses un:
des soziopolıtischen Miteinanders eruleren, die auch für die Gegenwart
Geltung beanspruchen ann. Um die Errungenschaften un! Aporıen des
Monotheismus w1e€e des Kosmotheismus in hegelianischer Weıise synthetisie-
rend aufzuheben, tokussiert Jan Assmann eıne stärker kosmotheistisch 4UuS-

gerichtete philosophisch-ethische Maxıme, die den dialektischen Durch-
Salg durch den Monotheismus als Stufe der Nıchtidentität un:! des
„unglücklichen Bewulstseins“ nıcht verleugnet, doch 1n der Klammer VO

ursprünglicher un: erneut antızıpılerter Identität un Harmonıie potentiell
überwinden sucht:

We wıill be able unlearn the lesson that the prohibition of makıng images
keeps teachıng us tor LLOTEC than millennıa: that humans ATIC entirely
home ın thıs WOTr. and ATC OUnN! ‚advance 1n intellectuality‘ Sıgmund Freud has
called It. But, CvVenNn though NOL being entirely home 1n thıs world, A commiuitted

It and there 15 somethin iın the ‚cosmotheıstic‘ ıdea of maıntenance that 15 still
rather agaın anı INOIC LNOTC ımportant 1n OUr time.

Um ein posıtıves un! siıch ethisch verpflichtet fühlendes Weltverhältnis
bemüht, stellt sıch 1er der Kosmotheismus als Antıdot ZUr Gnosıs un ZUur

Freund-Feind-Dichotomie dar. Die Welt soll erneut als ganzheıtlıch un!:
„beseelt“, als sinnertüllt un! gemeinschaftsstiftend erfahren werden, —-

ziale Kälte und ethische W1e€e ökologische Gleichgültigkeit möglıchst -

terbinden. Dıiese als solche unbestreıtbar berechtigte Intention denkt jedoch
ZU eiınen das Bewußtsein der Nıchtidentität gleichursprünglich mı1t dem
Aufkommen einer binären Logık, während S1e ZU anderen 1n etzter Kon-
SCQUCNZ kontingenzkompensierender Remythologisierung und Mystıi-
Z71SmMmus tendiert. Daher ware fragen, ob nıcht eın paradoxes Denken VO  -
Identität un Nıcht-Identität Ww1e für die taktiısche Ww1e€e gedächtnisge-
schichtliche Tradıtion des biblischen Monotheismus weıt bedeutsamer 1St,
als die (snosıs Walr ıne ANSHCINCSSCHNECIC Perspektive eröffnet, das krı-
tisch entzaubernde Erkenntnispotential des Denkens schärfen, CS

Probleme, deren ursprünglıche Affinität WIr bereits erinnert haben. Ne Dualismen, alle heo-
rıen der Unsterblichkeit der Seele der des eıistes WwI1e auch dxe spirıtualistischen der materi1alı-
stischen, dialektischen der vulgären Moniısmen, bilden das Thema einer Metaphysik, deren

Geschichte notwendig auf d1e Reduktion der Spur ausgerichtet WATl. Dıie Unterordnung der
Spur eine erfüllte, 1mM Logos zusammengefasste Präsenz und die Erniedrigung der Schriftt
angesichts eines gesprochenen Wortes, welches seıne eıgene Erfüllung traumt: Gesten, ach denen
eine Onto-Theologıe, welche den archäologischen der eschatologischen 1Inn des Seins als Prä-
SCNZ, als Parusıe, als Leben hne Dıiıtferenz bestimmt, nachdrücklich verlangt. Was 11UTr eın anderer
Ausdruck 1st für den Tod, die historische Metonymıe, 1mM Namen (sottes der Tod 1n Schach L4 d
halten wird.“

98 Assmann, Representatıon 1n Religion, VIL
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eıner ertraumten Harmonie un: Präsenz preiszugeben. So
mahnte Paul Val  Ery

Jede Sıcht der Dıinge, die nıcht befremdet, 1St talsch. Wırd Wirkliches ‚9

Lrautfen auf das Befremdende zurückzukommen. Im Befremdenden sıch dem Wıirklı-
kann CS 11UT Wirklichkeit verlieren. Philosophische Besinnung heißt VO Ver-

chen stellen.

Sıch dem Wirklichen stellen aber heißt, auf eınen ursprünglichen Sınn
verzichten und die Unhintergehbarkeit der Dıiıtferenz auf allen Ebenen

anzuerkennen. Insbesondere Jacques Derrida un: Emmanuel Levınas,
aurıce Blanchot un: Theodor Adorno haben gezeıgt, da{fß eın Denken
der Dıifferenz un des Singulären weder 1n Irratiıonalismus och 1in Amora-
lismus mündet, sondern den Eınsatz einer anderen Weise des Philosophie-
ecnMNs un: der Ethik bedeutet, die in der Nıchtidentität nıcht die überwiın-
dende binäre Spaltung 1mM Sınne Hegels sıeht, sondern d1e irreduzıble
Dıifferenz eiıner Spur, die jede Selbstermächtigung des Geistes untermiınıert
un alle vermeıntlich klaren Grenzziehungen verschwimmen Aflßt Anstelle
VO  K Identität un Einheit wiırd ıer die in sıch heterogene Pluralıität Z
unhıntergehbaren Ausgangspunkt des Lebens un! Denkens, die sıch aUus

der Dıiftferenz heraus generierenden unendlichen Identitäts- un! Bedeu-
tungssplıtter iın ihrer sıngulären Eıgenart gerade schützen. Der babylonı-
sche Iraum zielt nıcht länger auf die Wieder-Herstellung einer Einheıt, die
alle Menschen aufgrund des gemeınsamen enners einer unıversalen Spra-
che (Hieroglyphe, Logos) miıteinander vereınt. Die Utopie besteht nunmehr
darın, das triedliche Neben- und Mıteinander eıner Unzahl Dıtftferentiali-
taten denken, die den Wert des Lebens un des Denkens gerade in der
Fülle sıngulärer Entıitäten entdeckt. LiefßSe sıch doch N, dafß der
urm Babel nıcht zerstort worden 1St, weıl Gott seıne Heıligkeıit un: All-
macht VOTL dem Ehrgeiz der Menschen hat sıchern wollen, sondern vielmehr

den Menschen schützen.
Dıi1e Vollendung des TIurms ware gleichbedeutend mıt der Vollendung des

Denkens selbst und somıt eın Sınnbild für die Geschlossenheit eines Welt-
und Denkbildes, das alles potentiell in sıch einzubegreıfen olaubt, indem
alles andere aut das Selbe reduziert un: jede Ditfferenz 1n eine vermeıntliche
Ursprünglichkeit un Präsenz auflöst. Dieses Bıld des Denkens wird ın der
Zerstörung des babylonıschen Turms eın für allemal dekonstruiert. An die
Stelle der Suche ach der vollkommenen Sprache trıtt die unendliche Auf-
vabe der Übersetzung, die sıch 1n der Achtung der iırreduziblen Unter-
schiede und 1m Bemühen wechselseıtiges Verständnis als ethische Ver-
pflichtung begreift. Denn nıcht die Dıfferenz, sondern die FEinheit erscheint
einem solchen Denken als Inbegriff der Gewalt: Was hegelianısch gedacht

als „Preıs des Monotheismus“ erscheınt, 1St de facto das Resultat des KOSs-
motheismus WwW1e€e der Dialektik ınsgesamt, insotern das Bewußtsein einer 1r -

99 Valery, Wındstriche. Aufzeichnungen un! Aphorismen, Wıiesbaden 1959 144
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reduzıblen un: grundlegend 1in rage stellenden Alterität ZU Irauma wiırd.
So ann das Andere 11UT als die „eıgene rage in Gestalt“ (Carl Schmuitt) 6>
dacht werden, dıe sıch vermeıntlich als „Nnormatıve Inversion“ des ebenso
nOormatıv, weıl ursprünglich gESEIZLEN Eıgenen konstitulert.

Angesichts dessen 1st ohl eın Zutfall, dafß sıch Jacques Derrida ach
seiner langjährıg betriebenen Dekonstruktion des abendländischen LOgo-
zentriısmus auch der Aufgabe gewidmet hat, das Freund-Feind-Denken
arl Schmutts dekonstrul:eren un! durch iıne „Politik der Freundschatt“

SEIZECN, die den philosophischen un! ethischen FEinsichten des Dıtfe-
renzdenkens verpflichtet 1STt. Die bınäre Logik Schmiutts wurde VO Derrida
zunächst als politisch-theologische Varıante des Ursprungsdenkens eNLT-

larvt; dann die schartfen Grenzziehungen jener Logik derart kontamınıie-
rTenNn lassen, da{fß sıch Freund un Feind bıs 1Ns kleinste annähern un! auftf-
einander verwıesen fühlen. Dies jedoch nıcht, ındem sS1e sıch 1ın einem „Eın
un:! Alles“ vereıint finden, sondern x da{fß eiıne ethische Beziehung ZW1-
schen ıhnen gestiftet wird, welche die Differenz als Ausdruck der Sınguları-
tat aufrechterhält. Denn: „Der Freund 1St der, der lıebt, bevor CT der ist. den
mMan lıebt; 1st der, der lıebt, bevor das geliebte Wesen ist; un! 1St viel-
leicht der 4 der lıebt, bevor geliebt wird.“ 100 Freund aber 1st ach der
Dekonstruktion der Schmittschen Dichotomie jeder auch der Feind

Die Freundschaft sıch elbst, dem Freund un:! dem Feind gegenüber. Die Verkeh-
rung VO Abstoßung 1n Anzıehung 1STt 1n gewlisser Weise iın der Bewegung des philein
selbst einbegriffen, analytisch 1n iıhr enthalten. 1bt eınen Freund 198088 dort,
CS auch einen Feind geben kann, verkehren das ‚Es bedart des Feindes‘ und das
9  all soll seıne Feinde lıeben die Feindschaftft unmıiıttelbar ın Freundschaftt etcC. Die
Feinde, die IC lıebe, sınd meıline Freunde. Und uch die Feinde meıliner Freunde.
Sobald IC meıne Feinde brauche, sobald mich ach meınen Feinden verlangt, las-
SC  - siıch 1Ur noch Freunde ausmachen. Einschliefßßlich der Feinde, und umgekehrt
das 1st der Wahnsınn, der auf u1l$s lauert.

100 Vgl Derrida, Politik der Freundschaft, Frankturt Maın 2002, 28
101 Derrida, Politik der Freundschaft, 60—61
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