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Warum ein Existential uübernatürlich ist

A T Anmerkungen ZU kontroversen Diskussion arl Rahners
Theologumenon VO „übernatürlichen Fxistentijal“

VON THOMAS PETER FÖSSEL

Worum c geht.
Glaubensvergewisserung un:! Glaubensverantwortung

Das 1St recht un! gefällt Gott, UNSCTCIN Retter; will, da{ß alle Menschen
werden und ZUrTr Erkenntnis der Wahrheit gelangen "Tiım Z
DDa namlıch Chrıiıstus für alle gestorben 1st und da 1n Wahrheit 90088 eıne letzte Beru-
fung des Menschen o1Dt, die gyöttliche, mussen WIr testhalten, da{ß der Heılıge Geılst al-
len die Möglıichkeıt anbıetet, diesem österlichen Geheimnis 1ın eıner Ott bekannten
Weıse verbunden se1ın (GS 22)
Wenn der vielzitierte Satz A4US$S dem Ersten Petrusbrief D 15 „Seid be-

reıt, jedem ede un:! Antwort stehen, der ach der Hoffnung fragt, die
euch ertullt“ miıt einem gewıssen Recht als locus classicus für die ormale EsO:-
oıtımatıon einer tundamentaltheologisch ansetzenden Glaubensverantwor-
Lung angegeben wird, markıeren die /Zıtate aUus dem Ersten Timotheusbrief
und der bekenntnismäfsige Reflex auf diesen 1n der Spıtzenaussage des I1 Va-
tikanıschen Konzıils die konkrete Inhaltlichkeit dessen, W as VOL aller Welt

bekennen, verantwortie un:! 1n Sie hıneın dolmetschen gilt die
christliche Hoffnung als das unıversale un: exklusıv den eiınen Retter C
undene Heıilsangebot alle Menschen jeder eıt und jedem (Irt

Wo eine Glaubensverantwortung iın der orm wiıssenschaftlicher Theo-
logie, die gewifß weder die prıimäre och die ehrwürdıigste Auspragung eiıner
ANSCIMESSCHECN Gott-Rede darstellt, versucht wiırd, diese eıne grundle-
gende Durchdringung des ursprünglicher bleibenden Glaubenszeug-
nısses un! Glaubensbekenntnisses OTaus Glaubensverantwortung basıert
emnach auf einer Glaubensvergewisserung. Im konkreten Fall 1mM An-
schluß Tım Z 3 un: G5 Z bedeutet dies, da{fß die Fundamentaltheolo-
z1€ ausgehend VO der Christologie und der Gnadenlehre ıne Theorie der
Offenbarung entwerten hat (Glaubensvergewisserung), die gleicherma-
en botschaftsgemäfß, intellektuell nachvollziehbar un: insotern redlich
kommunizierbar se1in mu{fß (Glaubensverantwortung). Dabe1 1st freilich
und INa och banal klingen nıemals VErgEeSSCH, da{ß ine Oftenba-
rungstheologie nıcht deckungsgleich miıt der Offenbarungswirklichkeit ISt;
Ja, daß S1e sıch selbst VO ıhrem eigenen Anspruch her selbst relatıvie-
LCH mu{ auf das Je Größere hın, VO  s dem S1e spricht und das s$1e nıemals ad-
aquat, geschweige enn begrifflich vollständig einholen ann.

arl Rahner 1st eıiner der wenıgen katholischen Theologen des 20. Jahr-
hunderts, dem gelungen S, eıne wirklich konsiıstente, botschaftstreue
Theorie der Offenbarung entwerfen, die den Herausforderungen der
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eıt gerecht wiırd, ohne dabe] den zentralen durchaus iınhaltlıch angebba-
111 Gehalt der Offenbarung un! deren geschichtlich-ınkarnatorische, gC-
stalthafte Vermittlung 1mM un! durch den Gottmenschen Jesus Christus
depotenzıeren. Das Theologumenon VO „übernatürlichen Existential“
stellt aber eın wichtiges Theorieelement VO Rahners Offenbarungstheolo-
o1€ dar, dafß jede Kritik ıhm zugleich 1ne wesentliche Anfrage diese
selbst implizıert. Dıie beiden einschlägigen Zıtate aus der Heılıgen Schriftt
un! der Konzilskonstitution bilden nıcht NUur den Legitimations- und
Motivationshorizont des theologischen Bemühens VO  > Rahner, sondern
stellen gleichzeitig auch das Kriterium für seıne Theologie un der heute
zunehmend heftiger artıkulierten Kritik dieser dar.

Die Architektur VOo  — Rahners Offenbarungstheologie
Rahner yeht grundlegend un! ax1ıo0matisch davon Aaus, da{fß Offenbarung

Heilsoffenbarung un VO  _ daher Theologie wesentlich Heilstheologie 1st':
Es wird nıchts Beliebiges geoffenbart un! 1n der Theologie edacht, sondern das, W as
das Heıl des Menschen meınt.

Entsprechend dieser Voraussetzung gelangt das Offenbarungshandeln
(sottes erst da seinem eigentliıchen Ziel,“ 65 VO Menschen nıcht L1UI

theoretisch erkannt, sondern auch praktisch anerkannt wiırd, beides 1n der
„Erkenntnis- Tat-Haltung“ VO ‚Glaube un: glauben‘, VO  — ‚Hoffnung un!
hoffen‘, VO ‚Liebe und lıeben‘. Der Ternar „Glaube, Hoffnung, Liebe“, der
sıch ein estimmtes Erkenntnis- un! Freiheitsvermögen des Menschen VOI-

SC  9 markiert nıcht 1Ur den ursprüngliıchen Ort der Gotteserkenntnis,
sondern zugleich auch den eINZIS ANSCHNESSCHCINL Ort christlicher Gottrede.
Ist 1aber die Annahme der Heıls-Offenbarung durch den Menschen ıhr e1-
gentliches, theonom gESELIZLES Zıel, dann erscheint theologisch legitim,
ıne Offenbarungstheologie rekonstruileren, die bei der Erkenntnisfähig-
eıt des Menschen selbst aANSEeLZT. iıne solche fragt dann gewissermafßen
nachträglich Zu eigentlichen Erkenntnisakt (hier konkret: dem Glaubens-
akt) ach den „Bedingungen der Möglichkeit 1m yglaubenden Subjekt für die
Vollziehbarkeit des Glaubensinhaltes  3 3 Diese Reflexion fällt ITE
mıi1t der „Kehre eıner transzendental-anthropologischen Methode iın der
Theologie“ Im Blick autf Rahners Theorie der Offenbarung älßt siıch dem-

Rahner, Grundsätzliche Überlegungen ZUur Anthropologie un! Protologie 1m Rahmen der
Theologie, ın: /. Feiner/M. Löhrer Hgg.), Mysterium Salutis. Grundriß heilsgeschichtlicher Dog-
matık, Band 1L, Einsiedeln [U, a} 1967, 409

Vgl Rahner, Dıie Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, 1n Ders., SzTh
I ’ FEinsiedeln u &. 1960, 183—221, 201 Vgl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung 1n
den Begriff des Christentums, Freiburg im Breisgau u a ] 1976 ff., 193 Rahner, Grundkurs].

Rahner, ber die theoretische Ausbildung künftiger Priester heute, 1n: Ders., SzTIh VI,;
Einsiedeln u a. ] 1965, 139—16/, 157

Rahner, Theologie un! Anthropologie, 1: Ders., SzTh YHI. Einsiedeln u - 1967, 43—65,
61 „In meiınem Verständnis bedeutet diese Kennzeichnung schlicht die Anerkennung der Eın-
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nach festhalten: Weil] iıhr Ausgangspunkt der vollzogene Glaube, die
Annahme der Offenbarung als lat des SaNZCH Menschen 1n Erkenntnis un!
Freiheıit selbst ISt. 1St S1e wesensmäßig Re-konstruktion, nıcht Konstruk-
t10n; handelt sıch bei ıhr deshalb iıne theo-logisch eatıve epro-
uktion un nıcht eıne anthropo-autonome Produktion.? Diese grund-
sätzlichen Überlegungen führen folgender „Architektur Rahnerscher
Offenbarungstheologie“, die thesenhaft dargestellt werden soll Ich beziehe
mich auf deren End- un: Vollgestalt, Ww1e s1e 1mM vierten un üuntten Gang
des „Grundkurses“ 1im Jahr 1976 VO Rahner vorgelegt wiırd.

Erkenntnissubjekt un! Erkenntnisgegenstand: Rahners Oftenba-
rungstheologıe ZWar bel der bereıts vollzogenen Offenbarungs-
Frkenntnis des Menschen als dem Erkenntnissubjekt d} dabe1 1st aber —

fort auf dessen spezifischen Erkenntnis-„gegenstand‘ hınzuweısen: den
dreifaltigen Gott, das heilige Geheimnıis 1in un! als radikale Nähe.® Resulta-
t1V kommt 1es bündig in der Spıtzenaussage Rahnerscher Theologie Zzu

Ausdruck, die 6r selbst 1in einem einzıgen Satz zusammentassen annn
Der Mensch 1st das Freıg/nis eıner freıen, ungeschuldeten un! vergebenden, absoluten
Selbstmitteilung (ottes.

Der Erkenntnis-Ursprung 1St (der reaktiven bzw. rekonstruktiven KO=
oik der Theo-logie entsprechend) nıcht der Mensch, sondern Gott selbst 1n

« Xseiıner Unbegreiflichkeit als „Eigenschaft seiner Eigenschaften Eigentli-
cher Iräger der menschlichen Offenbarungserkenntnis 1st das ‚Urmyste-
1um  CC dessen Heıiılsıinıitiative allein jenen personal-existentiellen Raum der
ähe un Ort der Liebe konstituiert, 1n denen das „absolute Geheimnıis“
A Gnade und 1n Gnade durch den Menschen heilshatt ansprechbar (und
VO der Theologie 1n nochmals abgeleiteter Kompetenz „aussprechbar“)
wırd.

sıcht, da{fß® bei allen Satzen des Glaubens und der Theologie immer auch, s1e wirklich verant-

worten können, gefragt werden mufß, wıe und der Mensch VO  a seiınem eıgenen,
allerdings konkreten un! somıt ımmer schon der Gnade der Selbstmitteilung (sottes unwel-
gerlich stehenden Wesen her der sel, den diese Satze wirklich angehen können und müssen“

Rahner, Grundkurs des Glaubens, 1nN: Ders., SzTh XIV, Einsiedel [U. Ar} 1980, 48—62, 54)
„Gerade weıl das transzendentale Fragen Au dem Inneren der Theologie her vollzogen wird,

handelt 65 sıch nıcht eine transzendentale Deduktion 1M ıdealistischen Sınn, das Ereignis der
Offenbarung wiırd also 1m Glauben vorausgesetzt” Gruber, Transzendentalphilosophie und
Theologie bei Johann Gottlieb Fichte unı arl Rahner, Frankturt Maın 1978, 168).

Vgl Rahner, Grundkurs, 70—79
Rahner, Grundkurs, 152 (die Seitenangaben erfolgen im Fliefßstext).

Rahner, Die menschliche Sinnfrage VOI dem absoluten Geheimnıis, 1n Ders., SzTh XIIL,
Eınsiedeln u a. ] 1978, 111—-128, 116

Vgl Rahner, ber die Verborgenheıit Gottes, 1: Ders., SzTh XL, Finsiedeln lu &. 1975,
285—305, 294

10 „Die Gnade also 1St dıe Nähe des bleibenden Geheimnıisses, die Gnade, die (Gott als das he1-
lige Geheimnis ertahrbar unı 1ın diesem Charakter unübersehbar macht“ Rahner, ber den
Begriff des Geheimnisses 1n der katholischen Theologie, 1: Ders., SzTh IV, FEinsiedeln u a. ]
1960, 51—99, 77) Vgl Rahner, Grundkurs, /4; LA 183 und öfter. Vgl Rahner, Vom Mut ZU

kirchlichen Christentum, in: Ders., SzTh LV, FEinsiedeln u - 1980, 11—22, 17
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er Erkenntnisgrund der Offenbarung 1St „proto-eschatologisch“
erstlich un eschatologisch letztlich der Gottmensch Jesus Christus: dessen

sıch endliche Menschheit ew1ge Bedeutung tür das Gottesverhältnis un!
darın dem eıl eınes jeden Menschen hat.!! Denn das offenbart die
Grundwahrheit VO  . der Auferstehung Christi un 1Ur s1e CS oilt

Der christliche Glaube ekennt VO Jesus Christus, da{fß der absolute Heıilsbringer,
die konkret geschichtliche Vermittlung unseres unmittelbaren Verhältnisses Zu (3e-
heimnıis (Csottes als des sıch selbst Mitteilenden 1St.

Die Inkarnation die geschichtliche, raum-zeıtlich lokalisierbare
Selbstmanıifestation (sottes un: darın die bleibende Selbstbindung (sottes

die Geschichte bewirkt, W as S1e offenbart, un:! offenbart, W as S1e be-
wirkt: nämli;ch die durch (sottes eigene Tat geschichtlich vollzogene (des-

VO seıten (sottes ırreversıble), 1in der Geschichte sıchtbare un! greif-
bare real-ontologische Veränderung des Verhältnisses VO (SÖTTt un: Welt
unüberbietbarer ähe Aufgrund dieser allein inkarnatorisch vollziehbaren
un L1UT 1ın der Inkarnatıon selbst anzeıgbaren Wirklichkeit (mıt anderen
Worten: der Erkenntnisgrund) 1st Jesus Christus als das absolutum-
tissımum } ansprechbar: Er ISt. W as 1n seinem Da-Sein anzeıgt, nämlı:ch
das geistgewirkte, finalursächliche Ziel der un! darın eiınen Welt-
un menschlichen Geistesgeschichte, deren geheime Entelechie 1St;, Heıls-
geschichte werden können un werden sollen.

Insofern die unıverselle Wıirksamkeıt des eıstes VO vornherein auf den Höhepunkt
ihrer geschichtlichen Vermittlung ausgerichtet iSt, das Christusereignis m.a. W. die
Finalursache der Geıistmitteilung die Welt ISt, kann ın aller Wahrheit pEeESagL WCI-

den, da dieser Geilst VO vornhereın und berall der Geılst Jesu Christıi, des mensch-
gewordenen Logos Gottes, 1St.

Das Erkenntnismuittel für die 1mM christlichen Glauben affiırmierte (Ji-
fenbarungsaussage, die Offenbarungstatsache un:! die damıt gleichermaßen
angezeıigte W1€ real gegebene Offenbarungswirklichkeit, 1st die »”  11-
dentale Erfahrung“. Diese äßt sıch ANSCINCSSCH 1Ur dann interpretieren,
WEeNn INan S1e zunächst als Chiutfre begreift, die den Akt-Vollzug jedweden
menschlichen Erkenntnis- un! Freiheits-Aktes bezeichnet un durch diese
(deiktische) Anzeıge aus dem Status des unthematisch Bewulfsten 1n den des
thematisch Gewußten überführt. ST 1in zweıter Linıe darf dann als eın
nachträglicher Reflexionsbegriff verstanden werden, der VO aktuelien
Vollzug des „transzendentalen Erfahrens“ abstrahiert un: als eın theore-
tischer und darın zugleıich „metapraktischer“ Ausdruck für 1ne dynamisch
vollzogene Wirklichkeit 1n die theologische Erkenntnislehre eingeführt

1 1 Rahner, ber die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu für Gottesverhältnis, 11
Ders., SzTh LLL, Eıinsiedeln u a. ] 1956, 4760 „Die menschliche Wirksamkeit Jesu Christi bleibt
als die des ewigen Og0S selbst ew1g“ (Rahner, Grundkurs, 300)

12 Rahner, Grundkurs, 300
13 Ebd.
14 Ebd 309
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wird. Daraus tolgt aber, da{fß INan den tormalen Gestalt-Begriff der stran-
szendentalen Erfahrung“ NUur ann vollständig erfafst, WECNN INan dabei
gleichzeltig seiınen materıal-iınhaltlichen Gehalt mitbenennt: Als nachträglı-
cher, apriorischer Abstraktionsbegriff bleibt selbst auf der Ebene des
Begritflichen immer untrennbar gekoppelt den ursprünglichen, apOSLE-
riorıischen Bezugsort, 1in dem sıch die „transzendentale Erfahrung“ als
notwendiıg geschichtliche tatsächlich un! realiter vollzieht. Inhaltlıch äflst
sıch die durch den Begriff der „transzendentalen Erfahrung“ angezeıgte
Wirklichkeit des menschlichen Erkenntnis- un Freiheitsvollzug ”” w1e€e
tolgt tassen:

Von transzendentaler Erfahrung kann un: mufß gesprochen werden, 1N-
sotfern S1e als miıtgegebene die aprıorısche Möglichkeitsbedingung jedwe-
der aposteri0orischen, kategorialen un geschichtlichen, aber wirkli-
chen Erfahrung 1St, die ihrerseits gleichursprünglich *® die Bedingung der
Möglichkeit des transzendentalen Mit-bewußtseins des Subjekts 1St. 17 Ö1e
1st deshalb das Sensorium für das „In-der-Welt-Sein“ un! darın für eiıne
möglıche geschichtliche Selbstmitteilung Gottes.
S1e heifßt transzendentale Erfahrung, weıl S1e den apriorischen Struk-
uren des Subjekts 1ın Erkenntnis un: Freiheit gehört un der Überstieg
über alle Gegenstände un: Kategorıen bedeutet. Sıe 1St deshalb auch das
Sensorium für das „Mehr als Welt“ un somıt für ine möglıche Selbst-
mitteilung CGottes.
S1e bezeichnet die Erfahrung der TIranszendenz un birgt darın VO VOTN-
herein anders als eLIwa 1in der Iranszendentalphilosophie Kants „eınen

18Se1ins- un! Gottesbezug Y W1€ Nıkolaus Knoepffler sehr zutrettend
analysiert.

15 Vgl eb
16 „Das Kategoriale vermuittelt das TIranszendentale und umgekehrt, W auch dieses gegensel-tıge Bedingungsverhältnis selbst nıcht als fixe Größe denken ist, ondern selbst nochmals eine

Geschichte hat, daß dieses Verhältnis und seine Geschichte Sal nıcht adäquat thematisiert WCI-
den können“ Rahner, Bemerkungen ZU Problem des „ANOMN Christen“, 1: Ders., SzTh
Xl Eıinsiedeln [U. a. | I: 531—546, 539)17 Vgl Rahner, Grundkurs, 61 Rahner bezeichnet 1er die ın der transzendentalen Erfahrunggrundgelegte transzendentale Erkenntnis (sottes als eıne aposterlorische, weıl „die transzenden-
tale Erfahrung des Menschen VO seiner treien Subjekthaftigkeit sıch immer L1UFTE 1n der Begegnungmiıt der Welt Uun: VOT allem der Miıtwelt ereignet“,.18 Knoepffler, Der Begriff „transzendental“ bei arl Rahner. Zur rage seiner Kantischen
Herkunft, Innsbruck 1993. 184. Vgl eb 89—10. Vgl. Dirscherl, Die Bedeutung der ähe
Gottes. Eın Gespräch MIt arl Rahner un:! Emmanuel Levınas, Würzburg 1995, 209—214 Dıir-
scherl, Geheimnis]. Vgl terner Bauerdick, Transzendentale Subjektivität der TIranszendentalıi-
tat des Subjekts. Die mystagogısche Theologie arl Rahners Ende der Moderne, 1: FZPhTh
33 (1986) 291-310, bes 303305 Bauerdick stellt fest, dafß Rahner im Gegensatz Kant dıie „Im-
IMNanenz des Erkenntnissubjekts“ (ebd 303) durchbreche. Neuhaus konstatiert, da: Rahner be-
wufrt „eıne Umkehrung der transzendentalen Fragestellung Kants“ vollziehe, indem „beı
einem immer schon wırksamen Weltbezug des Subjekts“ ansetze Neuhaus, TIranszendentale
Erfahrung als Geschichtsverlust. Der ' orwurt der Subjektlosigkeit Rahners Begriff geschicht-liıcher Exıistenz und eiıne weıterführende Perspektive transzendentaler Theologie, Düsseldort
1982, 148) Dem 1st vollinhaltlich zuzustımmen.
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In ıhr ertährt das Subjekt eıne Verfügtheıit „angesichts un: aufgrund derer
Cl Lse1ın Selbstverhältnis freı un erkennend vollziehen MU:

In der transzendentalen Erfahrung wiırd zudem die rage ach dem Wo-
vonher un dem Worauthin (Ursprung un Ziel) des Menschen O”
zlert. In ıhr „konzentrıiert sıch die Erfahrung der Kreatürlichkeıit und der
gnadenhaften Selbstmitteilung (sottes ursprünglich un:! unthematisch

2subjektiven Pol des Bewulfßfstseins
In der transzendentalen Erfahrung 1St ıne transzendentale un: gnaden-
hafte Gotteserkenntnis ımmer schon unthematisch und namenlos CR
ben.
7Zusammenfassend aflßt sıch festhalten, dafß sich das (und jedes) Subjekt

aufgrund der „transzendentalen Erfahrung“ als Person (als selbstbewußte
Relationalıtät) erkennt un 1n Freiheit anerkennt, der neben dem Selbst-
ezug insbesondere der relationale ezug auft das andere (die untergeıst1ige
Um-Welt) und asaler och den anderen konstitutiv gehört (die menschlıi-
che Mit-Welt). Gleichzeitig 1sSt in dieser apriorischen „Erfahrung“ des Sub-
jektes als Person auch das Relat auf das bzw. den Ganz-Andere(n), nämlich
das Absolute oder Gott, gegeben (Mehr-als-Welt). LDiese „Erfahrung“ aber

un!' dieser Stelle geht Rahner ber 1n die Theologıe 1st zugleich die
menschlich-personale Erfahrung der personalen, göttlichen Selbstmuitte1i-
lung, da{fß 1n iıhr auch eiıne „transzendentale Offenbarung“ gegeben iSt; die
sıch auch 1ın dem UUa transzendentaler Erfahrung angezeıgten Kontingenz-
bewulfstsein des menschlichen Geılistes artikuliert.“

Das Theologumenon VO „übernatürlichen Fxistential“ schliefßlich
bildet insotern eın wichtiges Element innerhalb der Architektur VO  a} Rah-
en Offenbarungstheorie, weıl die wesentlichen Referenzpunkte der e1n-
zelinen Theorieelemente zusammentührt. Dıie VO  e ihm in un! als begriffli-
che Abbrevıatur angezeıgte Wirklichkeit des Beziehungsverhältnisses ZW1-
schen der gnadenhaften, deswegen ungeschuldeten un! freien, Selbstmuitte1i-
lung Gottes als absolute einerseıts und der menschlich kontingenten
Erkenntnismöglichkeıit un Annahmefähigkeit VO dieser andererseıts, äßt
sıch 1n gewisser Weıse als Erkenntnismedium des gott-menschlichen Otten-
barungsgeschehens charakterisieren. Denn der Begriff des „übernatürlichen
Fxistentials“ indiziert ZU eınen den jedem menschlichen Geistvollzug
vorausliegenden Horızont des Angebotes der Selbstmitteilung (zottes
(damıt diese selbst) und darın zugleich die Möglichkeitsbedingung VO

deren freien Annahme durch den Menschen. ine Interpretation

19 Dirscherl, Geheimnıs, 710
20 Ebd J4

Fuür Richard Schaeffler 1st der Begriff der „transzendentalen Erfahrung“ ‚W ar paradox, aber
unumgänglıch. „Der Begriff ‚transzendentale Erfahrung‘ bezeichnet eın in die Reflexıon
nıcht einholbares Moment es Kontingenzbewufßstseins menschlicher Transzendentalität“

Schaeffler, Fähigkeıt ZUr Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens VOoI

Gott, Freiburg 1im Breisgau u a.| 1982, 51)
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des „übernatürlichen FExıstentials“ soll spaterer Stelle auf dem Hınter-
grund der Kritik VO Hansjürgen Verweyen versucht werden. ““

Vergegenwärtigt I11all sıch die tünt tragenden Grundpfeıiler der Offenba-
rungstheologıie Rahners (Erkenntnissubjekt der begnadete Mensch, Er-
kenntnisursprung der dreifaltige Gott, Erkenntnisgrund — Jesus Christus;
Erkenntnismuittel die transzendentale Erfahrung, Erkenntnismedium das
übernatürliche Existential), annn wırd deren eindeutig theologische Her-
kunft ebenso deutlich sıchtbar Ww1e€e seın prımär transzendental-theologi-
sches, nıcht transzendental-philosophisches Interesse. Dıie VO ıhm mıt
Hıltfe seıner selbstentwortenen transzendentalen Methodik rekonstruilerte
Offenbarungstheorie bleibt in erster Linıe Theo-logie, die sıch iıhrer eigenen
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen versichert un! diese, S1e sıch
auf keine Phılosophie (mehr) beruten kann, gegebenenfalls selbst schafft.
Dıies äfßt sıch iınsbesondere Begrift der „transzendentalen Erfahrung“
zeıgen, der letztlich Inur” 1ne abgeleitete transzendentale Reflexion auft die
1m Glauben affirmierte Wırklichkeits-Behauptung 1St, daß (zoOft exıstiert, als

selbst 1mM Raum der Geschichte, des Kategorialen un! Endlichen otten-
barend erschienen 1St un für den Menschen als selbst, 1n seiınem Än-
sıch-Sein, erkennbar 1St. Diese die Offenbarungswirklichkeit rekonstrule-
rende Konstruktion einer theologisch-transzendentalen Erkenntnistheorie
1St iıne spezifısche orm der Theo-logie 1mM besten Sınne. Als solche hat S1e
sıch 1m Dıiısput miıt der Philosophie bewähren, deren Autonomıie sS1e
ebenso achten hat, w1e umgekehrt die Philosophie die Autonomıie der
Theologie. Von daher mufß sıch die Theologie heute den implızıten und
plizıten Rücktragen der unterschiedlichen, VOT allem neuzeitlichen und
dernen Philosophien stellen. Sıe hat dabe!: gleichwohl das Recht, ıhrerseits
auf Inkonsistenzen, weıiße Flecken un:! partıelle Blıiındheiten 1n anderen phı-
losophischen Erkenntnistheorien hinzuweiısen. Dıie Theologie darf im Ver-
hältnıs ZuUur Philosophie auf einer symmetrische Ausgangsbasıs insıstıeren,
und sehr sıch die Theologie gewifß VOLr dem Forum einer philosophischen

22 Mır 1St angesichts der Tatsache, dafß Rahner das „übernatürliche Existential“ 1m für seıne Ot-
fenbarungstheologie sehr wichtigen vierten Gang des Grundkurses wieder sehr stark macht, nıcht
ganz klar, Rulands in seiner gründlichen Arbeit teststellt, dafß 1in Rahners Schrifttum ab
1970 der Begriff „übernatürliches Existentijal“ 1Ur och neunmal auttauche (vgl Rulands,
Menschsein dem An-spruch der Gnade Das übernatürliche Existential und der Begriff der
Natura PUura bei arl Rahner. Innsbruck 2000, 319 Rulands, Menschsein]). In seinen Reterenz-
stellen tehlen ausgerechnet die prominent plazierten un: m. E wichtigen Aussagen 1m
„Grundkurs“. (Rahner hat den vierten Gang 1m Gegensatz anderen Passagen für seine
Summe eigens ITICU geschaffen. Be1 diesem handelt 65 sıch immerhin das Werk des 72-Jährigen,1n dessen etzten acht Jahren seınes Schaffens eın Paradigmenwechsel mehr stattgefundenhat.) Zur Genese des Begriffs der „transzendentalen Offenbarung“ auch 1m Spätwerk Rahners,
die CN mıiıt der Fragestellung das „übernatürliche Existential“ verbunden Ist, vgl Sıeben-
rock, „Iranszendentale Offenbarung“. Bedeutungsanalyse eiınes Begriffs 1m Spätwerk arl Rah-
CIrSs als Beıspiel methodisch geleiteter Rahnerforschung, 1N: ZKTh 126 (2004) 33—46
Siebenrock, Offenbarung].
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un: historischen Vernunft“ bewähren hat; sehr darf S1e tordern, dafß
sıch umgekehrt auch die Philosophie VOT dem orum eiıner „theologischen
Vernunft“ erklärt.

Hansjürgen Verweyens Kritik „übernatürlichen Fxistential“
un ihre Wirkungsgeschichte

Hansjürgen Verweyen plädiert in seinem Werk „Gottes etztes Wort
Grundrifß der Fundamentaltheologie (Erstauflage 991 für eınen grundle-
genden -Neubauf der Glaubensvergewisserung, die gegenüber anderen
nachkonziliaren Fundamentaltheologien, denen sewißß auch Rahners
„Grundkurs“ rechnen 1St, auf eıner transzendentalphilosophisch tun-
dierten Letztbegründungsstrategie basıert. Sein Ziel 1St CD 1ın kritischer
Dıiıstanz einer transzendental-theologisch ansetzenden Fundamental-
theologıe mıt den Miıtteln eiıner methodisch utLnOome Vernuntft theolo-
yjeunabhängıg einen „Begrift letztgültigen Sınns“ eruleren, demgegen-
ber sıch die christliche Glaubensaffirmation als zutietst sinnvoll un!
theologisch verantwortiet erwelst. Dıiesem Paradıgma der Glaubens-
verantwortung sınd bei wesentlichen Unterschieden 1n der konkreten
Durchführung neben anderen insbesondere der Müuünsteraner Dogmatiker
Thomas Pröpper verpflichtet.

uch WEln sıch Verweyen selbst ausdrücklich An den Spuren arl Rah-
ers  « un die durch diesen gyeleistete Implementierung der „Lran
szendentalen Methode“ iınnerhalb der katholischen Theologie als VECI-

zıchtbar erachtet,“® stellt doch dessen Transzendentaltheologie sehr
grundsätzlıche Anfragen, die sıch 1n eıner Fundamentalopposıition H-
ber dem Theologumenon des „übernatürlichen Fxistentials“ tokussieren.
DDiese Kritik w1e€e gewichtige Anfragen wesentliche Theologieelemente
Rahners überhaupt durchzieht das Werk des Freiburger Fundamental-
theologen und ASt sıch VO  — der Dıissertation bıs in die Jüngste Auflage VO

„Gottes etztes Wort“ hıneın nachweisen.“ Sıgnıfıkant un: wirkungsge-

23 Vgl Verweyen, (ottes etztes Wort. Grundrıif der Fundamentaltheologie, Regensburg
'2000, 232 28 und öfter Verweyen,

24 Vgl Verweyen, 1W?, 28
25 Zur Darstellung beider nsatze und ZUuUr Erhebung der Je spezifischen Unterschiede vgl

Platzbecker, Radıikale Autonomıie VOLr Gott denken. Transzendentalphilosophische Glaubensver-
antwortun: 1n der Auseinandersetzung 7zwischen Hansjürgen Verweyen unı Thomas Pröpper,
Regensburg 2003

26 Vgl Verweyen, Glaubensverantwortung heute. Zu den „Anfragen“ VO  -} Thomas Pröp-
PCI, 1nN: ThQ 174 (1994) 288—303, 7884

27 Vgl Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Zur transzendentalen
rage ach der Möglichkeit VO: Offenbarung, Düsseldorf 1969 Verweyen, Voraussetzungen].

Verweyen (Hg.), aurıce Blondel, Zur Methode der Religionsphilosophie, Einsiedeln 1974
Verweyen, Blondel Methode]. Verweyen, Christologische Brennpunkte, zweıte, erweıterte
Auflage, Essen 1985 *1977) Verweyen, Brennpunkte]. Verweyen, Wıe wird eın Existential
übernatürlich? Z u eınem Grundproblem der Anthro ologie K. Rahners, 1n T1 HZ 95 (1986)
115131 Verweyen, Existential]. Verweyen, GIW:e Vgl azu Fößel, Gsott Begriff und
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schichtlich einflußreich wurde die prinzıpielle Infragestellung VO Rahners
Theologumenon mMIi1t Verweyens Antrıttsvorlesung der Universıtät rel-
burg 1mM Breisgau 1mM Jahr 1985, die den bezeichnenden Titel „Wıe wırd eın
Fxistential übernatürlich? Zu einem Grundproblem der Anthropologie

Rahners“ tragt, un durch die erneute Artıkulation dieser Kritik 1n allen
Auflagen VO „Gottes etztes Wort“.

So ernstzunehmen die Anfragen Verweyens 1mM einzelnen S4} auch seın
mOgen, sehr überrascht doch die einseılıt1g posıtıve Aufnahme dieser Krı-
tik un deren Weıtergabe be1 den Theologen, die dem erstphilosophischen
Begründungsverfahren neben, mıiıt oder unabhängig VO  - Verweyen prin-
zıpıell verpflichtet sınd. Hıertür 1Ur Zzwel Beispiele:

An promınenter Stelle, nämli;ch 1mM LThK-Artikel „übernatürli-
ches Existential“, reteriert der Bonner Dogmatiker Karl-Heıinz Menke in
dem NUr 4°) Zeıilen umtassenden Artikel Verweyens Kritik aus dessen An-
trıttsvorlesung denkbar austührlich un:! stellt abschliefßend fest: Es 1St
„eınes der meıstdiskutierten Probleme der Rahner-Interpretation die Frage,
ob un! wıiewelılt die Annahme eines übernatürlichen Existentials Meta-
physık 1m Sınne eıner reıin philosophiısch (von christologischen Prämissen
freien) Erujerung eines Begriffs letztgültigen Sinns verunmöglıcht Ver-
weyen).‘ 28 In seiner unlängst erschienen Gnadentheologie schliefßt sıch
Menke Verweyens Kritik „übernatürlichen Fxistential“ nunmehr vollin-
haltlich d. ezieht damıt also in der VO ıhm diagnostizıerten Diskussion
eindeutig Stellung un! resümlert: „Obwohl Rahner 1mM übertragenen Sınn
als Schüler Joseph Marechals (1878—1944) bezeichnet werden kann, hat
doch dessen striıkte (an Blondel anknüpfende) Irennung [sıc!] VO Philoso-
phie un Theologie, VO  . Vernunft und Offenbarung, VO Natur und ber-
ur nıcht durchgehalten.

Ebenfalls wirkungsgeschichtlich einflußreicher Stelle, diesmal 1mM
LIhK-Artikel „Iranszendentaltheologie“, sprechen Thomas Pröpper und
Magnus Striıet in unübersehbarer Dıstanz VO  — einem „tür die Verhältnisbe-
stımmung VO Philosophie und Theologie tolgenreichen Übergang FA

Transzendentaltheologie“ bei Rahner, monı1eren dessen transzendentalphi-
losophisch w1e€e transzendentaltheologisch vollzogenen „Schlufß auf das Sein
Gottes“ un! kritisıeren schließlich das ‚übernatürliche Existential“ als
zulänglichen Versuch, das Natur-Gnade-Problem eiıner Lösung zuzutüh-
ren.  S0 Wiıe bereits Menke 1in seinem LThK-Artikel un! 1n seiner Gnaden-

Geheimnis. Hansjürgen Verweyens Fundamentaltheologie un! die ıhr inhärente Kritik der
Philosophie und Theologie arl Rahners. Innsbruck 27004 Fößel, ott

28 K.-H Menke, Artikel ‚Existential, übernatürliches‘, 1n Band 3, 1115 [Abkürzung
aufgelöst].

29 K.-H. Menke, Das Krıterium des Christseins. Grundriß der Gnadenlehre, Würzburg 2003,
178 Menke, Krıtermum].30 Vgl Pröpper/M. Strıet, Artikel ‚Transzendentaltheologie‘, 1n: Band 10, 188—190
[Abkürzung aufgelöst].
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theologie, verweısen s1e ıhrerseıts (beıi LLUTE sechs Tiıteln) in ıhren Literatur-
hıiınweisen auf Verweyens Antrittsvorlesung.

Was miıch diesen Beispielen verwundert, 1sSt selbstverständlich nıcht die
Tatsache sıch, daß die genannten Autoren auf JE unterschiedliche Weise
harsche Kritik Rahners Theologumenon ben datür moögen s1e guLe
Gründe haben ')9 sondern vielmehr die Art un: Weıse, w1e€e diese ArgUMCH-
tationslogisch un: argumentationsstrategisch abgesichert wiırd. Als unhın-
terfragter Referenztext dient 1er eın Beıtrag Verweyens, der 1m Grunde gCc-
OomMmm$Men 1Ur den Anfang eiıner Debatte markıeren kann, welche bislang

mitnichten bereıits offen geführt worden 1St. Statt dessen fungiert Ver-
WEYCI1S Aufsatz als ormale Legitimationsgrundlage, ohne da{fß dessen Inhalt
metakritisch betrachtet würde. Der Sachverhalt aber, dafß die gewifß e1nsel1-
tıge Interpretationslinie Verweyens höchst promiınenten Referenzstellen
(LThK) plazıert wird, führt einer asymmetrischen Ausgangslage in einer
Diskussıion, die der Sache willen führen 1st und deren Ausgang ke1i-
NCSWCBS schon entschieden iSe sehr dies auch insınulert werden
scheıint. 31

Ich möchte daher bewulfst einen Beıtrag dieser Diskussion eisten, der
ausschließlich die Valenz der Verweyenschen Argumentatıon das
„übernatürliche FExistentijal“ betrifft, ohne dabe! primär die umftassendere
ebentalls och ausständıge Debatte „Iranszendentaltheologie VeEerSUS tiran-

szendentalphilosophische Glaubensverantwortung“ führen. Hıerzu
gehe ıch 1m tolgenden VOI, da{fß ich Verweyens Argumente und seıne Ar-
gumentationsstruktur skizziere und meınerseıts jeweils miıt metakritischen
Fragen konfrontiere. Diese sollen lediglich anzeıgen, da{ß die Diskussion
keineswegs abgeschlossen 1St. Auft dieser Basıs versuche iıch, abschließend
eıne Interpretation des „übernatürlichen Existentials“ Kontext der Rah-
nerschen Offenbarungstheologie, die mMI1r gee1gnet erscheınt, mögliche MifS-
verständnısse un:! Vorurteile dem Theologumenon gegenüber eın Stück
weıt entschärten.

Fundamentale Opposition: Hansjürgen Verweyens Kritik
„übernatürlichen Existential“

Die Anfragen Rahners Begriff bzw. Theologumenon VO ‚übernatür-
lichen Fxistential“ un:! die mıiıt ıhm intendierte „Sache“ siınd be] Verweyen
ebenso MAaSsSS1IVv w1€e vielschichtig, da{ß e$S mMI1r geraten scheınt, die Kritik-

Vgl ZU' sed Licht, arl Rahners Theorie VO ‚übernatürlichen Existential“ eın
fundamentaltheologisches Problem? In: Larcher [n a. ] (Hgg.), Hoffnung, die Gründe
Zu Hansjürgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung, Regens-
burg 1996, 1392347 Vgl Nitsche, Göttliche Universalität iın konkreter Geschichte. Eıne tran-

szendental-geschichtliche Vergewıisserung der Christologie 1n Auseinandersetzung mıt Richard
Schaeffler un! arl Rahner, Frankfurt Maın 2001, 276—-286 Vgl Buchholz, Örper Natur

Geschichte. Materialistische Impulse für eıne nachıdealistische Theologie, Darmstadt 2001,
188—199 Buchholz, Körper]
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punkte systematısıeren, die unterschiedlichen Kritiktelder benennen
und abschließend jeweıls metakritisch wagen. Zunächst aber soll e1in
Blick auf dl€ VO Verweyen Textgrundlage be1i Rahner geworfen werden,
auf deren Basıs seıne Anfragen entwickelt.

$ 7 Verengte Sıcht. Dıie Texterundlage der Krıtik
übernatürlichen Existential“ endet ım Jahr 7963

Die Anfrage das Theologumenon 1St MAaSSI1V, S1e 1M Ergebnis
eiıner Ablehnung aller Theorieelemente bei Rahner führen mufß, die unmıt-
telbar oder miıttelbar mıt dem „übernatürlichen Existential“ Zusammen-
hang stehen. Zur Massıvıtät der Kritik steht allerdings die Textgrundlage der
VO Rahner herangezogenen Aussagen ZUuU „übernatürlichen Existential“
in einem I1l. bemerkenswerten Mißverhältnis. iıne Betrachtung
zeıgt, dafß die Verweyensche Kritik nıcht L1L1UTr sehr wenıgen Texten testge-
macht wiırd, sondern diese zudem auch alle AUS der frühen un: mıittleren
Periode des Rahnerschen Schaffens bıs Zu Jahr 963 STLamMmmMeEnN. ine üch-
ne Erhebung führt dem Befund, da 1n der Antrittsvorlesung un: 1n
„Gottes etztes Wort“ lediglich auf tolgende (nach Erscheinungsjahr geord-
neten) sechs Schritten be1 Rahner rekurriert wird:

Hörer des Wortes *1941)
Priesterliche Exıstenz (erstmals erschienen 1942, dann 1956°°)
Dıie Gliedschaft 1ın der Kırche ach der Lehre der Enzyklika Pıus XIL
„Mystıcı Corporı1s Christı“ (erstmals erschienen 194/7, dann 1955 33)
ber das Verhältnis VO Natur un: Gnade bzw. 1954 34)
LIhK-Art Existential, übernatürliches
Hörer des Wortes “1963)DiKISN doch als sehr eingeschränkt bezeichnende Bıld Üındert sıch auch

dann nıcht, Wenn INa sämtliche einschlägigen Aussagen Verweyens ZUuU

„übernatürlichen Exıistentijal“ berücksichtigt. Bemerkenswert erscheint 1es
besonders hinsıichtlich seiıner mıt Albert Rafftfelt vertaßten Einführung
ar] Rahner (1997) Obgleich mehreren Stellen 1n relatıver Ausführlich-
eıt die Thematıik behandelt und VOT allem problematisiert wiırd, werden
keine anderen un: das heifßt auch keine spateren Primärtexte AUS Rah-
Ners Schritttum herangezogen als UVOoO

32 Vgl Rahner, Priesterliche Exıistenz, 1N: Ders., SzTh 1L, FEinsiedeln u.3.| 1956, 2853172
ZAM 17 (1942) 155171

33 Vgl Rahner, Dıie Gliedschaft 1n der Kirche ach der Lehre der Enzyklika Pıus A „M
st1cı Corporis Christi“, 1n: Ders., SzTIh IL, Einsiedeln [u. A 1955:; 794 ZKTh 69 (1947) 129—-188

34 Rahner, ber das Verhältnis VO  ' Natur und Gnade, in: Ders., SzTh I’ Einsiedeln u a. |
1954;, 323345 Or (1950) 141—-145 Rahner, Verhältnis].35 Rahner, Artıkel ‚Existential,; übernatürliches‘, 1: Band 1959 1301 Rahner,
Artıkel Exıstential].36 Vgl Verweyen/A. Raffelt, arl Rahner, München 1997. 48—49; 75—80; 88—923 Ver-
weyen/Raffelt, Rahner]. Dıiıeser Befund überrascht mehr, weiıl Verweyen mehreren Stel-
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Metakritische Anfrage: Aufgrund dieser Beobachtungen mu{ß metakri-
tisch testgestellt werden, dafß Verweyen ZW ar 1n seiıner Antrittsvorlesung
(1985) schon auf das gesamte un:! abgeschlossene Lebenswerk Rahners
rückblicken kann, AUS dieser Perspektive das „Grundproblem der An-
thropologıe Rahners“ kritisch beleuchten, dabei aber gleichwohl LLUT

auftf Primärtexte zurückgreift, dıe allesamt nıcht spater als 1963 erschienen
sınd. Auf diese Weıse wırd die entscheidende Fortentwicklung des Theolo-
U  9 die einhergeht mıiıt der weıteren Ausarbeıtung der Rahnerschen
Offenbarungstheologie un! se1lnes fundamentaltheologischen Ansatzes bıs
hin ZU „Grundkurs“, vänzlıch ausgeblendet. ” Dieses methodische orge-
hen darf 1I11. be] der Einschätzung der Verweyenschen Kritik und einer
sıch anschliefßenden Diskussion VO vornhereıin nıcht AaUuUs dem Blick SC
te  5 Denn angesichts dieses Befundes erhebt sıch selbstverständlich die
Frage, ob S1e überhaupt die letzte „Version“ des Theologumenons trıfft. Ist
dies nıcht der Fall und ware dies auch nıcht VO  ; Verweyen intendiert,
ware auf diesen Sachverhalt allerdings hınzuweisen. Verweyen außert sıch
dazu nıcht un: weılst selbst nırgends auf die Entwicklungen der Konzeption
be1 Rahner hın 38

ET Die Kritik übernatürlichen Existential systematisch un»” detail“

Systematısıert INa  } die Eınwände, die Verweyen das Theologume-
110  — Einwände geltend macht, dann ergibt siıch tolgendes Bıld Di1e Kritik

„übernatürlichen Existential“ wırd artıkuliert
(1) aus systematisch-theologischer Perspektive;
(2) zudem richtet s$1e sıch die AaUuUs ıhm ziehenden theologischen

bzw. phılosophischen Konsequenzen für das Verhältnis VO Vernunft
un Offenbarung bzw. Theologie und Philosophıie,

(3) und schließlich die aus ıhm resultierenden wirkungsgeschicht-
lıchen Resultate iınnerhalb der Theologie ach dem I1 Vatıkanum.

Ad Kritikpunkte, die sıch aus systematisch-theologischer Perspektive
unmıttelbar das „übernatürliche Existential“ wenden:

Das ‚übernatürliche Existential“ basıert wesentlich auf eıner unzulässı-
gCn „Ontologisıerung“ der Inkarnation, durch die Rahner „alle Men-
schennatur VO dam Zu 'olk (sottes werden Laßte“??. Das

len auf die Monographie VO: Schwerdtfeger verweıst, die sıch ihrerseits ın grofßer Ausführlichkeit
VOT allem mıiıt der Entwicklung des Theologumenons auseinandersetzt. Vgl Schwerdtfeger,
Gnade und Welt. Zum Grundgefüge VO: arl Rahners Theorie der „ANOMN Christen“, rel-
burg 1m Breisgau u a 1982, 161211

37 Vgl neben Schwerdtfeger besonders Rulands, Menschseın, 249—336; und Sıebenrock, Offten-
arun

38 Deren Abschlufß lıegt erst 1ım „Grundkurs“ VOTL, das „Angebot der Selbstmitteilung als
‚übernatürliıches Existential  C sehr austührlich und profiliert vorgestellt wiırd. Vgl Rahner,
Grundkurs, 1322149

39 Verweyen, Existential, 133 Verweyen, GIW?, 245 Dıie Ausführungen 1n Verweyen, W,
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führt eıner „Überfrachtung der transzendentalen Verfaßtheit des Men-
schen“ 245) un!: umgekehrt proportional dazu eiıner Unterbe-
wertung seiner realen Geschichte.
1ermıiıt CS INn hängt die als rhetorische rage artıkulierte) An-
frage das Offenbarungsverständnis: „Bleibt be1 dem Rahnerschen Ver-
ständnıiıs VO ‚transzendentaler Offenbarung‘ für das Kategoriale, Cze-
schichtliche, och genügend Raum?“ Entsprechend gerat die
Verkündigung der Heilstat leicht eiınem Zweıtrangıgen, weıl das
‚übernatürliche Fxistential“ als Surrogat ür die taktısche Begegnung
MIt Christus 1n der Kırche fungiert
Paradoxerweise 1st mıt dem „übernatürlichen Existential“ nıcht 11UTr eıne
Überfrachtung der menschlichen TIranszendentalıtät gegeben, sondern
gleichzeitig auch iıne „Unterbestimmung der transzendentalen Hınge-
ordnetheit des Menschen auf Offenbarung“ indızıert, insotern
die Begritfshypothese einer NALUYA DUYTaA implızıert bzw. die einer „Natur-
gegebene[n] aprıorische[n] Vertafßfßtheit der Vernunft“ die als solche
nıcht auf die Verherrlichung (sottes ausgerichtet ware
Die auch blo{fß hypothetische Annahme einer NALluYd DUra (als notwendıge
Folge der Annahme eınes „über-natürlichen Exıistentials“) äßt sıch selbst
als Gedankenexperiment nıcht vernünftig vollziehen, weıl S1e nıcht mıiıt
einem Gottesbegriff vereinbar 1St. 41 Es hegt vielmehr die Vermu-
tung nahe, dafß 3Jer „e1In unbewältigter Rest nomuinalıistischen Denkens
VO  . der ‚potentıia absoluta‘ Gottes her vorlıegt.
Metakritische Betrachtung: Dıie Kritik Verweyens leidet Mangel nıcht NUur
der bereits monı1erten Tatsache, da{fß die Referenzstellen Aaus Rahners

Schriften 11UTr aus dessen Werk bıs 963 Stammen, sondern VOTL allem auch
daran, da{fß s1e eıne sehr einseıtige Interpretationsrichtung des Theologume-
NO verfolgt. Dıies 1St der Fall, weıl das „übernatürliche Existential“ hier I1UTI

als ine geschaffene ‚anthropologische Konstante‘ des Menschen als Subjekt
verstanden un! auch als ine gewissermaßen ontische Größe O-
chen wırd, die ıne zusätzliche nochmals betonen geschaffene
Auszeichnung der menschlichen Geistnatur darstellt, die ber die qua
Schöpfung gegebene menschliıche Natur hinausgınge. uch wenn ZUZUSC-
ben Ist, dafß diese Interpretation durch Rahners ursprüngliches Verständnis
des übernatürlichen Existentials ahe liegen scheint; * 1st s$1e dennoch
nıcht vollständig. Sıe 1sSt nıcht, weıl das Theologumenon schon 1n seiner
Urfassung, efrst recht un! eindeutig aber VO seiıner Endfassung her wenı1-
SCr ıne ontische, statısche Ausstattung des Menschen (ein gewıssermaisen

164—1 73 und 320—329 entsprechen fast textidentisch denen der dritten Auflage. Ich beziehe mich
daher auf die Jüngere Ausgabe unı gebe die Seitenzahlen im Fliefßtext

40 Verweyen, Blondel Methode, 91 Vgl Verweyen, Brennpunkte, 133
Vgl Verweyen, Exıstential, 1E „Streng“ bedeutet dabe] sovıel WI1€ als mıiıt der Vernunftftt W1-

derspruchsfrei Uun! strıngent vereinbar.
472 Vgl Sı:ebenrock, Offenbarung, 39f.
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dinghaft verstandenes, gnadenhaftes Plus seıner sıch vollständigen
Geıistnatur) un seiner Transzendentalıität anzeıgt denn ıne dynamische
Beziehungswirklichkeıit, in deren Horıizont der faktıiısch existierende
Mensch (und auch „seine“ Transzendentalıtät) immer schon steht. Ver-
WEYCIS Verweıs auf die „transzendentale Verfaßtheit“ des Menschen, dıe
durch das „übernatürliche FExistential“ paradoxerweıise „überfrachtet“ un
gleichzeıt1ig „unterbestimmt“ werden soll, tührt dann in die Irre, WE s1e
VO vornhereın 1m Sınne einer transzendentalphilosophischen Analyse 1mM
kantischen bzw. ıdealistischen Sınne verstanden wird un! VO daher als
Diakrıitikum allenfalls sekundär Rahners theologisch ansetzende Analyse
der Transzendentalıität herangetragen wiırd. Läßt INnan aber den theologi-
schen Kontext un berücksichtigt diesen be1 der Rahnerıinterpretation,
dann 1St auf dıie Tatsache hinzuweıisen, dafß die menschliche Fähigkeıit AT

Transzendenz, als konstitutiver Bestandteıl seıiner „theologischen Iranszen-
dentalität“ keine leere Möglichkeitsbedingung der Erkenntnis und/oder der
Freiheit 1St, sondern ıne echte, seinshafte, wirkliche un! unausweichlich
wirksame, Ur real-ontologische Realıtät Menschen selbst. Wenn Rah-
He das metaphysısche Wesen des Menschen als „Geıst 1n Transzendenz un
Freiheit“ b7zw. den Menschen als „ Wesen der Transzendenz“ betrachtet,
dann rekurriert diese transzendentale Analyse aut ıne echte TIranszendenz
un! nıcht auf deren ormale Möglichkeıit. Mag I11all diese Auskunft auch Aaus

transzendentalphilosophischer Perspektive als unkritisch denunzıeren,
1St sS1e theologisch legitim, solange 11La als verantwortbar hält, VO einer
creatıo continua sprechen, die ıhrerseits Spuren 1n der menschlichen
Transzendentalität hinterläft.

Ist Ma  . 1aber 1ın einer theologischen Anthropologie bereıt, die menschliı-
che TIranszendentalıtät iımmer schon verstehen als durch echte (und nıcht
1Ur formale), weıl immer schon real vollzogene, Leiblichkeit, Weltlichkeıt,
Geschichtlichkeit un: Transzendenz * ausgezeichnete, dann relativiert sıch
auch Verweyens ede VO  e der „Ontologisierung“ der Heılstat, die die ( P
schichte einem Sekundären depravıere, beträchtlich. Denn der Vor-
ausSsSetZUNg, da sich die menschliche TIranszendentalıtät immer schon in
un:! als reale Geschichte vollzieht, die ihrerseıts unausweiıchlich eiınen realen
TIranszendenzbezug ua Schöpfung un Begnadıgung hat, 1st aufgrund
der Offenbarungswirklichkeit sehr ohl ANSCHLCSSCIL, VO  an eıner 1n Christus
geweihten Menschheit sprechen, ohne da{ß dadurch die Heılstat 1n uNzu-

lässıger Weıse „ontologisiert“ wird. Denn demgegenüber 1St geltend —

chen, da{fß sıch der Mensch (als endlicher Geıist 1n Erkenntnis un! Freiheit)
tatsächlich ımmer schon (vor oder ach Christus) in einer Geschichte VOI-

4 4 Rahner, Natur und Gnade, 1n: Ders., SzTh 1V, Einsiedeln [U.Q.| 1960, 209—-236, 730
Rahner, Natur un! Gnade.]

44 Rahner, Grundkurs, 42
45 Vgl Rahner, Natur und Gnade, 230 Vgl Rahner, Artikel ‚Anthropologie, theologische“,

1n: L, 176—186, 183
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findet, die anders 1St, als WeNnNn die Inkarnation nıcht stattgefunden hätte.
Freilich ogründet diese Behauptung auf einem theologischen Sachverhalt, für
den eiıne ıdealistische Phılosophie nıcht aufkommen“ Unter der Vor-
aussetzung‚ da{fß Cc5 VOT der Menschwerdung FeSu Christi Gnade un: eıl
gegeben hat, dieses aber 1mM etzten Gnade und eıl in Christus 1St, mu{fß INan

eventku ıne Dynamısıerung der Geschichte auf das Christusereignis
hın annehmen, ll INa  — dessen Heılsuniversalität nıcht bestreiten. Di1e LÖö-
SUuNg Rahners für diese theologische (nıcht philosophische) Aporıe esteht
darın, da{fß die Selbstmitteilung Gottes be] jedem Menschen Werk sieht
un diese wıiederum, da S$1e Ja (theologisch) zweıtellos ıne Wıirksamkeit
Menschen bezeichnet, als eine durchaus auch geschichtliche Gröfße begreıift.
Wo S$1e als solche VO eiınem beliebigen Menschen ANSCHOMMEN wırd, wiırd
S1e gleichzeitig geschichtsnotorisch 1n eiınem umtassenden Sinne. Dıiese Ver-
änderung betrifft aber nıcht 1Ur den inneren, geistıgen Bereich des Men-
schen im Sınne der pejoratıven ede VO  e der „Ontologisierung der Heıils-
tat  d bei Verweyen, sondern die Geschichte als solche und als Diese
1aber 1st schließlich der Ort, dem allein sıch die menschliche TIranszenden-
talıtät vorhindet und selbst vollzieht: S1e 1St auch dort och echt geschicht-
lich, S1€e 1n einem Akt transzendentaler Selbstreflexion 1n tormaler We1ise
auf ıhre Geschichtlichkeit rekurriert. Und weıl dem ISt, hat s1e selbst 1n
der abstraktesten Denkbewegung ob bewufßlt oder gewußßit, ob thematisch
oder unthematisch eiınen inneren un: konstitutiven ezug der (@-
schichte, 1in der (5Ott Mensch werden ll bzw. (Jott Mensch geworden ISt.
Es MNag den Iranszendentalphilosophen mafßlos argern un herausfordern,
aber der Iranszendentaltheologe wırd daran testhalten mussen, daflß auch
die autONOMEe, methodisch eın spekulierende Vernunft iın ıhrem Vollzug
unausweichlich „unterwandert“ un: „gehalten“ 1st durch echte Geschichte,
die (Gott 1m Blick auf seiınen Christus vewollt un:! heraufgeführt hat, durch
die reale un! dauernd wiırksame CYeatıo Continua un schließlich VO  3 der
wırklich-wirksamen Selbstmitteilung Gottes, die keine (methodisch) aUuS-
blendbare Groöße Menschen alleın ist, sondern eine personale Bezie-
hungswirklichkeit bezeichnet, ber die der Mensch als aufonomes Subjekt
gerade nıcht selbst verfügt. Weil s1e allen Menschen zukommt, 1St sS1e „eıne
Eigentümlichkeit der Transzendenz un! TIranszendentalität des Men-
schen un:! evozlert „eıne transzendentale Erfahrung, die sıch 1im Da-
seın des Menschen emerkbar macht un sıch darın auswirkt“4 Das oilt
auch dann, wenn der Philosoph dies mıt seınen methodisch selbst be-
schränkten Miıtteln nıcht erkennen kann oder schlicht seine heuristische
Unzuständigkeit erklärt.

Betrachtet INan die zuletzt angesprochene Beziehungswirklichkeit Z7W1-
schen Gott un! dem Menschen, W1€e S1e durch dl€ Gnade als Selbstmittei-

46 Rahner, Grundkurs, 155
47 Ebd 136
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lung Gottes, die „1N einem streng ontologischen Sınn gemeınt 1 1st), WI1e€e
dem Wesen des Menschen entspricht, des Menschen, dessen Sein Beisich-
se1N, personale Selbstüberantwortetheit 1n Selbstbewufßtsein un:! Freiheit
1ST 4: angesprochen wiırd, klärt sıch auch die ede VO „über“-natürlichen
Existential. Sıe 1st 1mM Blick auf die Tatsache, da{fß jer auf (Gott selbst in des-
SCI1 freier Selbstübergabe die Welt un: GUA definitionem nıcht auf ıne
„natürlıche Wıirklichkeit“ rekurriert wiırd, ebenso ANSCHNCSSC w1e der
Sache ach (über den Begriff mMag 9053  . streıten) unverzichtbar. Dies oilt
auch dann, WE Ial die VO Theologumenon des „übernatürlichen Ex1-
stentials“ angezeıgte un intendierte Wirklichkeit der gnadenhaften (;Öff=
Mensch-Beziehung Aaus der komplizierten Debatte die Verhältnisbe-
stımmung VO Natur un! Gnade 1mM Kontext der NALUYTYdA DUYTa isoliert. *
Denn der Gegenbegriff ZUFTF. „Übernatürlichkeit“ 1St Ja nıcht notwendiger-
welse L1UT derjenige einer NALUYdA DUYTA, sondern dieser annn schlicht auch der
Mensch als solcher ın seiner taktischen, eben menschlichen Natur se1n. Dıie
onadenhafte, heilshafte, VO  e} (ZO%$ allein inıtılerte un:! getragene Relation des
endlichen (elstes ZU unbedingten (3OTtT der dreifaltigen Liebe, die voll-
ständıg realısıert 1st 1n der iınkarnatorisch vermuittelten DISLO beatifica, scheint
mir völlig Recht als VO Menschen un seıner A Natur  C6 AUS gesehen als
strikt „über-natürlich“ ansprechbar se1in. Au beachten 1st dabe!] freilich,
da{ß der Begrıitt die Beziehung zwischen (SÖt$ un! Mensch attrıbutiert und
nıcht ıne regionale Auszeichnung des Menschen als übernatürlich qualifi-
ziert. Eintfach ausgedrückt: Überall da,; die Theologie VO einer onaden-
haften Relatiıon zwiıischen („Git un! dem Menschen spricht un: auf diese
verweıst, kann, dart un! MU: S1€E diese Beziehung VO Menschen her be-
trachtet der Sache ach als strikt „übernatürlıch“ bezeichnen. Da{fß dieses
Verhältnis VO  5 (5Oft aus (und auch VO Menschen) als frei un ungeschul-
det betrachten ISt, hat nıchts mıiıt eiınem „unbewältigte[n] Rest nominalı-
stischen Denkens VO der ‚potentı1a absoluta‘ (sottes her Verweyen,
(Sottes etztes Wort, 243) Cun, sondern bildet geradezu die Grundlage für
jegliche Gnadentheologie. Dies oilt insbesondere dann, WE diese iın-
nalen Kategorıen rekonstrulert wiırd, WwI1e€e dies be1 Rahner nachhaltig un:!
prospektiv der Fall 1St. Wenn Gott sıch selbst mıitteilt, ann mMUu diese Miıt-
teilung frei un: ungeschuldet se1n, weıl sıch (0)88 eben nıcht (sott mıiıtteilen
würde, sondern eın bedingtes Wesen horrıible dıctu. ıne solche CREDs
NUNS aber 1st für das endliche Wesen des Menschen der Sache ach OoLwen-

digerweise „übernatürlich“, gleichwie un! mıiıt welcher Begrifflichkeit I11all

diesen Sachverhalt TE Ausdruck bringen ll
Ad Kritikpunkte, die sıch dıe theologischen b7zw. philosophıi-

schen Konsequenzen aus dem Theologumenon wenden:

48 Ebd 124
49 Vgl hierzu austührlich Fößel, Gott, 817—-839
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Neben den gewıssermaisen theologieiımmanenten Anfragen richtet sıch
Verweyens Kritik auch möglıche Interventionen der durch das „über-
natürliche Existential“ angezeıgten Wirklichkeit in den Bereich der AaUTLTONO-
IN Philosophie. Der Hauptvorwurf un dessen Begründung lautet:

Das „übernatürliche Existential“ impliziert „dıe Unmöglichkeit eıner
methodisch utonOomMen Philosophie, weıl die menschliche Vernunft auch 1n
ıhrer aprıorischen Strukturiertheit sıch taktisch unıversal ‚iımmer schon‘ als
eın m1ıxtum composıtum aUus einer rein-natürlichen un eiıner geschichtlich-
übernatürlich aufgelichteten Iranszendentalıität vorfindet, ein M1ixtum, das
sıch nıcht adäquat entflechten läßt“ 125°3

Metakrıitische Betrachtung: Be1i diesem Aspekt der Infragestellung scheint
mı1r notwendig, auf das ıhr zugrundeliegende erkenntnisleitende Interesse

Verweyens hinzuweisen. Denn in der Tat scheıint das Theologumenon -
eıgnet, dessen methodischen Rückzug auf die autonOMmMe, philosophische
Vernunft irreversıbel SPrENSCNH, womıt gleichzeıtig dessen Legıtimatiıon
1m theologischen Argumentsraum enthiele. Bevor auf diese Problematik
einzugehen 1SE; 1St auf eiıner prinzıpielleren Ebene abermals testzustellen,
dafß die Rede VO einem „mixtum composıtum aus eıiner rein-natürlichen
un! einer geschichtlich-übernatürlich aufgelichteten TIranszendentalität“
mindestens der endgültigen Konzeption Rahners völlıg inadäquat Ist S1e 1N-
sinulert namlıch wıederum, beim ‚übernatürlichen Existentijal“ handle
sıch gleichzeitig ıne ontische un übernatürliche Gegebenheit (freilich
eın Wıderspruch 1ın sıch) des bzw. Menschen. Tatsächlich 1aber trıfft das
Theologumenon keineswegs ine rein subjektlogische Aussage, sondern
1St vielmehr die nachträgliche Anzeıge eıner Beziehungswirklichkeit, 1n der
sıch die menschliche Person als freies, gleichwohl relatıves Subjekt immer
schon vorhindet. Keineswegs 1St die „menschlıche TIranszendentalıtät“ als
solche eın „MIxtum composıtum “; vielmehr sınd die Relata, 1n denen sıch
das Subjekt unausweıchlich als Person vorfindet, WEeNnNn auf seiıne eigene
Iranszendentalität reflektiert, VO unterschiedlicher sQualıtat- Denn e1-
nerseıts beziehen sich diese auf prımär „natürlıche Gegebenheiten“ Ww1e€e „Ich
als Ich‘“ IU als Du; „Welt als Welt“ un gleichzeitig bzw. gleichur-
sprünglich auf ıne ‚übernatürliche“ Wirk(!)-lichkeit: sprich, das Ange-
sprochensein durch die dauernde, freie, sündenvergebende Selbstmitteilung
Gottes als eiıner personal un! deswegen dynamiıschen Größe, ın dessen
Raum sıch das Ich als Person vollständig (und heilshaft) vorhindet und voll-
zıehen annn Dabei 1St nıcht bestreiten, dafß der Ausdruck „Das überna-
türliche Exıistential“ auf der Ebene der Semantik leicht das MifSverständnis
evozıeren kann, bezeichne iıne statısche Wirklichkeit. Deswegen scheint

mIır auch ANSCMCSSCNCYTK, VO  e einer Existentialität des Menschen SPIC-
chen, iın der sıch die menschliche Person verstanden als selbstbewußte ela-
tıon unausweıchlich befindet und die 1m Blick auf den dynamisch erstie-

50 Vgl iıdentisch Verweyen, Exıstential, 129
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henden termınyus QUO, namlıch G3Oft als selbst, „übernatürliche
Fxistentialität“ anzusprechen ist. Ist INa  n bereıt, das Theologumenon 1n die-
SCT Bedeutung interpretieren, dann wırd die Kritik Verweyens deutlich
entschärft. Denn sähe InNnan 1mM Sınne Verweyens methodisch VO der L11UTLr ot-
tenbarungstheologisch geltend I machenden gnadenhaften Relationalität
des Menschen ab, dann bliebe eine 1n sıch völlıg Aintegre“ TIranszendentalı-
tat der menschlichen freilich endlichen Geistigkeit übrig, deren Analyse
einer TONOME Philosophie durchaus zugänglıch ware. Hıer könnte dann
ganz klassısch auf den Begriff der hotentia oboedentialıs hingewiesen WT1 -

den Rene Buchholz 1St daher nachdrücklich zuzustiımmen, WEn fest-
stellt:

Die genumn theologische These VO übernatürlichen Fxistential (begründet) tak-
tisch keine Interventionsrechte der Theologie. Dıie konkrete Ausgestaltung der gNa-
enhaft eröffneten Iranszendenz bleibt der spezifischen Freiheit überlassen nd kann
VO der Phıloso hie, sSOWweılt S1e sıch wirklich als Philosophie und nıcht als theologi-
sche Propädeuti versteht, auch nıcht als ıhr Gegenstand thematiısıert werden.
Tatsächlich kommt alles daraut d. Rahners Theologumenon als of-

tenbarungs- un! gnadentheologisches Datum begreifen, das der Bausteıin
(nıcht mehr) einer theologischen Anthropologie 1St un nıcht derjenige e1-
1Ner philosophischen. Hıer bleiben treilich gewichtige Unterschiede, die W C -

der eingeebnet werden mussen och sollen: Eın strikter Transzendentalphi-
losoph wırd gegenüber der Theologıe ımmer geltend machen, dafß ıhre
Aussagen, sotern S1e über eine Denkmöglichkeit hinaus eıne konkrete
Wirklichkeitsaussage beinhalten, mıt seınen methodischen Mitteln nıcht —

riıfizieren kann (er ann s1e gleichwohl auch nıcht falsıfızıeren) un S1C des-
Cn aus seıiner Sıcht unkritisch sınd. Das verbietet einer „theologischen
Vernuntft“ gleichwohl nıcht, ihrerseıits auf die methodologisch „blinden
Flecken“ einer Transzendentalphilosophie hinzuweısen, die viel ber enk-
möglichkeiten gCnhnh hat, sıch aber gegenüber konkreten Wirklichkeits-
behauptungen schwertut. Auf letztgenannte ann die christliche Theologie
aber gerade nıcht verzichten: weder auf die Existenzbehauptung „Gott D  iSt
och auf die Aussage „und hat sıch 1n Jesus Christus als das eıl jeden Men-
schen iınkarnatorisch un endgültig offenbart“. Letztlich oılt 1n analoger
Weıse für die Theologıa, W as auch für die Spekulation die UNLO hyposta-
t1Cda gilt theologıa hat 1n CONCFrEeLO, 11O0O 1n abstracto Theologie wırd betrie-
ben 1mM Konkreten, nıcht 1m Abstrakten.

Damıt wiırd der Wert des transzendentalphilosophischen Ansatzes VO

Verweyen keineswegs geschmälert, auch WE T: auf die Theologie hın
relativieren ıe Denn letztgenannte wırd gegenüber einem „Begriff letzt-

Buchholz, Körper, 193 Ahnlich urteilt auch Sandler, WOCINN die theologische Annahme e1-
Hel Gnadenuniversalıtät unterstreicht, die die philosophische Stringenz VOIN Überlegungen weder
CrSCLZE, och außer Kraft Vgl Sandler, Bekehrung des Denkens. arl Rahners Anthro-
pologie und Soteriologie als formal-offenes System 1n triadischer Perspektive, Frankfurt Maın
u a. } 199%6, 241
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yültıgem Sınn“ als dem Produkt einer sıch methodisch AUSs dem (sottes-
un Gnadenbezug zurückziehenden uftonome Vernunft mussen,
dafß ıhr letztgültiger Sinnbegriff solcherart S dafß sıch selbst nıcht KC-
nugt. Denn schließlich 1St eın allentalls vorletzter Begrıitft, der dann
auch denkerisch fragıl wiırd, wenn mıiıt der konkreten Heilszusage kon-
trontiert wird, sprich: der Offenbarung. Hıer wırd die Vernunft nämlıch
mıiıt einer Wıirklichkeit konfrontiert, dle S1e sıch, solange S1Ee sıch methodisch
autonom versteht, weder ausdenken, och ausdenken AT un die ıhr
doch ine Freude bereıitet, über die hinaus keine größere denkbar 1St dann
nämlıch, WE S1Ee S1Ee theoretisch erkennend nach-denkt un praktisch —

erkennend 1n treıer Liebe vollzieht. Die Rede VO „über-natürlichen Ex1-
stential“ 1St deswegen 1ın recht verstandener Weise Zeichen einer theolo-
gisch artikulierten Warnung den Menschen, nıcht den „Sınn sıch“
un den „Sınn tür mich  CC als das bzw. se1n höchstes Gut anzusehen, SOI -

dern das Heıl, das strikt über-natürlich 1St die Schau (sottes VO  - Angesicht
Angesicht.

Ad Wırkungsgeschichtliche Konsequenzen A4aus dem „übernatürlichen
Existential“:

Schließlich 1st auf eıne weıtere kritische Anfrage einzugehen, die sıch e
SCH die wirkungsgeschichtlichen Konsequenzen 4aUus dem Theologumenon
richten. uch WEeNnNn S$1e der Sache ach nıcht bedeutsam se1ın INa Ww1e€e die
theologieiımmanenten un! philosophischen Angänge, 1St s1e doch ZeE1Z-
net, a einer einseıtigen un! 1, falschen Lesart VO Rahners Oftenba-
rungstheologie beizutragen. Di1e Kritik lautet:

Dıie wirkungsgeschichtlichen Konsequenzen des Theologumenons sınd
kritisch hinterfragen, insotern 1mM Raum der Rahner verpflichteten Fun-
damentaltheologie das „Dogma: VO der grundsätzlichen Unausweichlich-
keıt des hermeneutischen Zirkels dominiert, das die „Hoffnung un Wıe-

C CCderbelebung eiıner auch och bescheidenen ‚philosophia PCICHMN
ausschliefßt: „Das wurde weitgehend Ww1e€e der quası-offizielle theologi-
sche egen für ıne philosophische Welle empfunden, die mMI1t Macht VO al-
len Ecken un Enden (etwa der Hermeneutik Gadamers un! Rıcceurs oder
der angelsächsischen Sprechphilosophie, iınsbesondere 1mM Anschlufß den
spaten Wıttgenstein) ber ine soeben VO Studium der Philosophie des
Aquıinaten dispensierte Theologengeneration hereinbrach.

Hıer wırd Rahners Theologumenon 1n die Verantwortung CHOIMMMEN da-
für, da{fß® sıch die Theologie nıcht NUr mıiıt der 4AUS den ugen Verweyens NOL-

wendıgen Vehemenz die postmodernen Strömungen einer pluralisti-
schen Philosophie wendet, sondern auch dafür, da{fß dieses dazu beigetragen
habe, dafß diese iın die Theologie selbst Eınzug gehalten hätten. Der Vorwurt
eines methodologischen Agnost1izı1ısmus, der letztlich die Möglichkeit eines

52 Verweyen, Existential, 129
54 Ebd. Diese Aussage wird bernommen VO: Menke, Kriıterium, 176
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unbedingten Glaubensassens verunmöglıche, wırd miı1t Nachdruck gC-
gCH Rahner selbst erhoben:

[Dieser LOösungsansatz mit Hılte des „übernatürlichen Existentials“) läuft 1m Grunde
auf eine Tautfe des grundsätzlichen Agnostizısmus hinsıchtlich eıner inkarnatorischen
Selbstmitteilung (sottes hinaus.
Was Rahner angeht, stellt 8 test, daflß dieser selbst als Gesprächs-

partner der Theologie „anstelle eıner ‚philosophia perenn1s‘ den u  T Plu-
ralismus VO Philosophien (und Humanwissenschaften) angesehen hat un:
VO eiınem ‚unüberholbare[n] Pluralismus 1mM Denken der Gegenwart un
der Zukunfrt‘ un: einem ‚mındestens heute und 1n der Zukuntft 1in eine
höhere Synthese ga nıcht integrierbaren Pluralismus des Denkens spricht“
(125 55) Das „übernatürliche Existential“ 1ST VO  - daher krıitisıeren als
zulässıger „Ausgleichsversuch“ VOT der Weltöffentlichkeit9 der einhergeht
mıt einer „ Taufe“ des Agnostizısmus 8.0:)

Metakritische Betrachtung: Dıie Valenz der Behauptung hinsichtlich der
wirkungsgeschichtlichen Konsequenzen für die Fundamentaltheologie
ach Rahner entzieht sıch jeder Nachprütbarkeit, weıl Verweyen keinerle1
Beispiele hierfür bietet, anhand derer d18 These verifizieren bzw. fal-
siıhzieren ware. Gegen den stark vorgetragenen „Postmodernisten-Ver-
dacht“ orm der „Agnostizısmustaufe“ durch Rahner 1sSt 1aber aus sachli-
chen Gründen heftig intervenıieren. ” Ihm lıegt die irrıge Annahme
zugrunde, mıt dem „übernatürlichen Existentijal“ ware ıne „billige Gnade“
gegeben, weıl aufgrund seıner vermeıntlichen „Harmlosigkeit“ eıne Kon-
Zzess10n die Mentalıtät des säkularen Menschen in seiner „unbedingte[n]
Abneigung VOT allem Unbedingten“ (Verweyen) gegenüber darstelle.

Das krasse Gegenteıil aber 1St der Fall, insofern das „übernatürliıche Fxi-
stential“ nıchts anderes als die Selbstmitteilung (sottes 1mM Modus des Ange-
botes bezeichnet un! jene Gnade, die die Gnade Jesu CHÄrIistn. des
Gekreuzigten un! Auferstandenen, 1St Berücksichtigt Inan 1aber diese 1N-
haltliıche Bestimmung des Theologumenons und 1er insbesondere die
Tatsache, da{fß die Selbstmitteilung (zottes als sündenvergebende ANLZC-
sprochen wırd dann beansprucht Rahners Theologie nıcht wenıger als die
Aussage, da{ß$ ausnahmslos jeder Mensch 1in seinem Leben 1n radıkaler, eX1-

54 Verweyen, Fundamentaltheologie eiıne Zwischenbilanz, 1N; ThRv 82 597—102, 102
55 Dıie Rahnerzitate en Rahner/H. Frıes, Eınigung der Kırchen reale Möglıch-keit, erweıterte Sonderauflage, Freiburg 1m Breisgau u a. | 1985, 54
56 Vgl Verweyen, Brennpunkte, 133 Vgl Verweyen, GIW® 244
57 Dıies gilt auch dann, wenn ILanl Verweyens höchst pessimıstische Eınschätzung un radıkale

Zurückweisung der nıcht-transzendentalphilosophischen und dessen hermeneutisch aNnseL-
zenden Philosophie nıcht teilt, dergegenüber die Etikette „postmodern“ beziehungsweise „plura-listisch“ ohnehin undifferenziert erscheint.

5 Verweyen, ıbt c5S eiınen phılosophisch strıngenten Begriff VO Inkarnation? In: Oltı-
wettz (Hg.), Incarnatıon, Padova 1999 452—489, 482

59 Die sEe1 der Fall, weıl das „übernatürliche Existential“ die diakritische Begegnung (Ernstfall)
mıt der Kreuzesbotschaft übergehe und VO:  - dieser dispensiere.
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stentieller un! unausweichlicher We1se mıiıt dem heilschaffenden Tod Jesu
Christı (freilich 1mM Horızont der otffenbaren Auferstehung [vgl G5 22])
konfrontiert 1St. ref miI1t Hılte des Theologumenons ann 1119  - pOo1n-
tiert wırd das concreilum der sündenvergebenden Heılstat (sottes
Kreuz aAr „unıversalen“ un die Stellungnahme diesem gegenüber Z
alles entscheidenden Kriterium eınes jeden Menschen 1n der pannung VO  .

eıl un: Gericht. [ )as „übernatürliche Existential“ 1STt gerade nıcht die An-
zeıge eiınes Heilsweges Kreuz vorbeı un somıt eiıne „billige Gnade“,
sondern umgekehrt: Es zeıgt d da{ß (sott alle menschlichen Wege ber un:
durch das eıne Kreuz hindurch Zu eıl bringen wiırd.

Spiegelt 1119  - diesen Sachverhalt A4AUS$S der soteriologischen Ebene 1n die el-
Her theologischen Erkenntnistheorie, dann verstärkt dieses „übernatürliche
Fxistential“ mi1t seıiner konkreten Inhaltlichkeit (focussıert 1n Kreuz auf
Auferstehung) keineswegs die VO Verweyen diagnostizıerte postmoderne
Beliebigkeit un: Indıftferenz des modernen Menschen, sondern unterbricht
diese jeder eıt Denn konfrontiert den Menschen als Wesen der rel-
eıt un!: der Erkenntnis mıiıt eiıner Wıirklichkeit, dergegenüber letztlich
1Ur eın Ja oder Neın geben ann. Insotern tauft“ das übernatürliche Fx1-
stential nıcht einen grundsätzlichen erkenntnistheoretischen Agnostiz1s-
INUS, sondern entlarvt dessen Unberechtigtheıit (mindestens auf der FEbene
der Praxıs) n Gänze. Das gleiche oilt Mutatıs mutandıs auch gegenüber e1-
11C prinzıpiell nıcht überholbaren Pluraliısmus, denn dieser 1Sst mMag
sıch als ideologischer och stark un! prinzipiell gebärden, w1e Or 11
seinerseıts ımmer schon überholt durch die 1m „übernatürlichen Exısten-
tial“ angezeıgte unıversale Wirklichkeit un! Wıirksamkeit der einen Gnade
Jesu Christı, die letztlich alles Plurale 1n die ıne Communı10 De1i hıneıin 1N-
tegrıert.

Fazıt

Mır scheınt, dafß für ıne aNnNgEMECSSCHNC Beurteilung VO Rahners These
un: damıt auch seiıner theologischen Anthropologıie dreı Punkte beachtet
werden sollten, die be1 eiıner weıteren Diskussion das Theologumenon
VO „übernatürlichen FExistential‘ berücksichtigen waren:

Philosophische Perspektive: Das „übernatürliche FExistential“ 1St eıne
theologische These, aus der eın unmittelbares Interventionsrecht für Che
Arbeit eıner sıch supposito als aAULONOM verstehenden Philosophıe abge-
leitet werden kann. Wo s1e als ıne solche iın eınen zenuın philosophischen
Diskurs eingebracht wiırd, S1e sıch dessen Regeln aus un mufß ıhre Va-
lıdıtät, Plausibilität un Kohärenz gegenüber jeder anderen philosophisch
erulerten Anthropologie bewähren. DE S$1e ihrerseıts aut eiıne NUr theolo-

60 Entsprechend schart ist auch Rahners Ablehnung des Agnostizısmus, den als äresie be-
zeichnet. Vgl Rahner, Artikel ‚Agnostizısmus'‘, 1n Band 1) 201—-203
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visch adäquat estimmbare bzw. iıdentifizierbare Wırklichkeit (Gnade un
Offenbarung) verweıst, fiele iıhre endgültige Bewährung IMnm miıt el-
1ier freien Selbsttranszendierung der Philosophie in ıne solche, die sıch als
„offen“ für die christliche Glaubensbotschaft un! deren Anerkennung V1 -
stünde. Zu dem etzten Ergebnis führt aber gerade Verweyens erstphiloso-
phisch durchgeführte Subjektreflexion, insofern iıhr Resultat auf der Be-
oriffsebene die Vernünttigkeit der christlichen Glaubensaffirmation (Ereig-
nN1S, nıcht 1L1UTr Begriff letztgültigen Sınns, Ereignıis, nıcht L1UTr Begriff VO

Inkarnation, Ereıignis, nıcht 1Ur Begritt Jetztgültiger Vergebung) erreicht.
Theologische Perspektive: Da, die Theologie unıversale Aussagen

Zur Anthropologie macht, WwW1e€e dies be] Rahners Theologumenon der Fall Ist,
implizieren solche unvermeıdlich eine Relativierung jeder philosophischen
Posıtion. Dıies 1st der Fall; weıl diese nach theologischer Voraussetzung VO
einem Menschen bezogen wırd, der in seiner Kreatürlichkeit un! der gNa-
denhaften Verwiesenheit auf GOtt als se1ın etztes Ziel un! eıl ımmer schon
1n einem Horıizont steht, der ber die Immanen7z jeder weltlichen Wıirklich-
eıt hinausgreift. Dıies oilt deswegen aber auch für jede Art methodisch
onomer Philosophie. iıne solche wiırd aber durch ıne theologische Hın-
tergrundthese lange nıcht 1n iıhrer methodischen AÄAutonomıie tangıert, w1e
die theologische Supposıtion ihrerseıits ıne unıversale Auszeichnung jed-
weder menschliıchen Personalıität bzw. Subjektivität beinhaltet. Miıt anderen
Worten: iıne erstphilosophisch ansetzende Subjektreflexion 1m Sınne Ver-
WEYCNS wırd VO der theologischen Aussage nıcht verunmöglıcht, WEeNnNn
durch diese selbst sichergestellt 1St, da{fß die jeder Philosophie Zur Verfügung
stehenden „Mittel“ aprıorischen Charakter haben un: als Auszeichnung
jedweder menschlichen TIranszendentalität ausgesprochen siınd. Zudem
mu{fß die theologische These gewährleisten, da{fß zwischen der natürlichen
TIranszendentalıität als solcher und ıhrer übernatürlichen Finalisierung 1in e1-
Her nachträglichen theologischen Reflexion unterschieden werden kann,
ohne dafß beide Wirklichkeiten 1ın ıhrer unauflösbaren, wenngleich auch
asymmetrisch rezıproken Verwiesenheit (Natur als Bedingung der Mög-ichkeit der Gnade un! deren Annahme als Gnade) streng voneinander

werden dürften. (Gsenau das 1St bei Rahner dadurch gewähr-
leistet, da{ß der Denkmöglichkeit einer NALUYd DUYa testhält un gleich-
zeıt1g deren taktische Nıchtexistenz mıi1t allem Nachdruck unterstreicht. Die
NALUYA DUYTa als theologischer Reflexionsbegriff un! die VO diesem ANZC-
zeıgte nıcht real gegebene „Wırklichkeit“ ann n1ıe Gegenstand eiıner sıch
methodisch VO der Theologie abgrenzenden erstphilosophischen Erörte-
rLung se1n, weıl diese sıch W1e€e die Theologie auch Nur 1m Rahmen der Lat-
sächlich gegebenen menschlichen Realität bewegen ann. uch ıne och
transzendental ansetzende philosophia hderennıs 1st iıne solche des wirkli-
chen Menschen, nıcht die eines hypothetisch denkbaren.

Man wırd dem Theologumenon des „übernatürlichen Exıstentials“
nıcht gerecht, Wenn INan als eıne „dingliche“, „sachhafte“ Ausstattung
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der menschlichen Subjektivıtät als solcher versteht, die addıtıv ET natürlı-
chen (begriffen als philosophische) Transzendentalıtät hınzutriutt. ıne aNZC-
MeESSCIIC Interpretation verlangt, die durch den Begrift angezeigte, allein
theologisch adäquat aussagbare personale Wirklichkeit der dynamisch-„1n-
tersubjektiven“ Gottesbeziehung 1ın Gnade un! Offenbarung be-
rücksichtigen. Wo dies geschieht, annn VO  — eiınem mıIxXtum composıitum
nıcht mehr gesprochen werden, weıl der 1mM „übernatürlichen Existential“
angezeıgte dauerhafte An-spruch der Gnade bzw. das permanente Ange-
sprochen-Sein VO Gnade Z W arlr dıe Grundbefindlichkeit menschlicher Sub-
jektivıtät aufgrund ıhrer unausweichlichen Gottesbeziehung übernatürlich
‚ontologisch‘, be] Rahner personal, qualifiziert, ohne die endliche Sub-
jektivıtät als solche ontisch, be1 Rahner additiv-sachhaft, verändern.
Sobald INall VO diesem NUr theologisch aussagbaren Sachverhalt metho-
disch (aus der Sıcht der Theologıe) abstrahiert, erreicht INall den Ort der
VO Verweyen konsiıstent un! intellektuell redlich vollzogenen erstphilo-
sophischen Subjektreflexion. uch WEenNnln ine SIrCNZC, transzendentale Sub-
jektphilosophıe Recht nıchts anderes VOoraussetizen dart und annn als die
MI1t dem Subjekt selbst gegebenen apriorischen Möglichkeitsbedingungen
menschlicher Subjektivıtät als solcher, schliefßt dies nıcht aus, da{fß der Theo-
loge die gleichen trukturen AauUus seıiner Perspektive als gnadenhaft Analısıert
anspricht. Dies gilt fortiort, wenn der Theologe den Philosophen als Men-
schen verstehen mufß, der seıne Erstphilosophie 1mM Raum der einzıgen VO

(5Of$F gewollten, übernatürlich eröffneten Beziehungs- Wirklichkeit voll-
zieht. uch 1mM realen Vollzug der philosophia perennıs VO dieser Tatsa-
che notwendigerweise abstrahiert wiırd, ann s$1e AUS der konkreten Heıls-
ordnung nıcht aufonom heraustreten. Das gilt gleichermaßen für ıne
Transzendentaltheologie be1 Rahner Ww1e€e für die transzendentalphilosophi-
sche Erstphilosophie Verweyens.
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