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fAlles Schlußstrich °\
| ıne philosophische Auseinandersetzung mıt

Martın Walsers Friedenspreisrede
VON LUDGER ]g\NSEN  L

Walser, Bubis, die Debatte
Am 11 Oktober 1998 Wurd€ Martın Walser der Friedenspreis des Deutschen Buch-handels verliehen. Der Geehrte hielt, WwW1e€e CS üblich ISt, anläßlich der Preisverleihung eineede ın der Frankfurter Paulskirche.! Diese ede mıiıt dem harmlos wırkenden Titel„Erfahrungen e1ım Vertassen einer Sonntagsrede“ löste eine heftige Debatte AUus. Walserfordere, die N5S-Vergangenheıit einen Schlußstrich zıehen, hieß es Der Schrift-steller Ralph Giordano wart Walser VOI, wolle das Verdrängen der Nazı-Verbrechen

„intellektuell sanktionieren“ (WB 35), und Ignatz Bubis bewertete Walsers ede Sar als
„geıstige Brandstıttung“ (WB 34) Bubis avancıerte ZU symbolischen Anführer derWalser-Gegner; iın seiıner Ansprache Zu Jahrestag der „Reichskristallnacht“

1998 wıederholte und begründete Bubis seinen Vorwurt (WB 111) Walsers ede
se1 e1in „Versuch, Geschichte verdrängen beziehungsweise die Eriınnerung auszulö-schen“ (WB 108), ein Plädoyer „für eıne Kultur des Wegschauens und des Wegdenkens,die 1m Natıonalsozialismus mehr als üblich W ar un! die WIr unls heute nıcht wıeder
gewöhnen dürten“ (WB H1} Eıne solche Reaktion 1st besonders erstaunlich bei einerRede, die sıch selbst als „Sonntagsrede“ stilisiert. Das ordert einer SCHAUCTEN Ana-lyse VO Walsers ede heraus. Was sınd seiıne Thesen? Trägt ful' diese Thesen Argu-

VOT der deutet solche wenı1gstens an”? Und Sınd diese Argumente schlüssigund überzeugend? Im tolgenden oll diesen Fragen nachgegangen werden.

Erfahrungen beim Lesen einer Sonntagsrede
Eın solches hılosophisch-analytisches Herangehen Walsers ede stöfßt auf meh-

OL Schwierig eıten:
(B \Walsegs ede 1St kompliziert aufgebaut. Walser-Befürworter W1e€e Walter Jens SPIrEe-chen VO  eI „pPräzıs strukturierte[n] ede“ (WB 34), * Walser-Gegner ennen Sıe

Walsers ede und viele der Reaktionen sınd zusammengefafßt 1 Schirrmacher (Hg.), DieWalser-Bubis-Debatte. FEıne Dokumentation, Frankturt Maın 999 Auf diesen Band verweıseiıch 1ler Verwendung der Abkürzung AB Für Darstellungen und Diskussionen der De-batte vgl Brumlik/H. Funke/L. Rensmann, Umkämpftes Vergessen. Walser-Debatte, olo-caust-Mahnmal und HEHGTE deutsche Geschichtspolitik, Berlin 999 Politik und Kultur);Klotz/G. Wiegel B Geıistige Brandstıftung? Die Walser-Bubis-Debatte, öln 1999
Neue Kleine Bibliothek 597 Klotz/G. Wıegel (Hgg.), Geistige Brandstiftung. Die Cr Spracheder Berliner Republik, Berlı 2001; Wiegel, Dıie Zukunft der Vergangenheıit. KonservatıverGeschichtsdiskurs und kulturelle Hegemonıie VO Hıstorikerstreit Zur Walser-Bubis-Debatte,Köln 2001, bes 2142729

Das Wort „Schlußstrich“ kommt weder 1N Walsers och in Bubis’ ede VOT, tällt aber 1ndem VO: der „Frankfurter Allgemeinen Zeıitung“ FAZ) vermuittelten Gespräch zwischen Wal-
ser und Bubis Dort gebraucht Walser das Wort Bubis’ Vorwurt iıh: wiederzugeben(WB 442, 450, 465). In Schutz diesen ' orwurtf nehmen Bubis allerdings schon Harprecht1n „Dıie Zeit“. 15 10. 1998 Z „Den Schlußstrich, den berüchtigten, zıeht nıcht.“); undChr Bırnbaum 1m „Rheinischen Merkur“, 998 56 „Das sınd al  =  es keine Sätze, dieals Stichworte für jene taugen, die schon immer eiınen Schlußstrich die Jüngere deutsche (76schichte zıehen wollten.“).

Walsers ede zZzur Preisverleihung 1sSt selbst MIt einem TE  — ausgezeichnet worden: DasTübinger Seminar für Allgemeine Rhetorik erklärte S1e Zur „Rede des Jahres“, Kritisch azu
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„verworren“”, „walseresk“ (sO Frıtz Göttler, 46) Walser beginnt, indem nach-
denkt, W as „man“ wohl erwartet VO jemandem, der eine ede anläfßlich der Verle1-
hung des Friedenspreises hält. Er beschwert sıch, 119  - könne nıcht mehr über Schönes
reden, schimpft über dıe Verurteilung eınes rüheren DDR-Spions, schimpft über deut-
sche Intellektuelle unı insbesondere über deren Umgang MI1t dem Holocaust, vertireten

durch das Symbol Auschwitz. Eın Exkurs über das Gewiıssen, eın Aufruf ZUT Innerlich-
keıt. IDann historische Vorbilder: Kleıist, Goethe, Schiller. Ausführungen Zzu belletristi-
schen Fxistentialısmus des Redners. Abschließend noch ZU Schönen, annn der
Gnadenappell für den DDR-Spion den 1M Publikum sıtzenden Bundespräsidenten.
Damıt hat sıch der Kreıs geschlossen ber dieser Kreıs 1st. weıt enttfernt davon, eın kla-
GT Argumentationsweg se1nN.

(2) Walser 1St UuNgSCNAU, VaSC, legt sıch nıcht test, übertreıbt. Ofrt spielt 1Ur A den
‚wirklic. bedeutendel[n] Denker“, den „ebenso bedeutendeln] Dıiıchter“, spricht VO

„der intellektuell maßgeblichen Wochenzeıtung“” (WB 10);* Er ruft s1e nıcht LLUT als
Zeugen, sondern als Angeklagte auf, nn S1@e€ ber nıcht eım Namen. Er-
det den Passıv, Sagl 1Ur „jemand“, „e1In SMAarter Intellektueller“, „der Intellektuelle, der
dafür zuständıg War, “ der spricht ONn „mafßgeblichen Intellektuellen“ (alle /iıtate
3 Das tragt natürlic nıcht gerade Z Überprütbarkeıt VO Walsers Behauptungen
be1 Walser rechtfertigt dieses Vorgehen spater damaıt, da{fß nıcht Einzeltälle, sondern
eın allgemeınes Phänomen beschreıiben wollte (WB 444) ber uch eın allgemeınes
Phänomen mu{fß 1n seıner Exıstenz erst einmal durch Einzelfälle ausgewlesen werden.

(3) Walser spielt mıiıt Assozıatıonen, formuliert 1mM Konjunktıiv. Es 1st nıcht klar: Was
wıll Walser behaupten, W as reteriert nur”?

(4) Walsers Stil 1St nıcht argumentatıv, SO  —ern suggestiv. Und das, obwohl
die Philosophen Hegel und Heidegger bemüht (WB 131+ Fur einen Schrittsteller INnas
1es akzeptabel se1n, un! uch das Genre der Festrede mMag keıne strıngente Argumenta-
t10N verlangen. Wenn ber darum geht, moralısche Positionen verteidigen der
politische Forderungen erheben, dann gilt CS; die Argumente für diese Posıtionen
un Forderungen prüfen. Und esS verhält sıch schlimmer für die Forderungen,
WCCI111 überhaupt keıne Argumente vorgebracht werden.

Miıt diesen Schwierigkeiten 1mM Blick wende 1 mich 1U  n der Frage S Was hat denn
Walser überhaupt gesagt? Was sınd seıne Thesen? Dabe1 werde 1C Walsers Text
den tolgenden Gesichtspunkten analysıeren: Was Sagt Walser ber den Holocaust? ($
Was StOrt Walser? ($ 4) Und W as wünscht Walser sıch dessen? ($ 5)

Was sagt Walser ber den Holocaust?

Über den Holocaust selbst Sagl Walser erstaunlic wen1g. Dıi1e einschlägıge Passage
für diese Frage 1st die folgende: „Keın Mensch leugnet Auschwitz; eın noch zurech-
nungsfähiger Mensch eutelt der Grauenhaftigkeit VO  - Auschwitz herum (WB
11) Gehen WIr davon aus, da{fß Walser sıch selbst die Menschen un: insbesondere

die zurechnungsfähigen Menschen zählt. Dann Sagl uch Walser: Auschwitz 1st
eine Tatsache, 1n Auschwitz iSt Grauenhaftes geschehen. (Erstaunlich, da{fß nıcht e1n-
mal dieses 1n klarer direkter ede sagt.) Walser will keineswegs Bıld VO dem, W as

1n Auschwitz geschehen 1st, äandern. Und Auschwitz können WIr sıcher als pDars pro LOLO,
als eın Symbol für den Holocaust, sehen.

Kopperschmidt, Was macht Walsers Paulskirchenrede eigentlich preiswürd1g?, 1n Jahrbuch
Rhetorik 18 999) 1285-1 33% ders., Noch einmal Martın Walser und se1ıne Paulskirchenrede. der:
Versuch, auf eıne ‚Anstatt-Erwiderung‘ erwidern, 1n Jahrbuch Rhetorik (2000) 103—108

(Gemeiınt sınd ; ohl Jürgen Habermas (Friedenspreisträger 2001 rel Jahre ach Walser),
Günter (rass (Nobelpreıs für Liıteratur Dıie Zeıt.

Dıies eobachtet schon Wiegel, Eıne ede un! ihre Folgen, 1nN: Klotz/Wiegel, Walser-
Bubis-Debatte (wıe Anm. 1 > 17—-64, „Kaum 1st 1er VO eiıner Argumentatıon sprechen.
Walser suggerıert se1ine Posıtion:; Begründungen finden sıch vereinzelt, nıcht aber Schlüssel-
punkten der ede. Das ist üblıch, eın Festvortrag 1st keine wissenschatftlıche Darlegung.“
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Das Wort „Grauenhaftigkeit“ macht uch eutlich, dafß Walser das, W as 1n Auschwitz
geschehen ist, keineswegs ZuLt et. Das wırd uch anderen tellen deutlich,
denen über den Holocaust spricht, denen Walser das Wort „Schande“ verwendet:
„UNSCIC geschichtliche Last  s se1 ıne „unvergängliche Schande“, un: manche Intellektu-
ellen würden S1e u1ls5 immer wıeder „vorhalten“ (WB 11) In den Medien finde ıne
„Dauerrepräsentation unserer Schande“, ıne „unauthörliche Präsentation unserer
Schande“; diese „Vorhaltung unserer Schande“ entspringe eıner VO  H gewıssen Intel-
lektuellen betriebenen „Instrumentalisierung HNSeier Schande“ (alle Zıtate 12) Das
Berliner Holocaustdenkmal schließlich se1l Sar eine „Monumentalisierung uUullserer
Schande“ (WB 13) Immer wıeder das altmodische Wort „Schande“ ®. Das 1st auffällig,un: Ignatz Bubis 1St aufgefallen: „Viermal’ spricht Walser VO der Schande. ber
nıcht eın einZ1IgeS Mal VO  D den Verbrechen“ 109).

Damıt bın iıch bereıits be1 der Walser-Kritik. Warum richt Walser nıcht VoO den Ver-
rechen der Nazıs? Walser hat spater seınen Gebrauch y  dı Wortes „Schande“ damıt VOCI-
teıdigt, „dafß Schande wirklich VO nıchts als VO Verbrechen“ (WB 455, vgl TTa
260) Auf jeden Fall äflßt das Wort offen, ob sıch eın Verbrechen des Trägers der
chande handelt: Wenn eın Kırchhot geschändet wird, ann autf keinen Fall durch ıne
Tat des Kirchhofs selbst. Dıie Schande 1St also eiıne Tatfolge, die einem VO  e} anderen —-

efügt werden kann, während Schuld ıne notwendig durch den Täter selbst herbeige-ührte Tatfolge 1st. Indem VO  an Schande redet, vermeıdet Walser das Reden VO Schuld
un Verbrechen. Das 1St der Eınwand Walsers Art Ul'ld VWeıse, ber den Ho-
OCaust sprechen.

Der zweıte Eıinwand erg1bt sıch AaUuUs der traurıgen Wahrheit, da{fßß leider wiıirklich Men-
schen x1bt, die Auschwitz leugnen der seiner Grauenhaftigkeit „herumdeuteln“.?
Vielleicht leugnen diese Auschwitz her Aaus politischer Berechnung enn aus historischer
Überzeugung, vielleicht aSsSCh S1e iıhre hıstorische Überzeugung uch allzu schnell ıhrer
politischen Weltsicht ber S1€e verlieren durch diese Tat nıcht iıhren Status als Men-
schen, auch nıcht ihre Zurechnungsfähigkeit. Anderntalls würde uch wen1g 1nnn
chen, das Leugnen des Holocaust 1ın Deutschland strafrechtlich verfolgen ($ 130,Abs tG enn ıne Bestrafung Zurechnungsfähigkeit VOTaus ($ 20tWoörrtlichB' 1sSt also, W as Walser Sagt, falsch lll'ld wenı1g sınnvall. Verstehen WIr
diese Formulierung also, Walsers Gunsten, lieber als eine Hyperbel, eıne rhetorischeÜbertreibung, die ausdrücken soll, für W1€ sıcher Walser die Tatsache des Holocaust hält.

Eın dritter Einwand entspringt dem ‚Aber‘, das Walser anfügt. Denn auft die soeben
zıtierte Passage folgt unmittelbar: „[ WenNnn mMI1r ber jeden Tag iın den Medien diese

Das einst umfangreiche Worttfeld WITF: eindrucksvoll dokumentiert VO Griumm/ W
Grimm, Deutsches Wörterbuch, Band S, bearbeitet un: der Leıtung VO:  - Heyne, Leipzıg1893,AT

5ogar tünfmal, w1e die angeführten Belege zeıgen. Bubıis bezieht sıch vermutlich auf die VO:
ıhm selbst ausführlich zıtierten Passagen, 1n denen „Schande“ tatsächlich 1Ur viermal vorkommt.

Vgl auch Assmann, eıl I’ in: Dies./Ute Frevert, Geschichtsvergessenheit Geschichtsver-
sessenheiıt. Vom Umgang mıt deutschen Vergangenheiten ach 1945, Stuttgart 1999 19—148, 88
„Wıe prekär die Wortwahl 1n diesem Falle Ist, wiırd erst deutlich, wenn WIr erkennen, dafß 1ler
nıcht L1UTr wel Begriffe, sondern mıiıt ihnen wel unterschiedliche Deutungsmuster VO: (e-
schichte aneiınanderstoßen“ nämlıch, Assmann, „eın Schamdiskurs auf der einen un! eın
Schulddiskurs auf der anderen Seite“.

Vgl Benz, Dıie „Auschwitz-Lüge“, 1n: Stemmger/L. Böhler (Hgg.), Der Umgang mıiıt
dem Holocaust. Europa USA Israel, Wıen/Köln/Weimar 1994, 103—-115; un die Dokumenta-
tion VO: Lipstadt, Betrifft: Leugnen des Holocaust, übersetzt VO:  - Kosack, Zürich 1994
Auf den Punkt bringt 05 das Vorwort Lipstadts Buch VO: Leıser, Der Vormarsch der Lügner,1: Lipstadt, s 17 Al nıcht 1UT 1n Deutschland befinden sich die Rechtsradikalen mıt auslän-
derfeindlichen und antısemitischen Parolen aut dem Vormarsch. Und überall, rechtsradikale
Propaganda verbreitet wird, behaupten die utoren antıyüdischer Hetzschrıiften, der Holocaust
hätte nıcht stattgefunden, und ıIn Auschwitz habe CS keine Gaskammern gegeben.“Lipstadt (wıe Anmerkung 9), 260, sıeht in einem olchen ‚Aber‘ eine Folge der Relativierungdes Holocaust: @ einen Holocaust hat CS gegeben, aber unterschied sıch nıcht VO: einer Reihe
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Vergangenheıt vorgehalten wiırd, merke ich, da{ß sıch 1in mM1r diese Dauerpra-
sentatıon unserer Schande wehrt (WB < Nıcht einmal se1ıne knappe iındırekte
Aussage über den Holocaust äßt Walser also aut sıch beruhen, äßt gleich eın ‚Aber‘
tolgen, als ob das Fernsehprogramm *' der neunzıger 1E den Holocaust relatıvieren
würde, nach dem Motto: Zugegeben, die Juden sınd vergast worden, ber WIr mussen uns

das jetzt 1m Fernsehen anschauen. Damıt bın iıch ber schon beı meılıner naächsten Frage.

Was stOrt Walser?

Walsers Thema 1st offensichtlich nıcht der Holocaust, sondern die Art uUun: Weıse, Ww1e€e
mıt dem Holocaust umsSscgahscl wiırd Das erklärt auch, WAarumlll Walser VO der Schande
spricht: Dıie Schandtat 1st nıcht das Thema, sondern die chande, SCNAUCI der den 43-
tern und ıhren Nachfahren haftende Makel, die Folge des Entdeckens und Dokumentie-
renNs der Tat. Das ist CS, W as Walser StOTrt.

Wıe kommt die Schande zustande? Darüber hat Walser eıne ausgefeilte Theorie. Da
1st zunächst das unleugbare und uch VO Walser ungeleugnete Faktum des Holocaust
und der deutschen Täterschatt. Un ann sıeht Walser eine Gruppe VO  - Intellektuellen,
darunter den „wirklıch bedeutenden Denker“ und den „ebenso bedeutenden Dichter“
(WB 10), SOWIE die Medien, die, wiırd INan5MmMI1t diesen Intellektuellen 1m
Bunde stehen, darunter die schon erwähnte „intellektuell maßgebliche Wochenze1-
tung“, ber uch das Fernsehen. Was tun diese Intellektuellen, w asSs eiun die Medien?

Erstens: Die Medien, Walsers Vorwurf, würden ott der 1n talscher We1se den
Nationalsozialismus und den Holocaust erinnern:

Er kennt TISSTe geschichtliche Last; * die unvergängliche Schande, keın Tag,
dem S1e u11ls nıcht vorgehalten wırd Von den schlimmsten Filmsequenzen A4aus Kon-
zentrationslagern habe ich bestimmt schon zwanziıgmal weggeschaut (WB in
/weıtens: Besagten Intellektuellen, und damıt uch den Medien, 1n denen diese Intel-

lektuellen Wort kommen, wiırft Walser eıiınen Mißbrauch des Holocaust VO  - Der HO-
locaust, Walser, werde VOT den Karren der jeweıligen politischen Interessen

ich glaube entdecken können, dafß öfter nıcht mehr das Gedenken, das Nıcht-
vergessendürfen das Motiıv 1St, sondern die Instrumentalisierung unserer Schande
gegenwärtigen 7 wecken. Immer u  n Zwecken, ehrenwerten. ber doch Instru-
mentalısıerung (WB 12)
Walser nn} einıge Beispiele für eıne solche Instrumentalisierung. Eıne solche In-

strumentalisıerung hege VOI, Walser, WE (a) jemand seıne Kritik Umgang miıt
den Folgen der deutschen Teilung mıt der Bemerkung begründet, 93 ermöglichten WIr
e1in Auschwitz“ (WB12), der (b WEeNn jemand die Teilung Deutschlands selbst

anderer Katastrophen, bei denen Unschuldige massakriert wurden. Dıie hieraus logisch resultie-
rende rage lautet: Wenn CS 1Sst, WwWAarum hört INan ‚ımmer nur OIn Holocaust? ‚Ja, aber‘
charakterisiert eıne Haltung, welche iın dem Zwielicht 7zwischen unverblümter Holocaust-Leug-
HNUNg und Relativismus angesiedelt 1St. In gewisser Hınsıcht stellt s1e eıne heimtückischere Gefahr
dal' als die direkte Holocaust-Leugnung, da s1e einer Pseudogeschichtlichkeıit Nahrung bietet, de-
ren Hintergründe un! rsprunge aum klar definieren sınd.“

Dafiß Walser zumindest auch und wahrscheinlich insbesondere das Fernsehen denkt, wird
daran deutlich, da{fß sich im unmittelbaren ontext autf die „schlimmsten Filmsequenzen AaUS

den Konzentrationslagern“ bezieht (WB 11); ausdrücklich erwähnt den „Bildschirm“, der iıhm
„dıe Welt als eıne unerträgliche vorführt“ (WB

12 Demoskopische Untersuchungen zeıgen, dafß Walsers AN-Aussage leiıder nıcht zutrifft. Eıne
repräsentatıve Emnid-Umfrage stellte 1mM Maı 1997 in 2197 Interviews die rage: „Wıssen S1e, WCI

der W as Auschwitz 1st?“. Das Ergebnıis: Absolute Unkenntnıiıs dokumentierten 4,3 Prozent mıiıt
‚ne1ın, weıfß iıch nıcht“. Weıtere 15 Prozent verweıgerten die Antwort. Dıe Unkenntniıs WAar „mit
219 %o gröfßten 1n der Gruppe der 14-17)jährigen verbreitet“ (A. Sılbermann/M. Stoffers,
Auschwitz: Nıe davon gehört. Erinnern und Vergessen 1n Deutschland, Berlin 2000, 206; vgl 26).
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Urc. Auschwitz gerechtfertigt sah (WB 23); der (C) W CI111 e1in Literaturkritiker Wal-
SCTS Roman über eıne jüdische Famiıulie 1mM 20. Jahrhundert als „Verharmlosung VO
Auschwitz“ €2) kritisiert, weıl der Holocaust 1n diesem Werk nıcht erwähnt
wırd 13

Drıittens, un das WUrmt Walser als Vertasser einer „Sonntagsrede“ besonders: Be-
Intellektuellen würden die „Formel“ vertreten, „dafß eine estimmte Art elistes-

tätıgkeit die damıt Beschäftigten Hütern der TIreuhändern des (Gewissens mache“
9 S1e wırkten als „Meinungssoldaten“, die „mıit vorgehaltener Moralpistole den

Schriftsteller 1n den Meınungsdienst nötıgten“ (WB IS} S1e selen 605 wohl, die dafür VCI-
antwortlich zeichneten, da{fß eın Friedenspreisträger nıcht mehr ber „Schönes“ reden
dürfe, sondern da 99  O ıhm natürlic eine kritische ede erwartet würde  CC (WB R e1in
„moralısch-politischer Auftritt“ (WB 9

Warum 1L1U un die Intellektuellen un: die Medien solche Sachen? uch darüber hat
Walser seıne Vorstellungen. Noch relatıv armlos 1St seıne Vermutung, IM den Medien
se1 uch eiıne outıne des Beschuldigens entstanden“ 11) ährend Walser bei den
Medieninstitutionen also eine $alsch eingefahrene outıne vermutet, diagnostiziertbei den Intellektuellen e1ine bestimmte Form VO: Sadomasochismus. All Jjene Satze über
Auschwitz un über Rostock-Lichtenhagen, über den latenten der otfenen Nazısmus
der Antısemitismus, Jjene Säatze tun Walser weh. Dıiese „schmerzhaften Satze“
ET beschreiben, sollte Ianl meınen, historische, soziologische der polıtische Tatsa-
chen ber Deutschland und die Deutschen. 14 Walser wıll diese Tatsachen nıcht wahrha-
ben („Hoffentlich stımmt’s nıcht“, IE} und iıhren Urhebern unterstellt eın gallZbestimmtes Motiv:

Ich kann diese Schmerz erzeugenden Satze, die ıch weder unterstutzen och bestrei-
ten kann, ıntach nıcht glauben. Beı MI1r stellt SlCh eıne unbeweisbare Ahnung e1nN:
Dıie, die mit olchen Satzen auftreten, wollen uns weh Cun, weıl S1e finden, WIr haben
das verdient. Wahrscheinlich wollen S1e auch siıch selber verletzen. ber u1ls uch.
Ne Eıne Einschränkung: alle Deutschen (WB 11)
Woher kommt dieser Sadomasochismus der Intellektuellen? uch darüber hat Walser

eiıne Vermutung:
Könnte se1n, dafß die Intellektuellen, die S1Ee [diese Sätze] uns vorhalten, adurch,dafß S1e uns die Schande vorhalten, eine Sekunde lang der Ilusion verfallen, S1e hätten
sıch, weıl S1e wıeder 1m TaUSamenNn Erinnerungsdienst gearbeitet haben, eın wenıg eNt-
schuldıgt, selen tür einen Augenblick O näiher bei den Opfern als bei den Tätern?
(WB L1)

13 An den Beispielen wiırd deutlich, dafß Walser (anders als Rudolt Augsteın) nıcht diıe da-
mals diskutierten Entschädigungsfragen denkt, w1e ıhm 1n der Debatte vorgeworten wurde (WB
438, 445). Manftfred Fuhrmann hat vorgeschlagen, verschiedene Arten VO: Instrumentalisierern
unterscheiden: ‚Es g1bt deren ehrere Klassen. S1€ sıtzen teıls 1m Inland, teils 1m Ausland. S1e
wollen durch dle Instrumentalisierung teıls bekunden, dafß s1e den Nıchtinstrumentalisierern
ralısch überlegen sınd, teils wollen s1e handfeste materielle Vorteile erlangen“ (WB 43) Walser
geht 05 die Instrumentalisierung des Holocaust durch Deutsche für polıtische Zwecke. Dıie In-
strumentalısierung des Holocaust durch Juden für finanzielle Zwecke WAar das Thema VO'
Finkelstein, Dıie Holocaust-Industrie. Wıe das Leiden der Juden ausgebeutet wiırd, übersetzt VO

Reuter, München 2001 (zuerst: The Holocaust-Industry, London Fınkelsteins 'orwurtf
tolgt also dem Maotto „There 15 business ıke Shoah business“ Wolffsohn, Die jüdischeTragödie als Schurkenstreich? Sachliches Norman Finkelsteins ‚The Holocaust Industry‘,1: „Focus“” rFEeCDT. 1n: Steinberger Hg.). Die Finkelsteindebatte, München 2001, 154—
15%, 155 Zur Dıskussion Finkelsteins umstriıttenes Buch vgl Pıper (Hg.), 1ıbt wirklich
eine Holocaust-Industrie? Zur Auseinandersetzung Norman Finkelstein, Zürich 2001; und
den zıtierten Band VO Steinberger.14 Darauf weılst schon Bubis hın 1n seıner edeZ November 1998 „Was Walser 1er nıcht
glaubt, sınd Tatsachen“ B 110)
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Walser dies die „Banalıtät des Guten“. Damıt spielt natürlich auftf Hanna
Arendt d die den Begrıiff der „Banalıtät des Bosen“ pragte. Arendt wollte ıhre Fın-
drücke VO Eichmann-Prozefß in Jerusalem zusammentassen: ıhre Erkenntnis, da{fß
Adolt Eıchmann, der Or anısator des Holocaust, jenes untaßbar Bösen, eben nıcht ein
untaßbar böser duperteufle] W aTl. Wenn Walser Nnu Sagt_ „Wahrscheinlich o1bt uch
eıne Banalıtät des Guten“ IS annn wıill u1ls umgekehrt wohl mitteilen, da{ß jene
Intellektuellen, VO denen redet, keine unglaublichen Superhelden sınd, sondern auf-
grund eiınes Danz speziellen psychodynamischen Mechaniısmus 1n eıgennütziger Absıcht
andeln.

Wıe plausibel 1St dieses VO Walser entwortene Biıld? Zunächst 1st daran erinnern,
da{fß Walser seıne ede 1998 gehalten hat Denkt I11all daran, da‘ 1n den neunzıger Jahren
jedes Erei1gn1s der Nazı-Zeıt seınen fünfzigsten der sechzigsten Jahrestag hatte,
scheint Walsers Beobachtung hinsıichtlich der Quantıität der Erinnerung den Natıo-
nalsozialismus plausibel. Was Walser jedoch über die Motive dieses Erinnerns Sagtl, 1st
bloße populärpsychologische Spekulation, dıe das 7Ziel hat, die Erinnerung selbst durch
den 1nweIls auf möglıche Motive desavoutreren.

Was wünscht sich Walser?
So 1e] Walsers Dıiagnose der Sıtuation. Es 1sSt deutlich geworden, da{fß Walser mıt

dieser Sıtuation nıcht gylücklıch ISst. Was wünscht sıch dessen? Dreı unsche
Walsers ll 1C 1M tolgenden diskutieren, nämlıich: Walsers Wunsch nach eiınem Recht
auf Wegschauen ($ 5 1)> Walsers Wunsch ach der Normalıtät Deutschlands ($ 5.2) und
Walsers Wunsch nach eıner Erinnerung 1n der Innerlichkeit des Gewiıissens ($ 5.3)

37 ıbt e1in Recht auf Wegschauen®
(3anz Anfang der ede VO Holocaust WAar da noch nıcht die ede beschreibt

Walser schon die Notwendigkeit des Wegschauens:
Ich verschliefßße mich allen Übeln, an deren Behebung iıch nıcht mıtwirken kann Ic
habe lernen mussen, wegzuschauen. Ich habe mehrere Zufluchtswinkel, 1ın die sıch
meın Blick sotort flüchtet, WE mM1r der Bildschirm die Welt als eiıne unerträgliche
vortührt. Ich finde, meıne Reaktion se1 verhältnismäfßig. Unerträgliches mu{ ich nıcht

können
Das Wegschauen hält Walser für notwendıg. Warum? Das 1st nıcht Banz klar. Zweı

Gründe klingen 41l: erstens die Unfähigkeıt, der Behebung der UÜbel mitzuwirken,
zweıtens die Unerträglichkeit der bel Mıt dem letztgenannten hat Walser Ja vielleicht
recht: OÖnnten WIr überhaupt durch uULNsCcCICIN Alltag kommen, wenn WwIr ständıg
das Leid denken würden, das die Welt bereithält, Vo  o dem WIr dank weltumspannender
Nachrichtensysteme otft noch AA gleichen Stunde ertahren? Önnten WIr noch 1n den
Supermarkt gehen, uns die Zähne utzen, könnten WIr och teıern, WECI111 WIr ständig
1ıds un! Krebs, Hunger und Krieg denken würden? Immer und überall daran den-

15 Vgl Arendt, Eiıchmann ın Jerusalem. Eın Bericht VO: der Banalıität des Bösen, durchgese-
ene und erganzte deutsche Ausgabe, München 1964

16 Rosh, „Die Juden, das sind doch dıe anderen!  |« 1: Klotz/Wiegel, Walser-Bubis-Debatte
(wıe Anmerkung 118—140, 130, leugnet jedoch selbst 1es5 „ s g1bt keine Dauerrepräsentation
VO:  -} Auschwitz 1in den Medien.“ Vgl aber Hamm, Der Maı 1995 Offizielles Gedenken als
eıiıcher Schlufßstrich?, in: Erinnern den Schlußstrich. Zum Umgang mıt dem Nationalso-
zZialiısmus, herausgegeben VO der Geschichtswerkstatt e.V., Freiburg Br. Geschichtswerkstatt
29), die Om „Gedenkmarathon VO: 1995“ spricht 36) übrigens 1n der Befürchtung, gerade das
offızielle Gedenken würde „als eicher Schlufßstrich“ "Titel) gelten. Vgl auch Wıegel (wıe An-
merkung Walsers Bemerkung „wurde VO: vielen Diıskutanten mıt dem praktıschen Vor-
schlag begegnet, doch die Fernbedienung benutzen und eın anderes Programm einzuschalten“.
Vgl Rosh,
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ken, as ıIST dem Menschen nıcht möglich, das kann uch nıcht VO ıhm verlangt werden.
Aber ı1ST ANSCINCSSCIL, LLE daran enken? Stimmt CS, da{ß WILE uns diesen Übeln
ständıg „verschliefßen“ dürten der vielleicht ollen? (Walser stellt SC111 CIBENECS
Verhalten ı als nachahmenswertes Beispiel dar!) Unerträglıch ı1ST C5S, ständıg alle Übel
VOT Augen haben ber daraus folgt nıcht, da{ß W1T VO em wegschauen sol-
len

Was das Wegschauen VOoO der Vergangenheıt angeht, das Vergessen, gilt sıcher das-
selbe Wır nıcht lebenstähig, WCCI111 WITLr alles würden In diesem
Punkt könnte sıch Walser philosophische Schützenhilte VO Friedrich Nıetzsche holen,
der VO anderen Ausgangspunkt aAauUs ähnlichen Konsequenz kommt

Denkt euch das außerste Beispiel Menschen, der die Kraft VErSCSSCH ga
nıcht besäße, der verurteilt WalCt, überall C111 Werden sehen C1MN olcher glaubt nıcht
mehr sC1M1 CISCNCS Seın, glaubt nıcht mehr sıch siıeht alles bewegte Punkte AaUuSs-
einanderftfließen und verliert sıch diesem Strome des Werdens wiırd WI1C der
rı echte Schüler Heraklıits zuletzt kaum mehr9 den Fınger heben. Zu allem
Handeln gehört Vergessen Iso 1ST möglıch, tast hne Erinnerun eben, }
glücklich leben, WIC das Tier9 1ST aber Sanz un! gar unmögliR hne Ver-
pESSCH überhaupt en Oder, mich noch eintacher über INECe1MN Thema erklä-
C141 g1ıbt rad D“O  S Schlaflosigkeit, UON Wiederkäuen, D“ONn hıstoriıschem Sınne,
beı dem das Lebendige Schaden hommt un zugrunde geht, sel NU e1n Mensch
der PLN Volk der e1INeE Kultur.
Schauen WITr uns ber Walsers anderen 1nweıls All:. die Unfähigkeıt, der Behebung

der bel mitzuwirken. ollten WIT unls allem „verschließen“, das WITL nıcht andern kön-
nen”? Stellen WITr uns Mann VOL. dessen Frau unheilbaren Krankheit leidet
Unheilbar, Iso unbehebbar Wırd der Mann sıch dem Leiden SC1ITIEGT: Frau verschließen
wollen? Offensichtlich kann INan VOoO unNnserer Unfähigkeıt, C111 eıd beheben, nıcht
darauf schliefßen, dafß WIL dıeses eıd uch 1IENOLEIEN der daß WIT IPNOTICIECN wollen
uch Wer unfähig 1ST C111 eid beheben, kann und wıll oft mıiıtfühlen, Solidarıtät
bezeugen, beistehen Unsere Handlungsspielräume können Iso nıcht der entscheidende
Ma{fißstab SC1H

Das wiırd besonders wichtig für unNnseTeN Umgang MI1 der Vergangenheıit Denn das
Vergangene steht N1€e der Verfügung UuUNseTCS Handelns und uULNseIcs Entscheidens das
wußte schon Aristoteles 18 Nıchts Vergangenes können WITLr andern Koönnen der sollen
WITLE uUu1ls deshalb allem Vergangenen „verschliefßen Wır könnten, darauft Nıetz-
sche uUu1ns hın, ann durchaus leben, allerdings 1Ur „unhistorisch WIC das Tıer, das
frieden autf der Weide und für das 65 eın estern un! Morgen g1bt Eın mensch-
lıches Leben WAarTre 1es nıcht; WITLr Menschen sınd Wesen, die F} Eriınnern un: H:
Hıstorie tahıg, ber uch sind. Sollten WIr Ul 11Ur das Schöne, Nette und
Harmlose und uns allem erlittenen bel „verschließen“? Das Unbehebbar-
keits-Kriteriıum würde 1es tordern, uns damıt ber VO jeder historischen Solidarıität
abschneiden, jedes Mittühlen MI1 NCN, die der Vergangenheıit Leid ertifahren haben,
unterbinden. Das kann nıcht wünschenswert SC DDas Unerträglichkeıits--Krıteriıum
hingegen I1UL, da WITL: u1ls nıcht ausschliefßlich und ı alle bel]l
I1NUSSCI)L. An W as WITL u1ls .9 das bleibt Iso CC weıterhiıin oftene Frage, MMItL der
WITLE uUu1ls nıcht leicht machen sollten, WIC Walser sıch diesen Zeılen machen
scheıint

17 Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Hıstorie für das Leben Unzeitgemäfße Betrach-
tungen Zweıtes Stück (1874), Ders Werke rel Bänden, herausgegeben VO' Schlechta,
München 1954 Band 209—7285 2122213

18 Belege bei Jansen, Iun unı Können Eın systematischer Kommentar Aristoteles
Theorie der Vermögen neunten Buch der Metaphysik Frankfurt Maın [u :& 2002 ” va Phı-
losophische Analyse 3 9 EZ2—1 73

19 Vgl Nietzsche wıe Anmerkung 17), 211 21.3 un: 215
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DE Wıe normal ıst Deutschland?
Im Hintergrund VO Walsers ede steht eın Wunsch, der 1n der ede selbst 1Ur e1IN-

mal kurz autblitzt: der Wunsch nach der Normalıtät Deutschlands. Oder, w1e€e Walser
selbst diesen Wunsch wahrscheinlich tormulieren würde: der Wunsch, da{fß jene VO  —

Walser uts Korn SCHOMIMECNECRM Intellektuellen ndlıch akzeptieren, da: Deutschland
mıittlerweile wiıeder eın normales Land, da{fß die Deutschen wıeder eın normales 'olk
sınd Dıie Stelle, der dieser Wunsch Walsers durchscheıint, 1st die olgende: „Aber 1n
welchen Verdacht gerat INall, WEeNnnn INnan Sagtl, die Deutschen selen Jetzt eın normales
Volk, ıne gewÖhnliche Gesellschaft?“ 13

Walser spricht VO der Normalıtät des deutschen Volkes und der Gewöhnlichkeit der
deutschen Gesellschatt. Es bleibt offen, ob 1es trennen wıll VO der Normalıtät
Deutschlands, der Normalıität des deutschen Staates. Er spricht davon, die Deutschen
selen SICtZL: eın normales 'olk. Das legt nahe, 1€es nıcht immer WAar. Davon, da{fß
dxe Deutschen eın normales Volk seılen der nıcht, War 1in der ede noch gAI nıcht
die ede Der Anlafß der Außerung mu{ Iso 1M EHNSCICH Ontext dieses Satzes
chen se1in. Der Atz tolgt aber unmittelbar auf Walsers Feststellung, Auschwitz eıgne
sıch nıcht als Moralkeule, auf die IC 1m tolgenden noch niher eingehen werde. Walser
scheint meınen, da{ß die Normalıtät eıne Begründung für einen bestimmten Umgang
mıt dem Holocaust se1n könnte: „Jetzt:, da die Deutschen eiın „normales Volk“ sınd,
scheint eın Umgang mMi1t dem Holocaust möglıch der erlaubt se1n, der nıcht
möglıch der erlaubt W afl. Diesen mutmaßlichen Zwischenschritt 1afßt 4AUus und kon-
frontiert seıne Zuhörer sofort mıiıt den vermutetien Folgen auf den 1nweıls auf diesen
rund

Der 1InweIıls autf die Normalıtät eiınes Vorgangs der auf eine wiederhergestellte Nor-
malıtät 1sSt eın üblicher Topos 1n der deutschen politischen Rhetorik. Doch eine Norma-
lıtät, auf die InNnan besonders hınweıisen muÄfß, scheint normal nıcht se1n. Darauf hat
1n der Debatte 1mM Anschlufß Walsers ede Patrıck Bahners hingewiesen:

Es macht die sımple Paradoxie der Normalıtät aus, da{ß ihre Bekrättigung iıhr eigenes
ementi1 1St. Was normal 1St, versteht sıch VO selbst. Keın anderes Volk der Welt
würde sıch normal NECNNECI, und schon deshalb darf IN1all siıcher se1n, da{fß die Deut-
schen nıcht normal sınd (WB
Überhaupt bleibt unklar, worın die Normalıtät bestehen un! der Wechsel welcher Fı-

genschaften diese Normalıität herbeigeführt haben oll Eın möglıcher Kandıdat 1St das
Ende der Irennung zwıischen den beiden deutschen Staaten. ber kann die Jlederver-
einıgung eınen anderen Umgang mıt dem Holocaust begründen? Wäre Deutschland nıe
geteilt worden der die Trennung schon in den fünfzıger Jahren beendet worden: Ware
jene Veränderung 1mM Umgang mıiıt dem Holocaust schon damals er nıcht davor) 5”boten gewesen?

Eın weıterer Kandıdat 1st die Zeıtspanne VO  - Jahren, die Walsers ede VO Kriegs-
ende trennt. Das Verfließen der Zeıt 1st eın wichtiger Faktor, WenNnn den Umgang
miıt veErgangecNECN Ereijgnıissen geht. In 5 9 500 der 5000 Jahren wırd INnan sıch sicher
ers den Holocaust erınnern als heute. ber hat das miıt Normalıtät tun”? Ich
denke nıcht. Es hat vielmehr eLIWASs mıiıt einer geringeren persönlichen Betroffenheit,
möglicherweise auch mıt einer größeren soz1ıalen ıstanz u  3 Heute leben noch Op-fer des Nazı-Regimes, Überlebende der Konzentrationslager, un! auch och Täter un!
Miıtläufer. Dıie Erinnerung der Opfer ist eine Erinnerung persönlich Erlittenes. Dıi1e
Erinnerung der Kıinder un: Enkel der Opfer 1st dies nıcht. Dıie Täter erinnern sıch
persönlich Verschuldetes. Ihre Kınder und Enkel sınd mıt iıhrem persönlichen Handeln
aber nıcht mehr in die Verbrechen Nazıdeutschlands verstrickt. Mıt der Normalıtät VO
Völkern hat 1es nıchts CUu: sondern mıt dem Nachwachsen CGenerationen.
Wer auch immer mit der „Gnade der spaten Geburt“ 1St, hat keine persönli-

20 Dieser Begriff wurde VO: Günther (zaus epragt. Vgl Gaus, Dıie Welt der Westdeutschen.
Krıtische Bemerkungen, Öln 1986, FEA Sa seiner Verwendung durch Helmut ohl während
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che Beteiligung den Nazı-Verbrechen verantworten, da INAaS das 'olk dem
gehört noch normal der unnormal SC1MN Die ede VO der Normalıtät dCS deutschen
Volkes 1ST e1iNne Leertormel und damıt WIC 11141l CN VO Leerformel nıcht anders C1 -
warten sollte, moralischer Hınsıcht völlıg ırrelevant

Soll die Erinnerung dıe Innerlichkeit des (zew1ssens
verbannt zwerden®

Walser 11 NenN anderen Umgang MmMit der deutschen Vergangenheıit Un ‚War will
ıh nıcht ırgendwann, nıcht WCI11LL der Generationswechsel vollständig vollzogen 1ST
111 ıh: sofort Interessanterweıse begründet Walser diese Forderung zugleıich MIiItL der

VO ıhm suggerlerten Normalıtät der Deutschen UN MIL besonderen Qualität des
Holocaust

Auschwitz C1IYNEL sich nıcht dafür Drohroutine werden, jederzeit einsetzbares
Einschüchterungsmuittel der Moralkeule der uch I11UT Pflichtübung Was durch sol-
che Rıtualisierung zustande kommt 1ST VO der Qualität Lippengebet (WB 13)
Die VO  e Walser verwendeten Vokabeln sınd NEQaALLV konnotiert Eın „Einschüchte-

rungsmittel“ kennt Ianl AaUus schlechter ‚schwarzer Pädagogik VO der „Moralkeule
der „Auschwitzkeule“ sprechen sehr rechtsextreme Pamphlete, die „Pflicht-
übung“ 1St ungeliebt und erscheint oft überflüssıg, das „Lippengebet“ 1St heuchlerisch.
Walser sıecht die Offentlichkeit überhaupt als un: eexgneten Ort für die Erinnerung

den Holocaust: „Offentlich VO  - der CIYCNECN Mangelhaftigkeit sprechen? Nverse-
hens wırd ZUr Phrase“ 13} Stattdessen 11l die Erinnerung ı der Innerlichkeit
des Gewissens vollzogen sehen

Mıt S$C1NECIN Gewiıissen 1St jeder alleın Oftentliche Gewissensakte sınd deshalb der
Gefahr, symbolisch werden Und nıchts 1ST dem (sewı1ssen remder als Symbolik
WIC gutl ar auch gememt SC1 Diese durchgängıge Zurückgezogenheit‘“*' 1ST nıcht
präsentierbar S1e mufß iınnerliche Einsamkeit leiben (WB 14)
Sowelıt Walsers Standpunkt. 22 Wır können iıhn ı rel Thesen zusammentassen:
(1) Offentliches Gedenken tführt heuchlerischer, rıtualısıerter, entleerter Erinne-

(2) Eıne entleerte Erinnerung 1STt des Holocaust unwürdig.
(3) Eın würdiges, ernstes, moralisches Gedenken ı1ST 1Ur der Innerlichkeit des (76-

155C1NS5 möglıch.

Israelbesuchs 1984 vgl Wolffsohn Ewiıge Schuld? 40 Jahre deutsch-jJüdische Beziehun-
CNn München 1989 44

Hıer spielt Walser auf C111l vorhergehendes Zıtat B das Hegel der Rechtsphilosophie
zuschreıbt 14) Es handelt sıch Zusatz des Hegel Schülers (zustav (3ans 136
der Rechtsphilosophie Das vorangehende Heidegger /Zıtat aus „deıInN und Zeıt 17 Auf-
lage, Tübingen 1995 292

22 Walser geht ecs zumındest auch SC11H Selbstbild als Schrittsteller und Intellektueller. [ )Des-
fragt „Wäre die Offentlichkeit : der gewissensverrohter, WECI11 Dichter und Den-

ker nıcht als (GGewıissenswarte der Natıon autträten?“ (W.B 14) Walsers Beispiele sınd allerdings
ungee1gnet, SC1INEIN Punkt iıllustrieren Schiller schreibt durch und durch politische Dramen,
Uun! auch Goethe mischt sıch kräftig den öffentlichen Diskurs C1INMN, vielleicht WEN1ISCI auf der
politischen Ebene CENSCICH 1nnn Walser möchte, WIC schon ZiUETTL, nıcht VO: den Meınungs-
soldaten MI vorgehaltener Piıstole den Meınungsdienst werden (WB 15); SC111

Anlıegen 1ST das Buchstabierenmüssen UuLNserer Exıiıstenz (WB 16) Die Wahl SC111C5 lıterarıschen
Anlıegens 1ST Walsers künstlerische Privatangelegenheit die grundgesetzlich geschützt 1STE Da hat
iıhm eın Staat und eın Mit-Intellektueller hineinzureden Von dieser Wahl unabhängig 1STt aber
die Frage, W16 WIr gesellschaftlıch MI1t dem Holocaust umgehen sollen
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These 1st be; allen der Debatte Beteiligten unumstritten und mufßß nıcht diskutiert
werden. Dıie anderen beiden Thesen will ıch aber SCHAUCI die Lupe nehmen.

Walser behauptet, rıtualisierte Erinnerung, sel 99  Ö der Qualität Lippengebet“ (WB
14) FKın Lippengebet 1St eın Gebet, das 1n der Oftentlichkeit gesprochen wird, eıne
relıg1öse Eıinstellung vorzutäuschen, die nıcht vorhanden 1St. Eın Lippengebet 1st ganz
offensichtlich nıcht der wünschenswerte Ausdruck eiıner relıg1ösen Eınstellung, gallZ
einfach, weıl überhaupt nıcht Ausdruck eıner relıg1ösen Eıinstellung 1St. ber daraus
folgt nıcht, da{fß eın öffentlicher Ausdruck einer relig1ösen Eıinstellung nıcht möglıch 1St.
Der sonntäglıche Gottesdienst der Gemeıinde, das Friedensgebet iın der Offentlichkeit
des Marktplatzes, das Bekenntnis der Märtyrer 1n der Öffentlichkeit des römisch-kai-
serlichen Gerichtes: Das alles sınd Formen des öffentlichen Ausdrucks relig1öser Eın-
stellungen. Sollte 65 sıch 1Ur Lippengebete handeln? Natürlıch, der Gläubige
pflegt das stille Herzensgebet 1n der Abgeschiedenheıit seiner Kammer. ber bedient
sıch uch der Rituale un: bedart der Gemeinschatt. Der Gläubige braucht Formen
ZAusdruck seiner relig1ösen Einstellungen: 1M Gespräch mıit sıch selbst un! MI1t se1-
1914881 Gott, ber uch 1m Gespräch mıiıt anderen. Dıiese Formen gewıinnt durch den
Austausch mıiıt seıner Glaubensgemeinschaft. Er bedart der Gemeinnschaftt für die Über-
lıeferung der Symbole und für die Tradıerung der heiligen Texte. Und Gläubige beten
nıcht NUur alleine, sondern gerade uch 1n Gemeinschaft un als Gemeinschatt. Das stille
Gebet 1st eın wichtiger Bestandteil relig1ösen Lebens, aber drängt ZU öftfentlichen
Ausdruck un! bedient sıch azu riıtualisıerter Formen.

Uni 1st uch mıt LSCTET. Eriınnerung den Holocaust. Mıt einem bloßen L1p-
penbekenntnis 1st nıemandem gedient, sSOWweıt kann INa Walser recht geben. ber die
innere Einstellung ST deutschen Vergangenheıt tällt nıcht VO Hımmael. Wır brauchen
eine historische Bıldung un: moralische Erziehung, WIr brauchen den öftentlichen Dıs-
urs über unsere Vergangenheit und ber ihre Bewertung. Es 1St siıcher kein Zutall, da{fß
in der Debatte mıt Friedrich Schorlemmer gerade eın Pfarrer darauf hingewiesen hat,
da{fß WIr „für das Unaussprechliche Rıtuale und symbolisches Handeln“ brauchen (WB
75) uch dafür brauchen WIr den öftentlichen Dıiskurs. Eıne bestimmte dauerhafte 1N-
CD Eınstellung z7. Holocaust bedarf des regelmäfßigen Ausdrucks dieser Eıinstellung,
bedarf der Eriınnerung, uch der öffentlichen, symbolıschen, riıtualisıerten Eriınnerung.
Symbole und Rıtuale sınd Miıttel der Erinnerung, nıcht deren nde Sı1e sınd nıcht die
Aufhebung der inneren Eıinstellung, sondern deren Ausdruck.

In diesem Punkt kann DU  - iıch mich auf Friedrich Nıetzsche als Autorität berufen, der
sıch 1in klaren Worten über den deutsch-romantischen Hang und Drang ZUr Innerlich-
keıit mokiert. Nıetzsche macht auf die folgende Getahr der Innerlichkeit auIiImerkKsam:

der Inhalt selbst, VO dem ANSCHOININC ist, da{fß aufßen Sar nıcht gesehen werden
ann, möchte sıch gelegentlich eiınmal verflüchtigen; aufßen aber würde 119  w ber

der davon noch VO dem rüheren Vorhandenseın eLWAas merken. ®
In der Tat Stellen WIr Uuns VOL;, Walsers Wunschvorstellung würde Wirklichkeit und

die Deutschen würde 1n der Offentlichkeit VO Holocaust schweıgen, 1n ıhren Herzen
aber die Erinnerung den Holocaust würdıg bewahren. Nehmen WIr einmal A} das se1
möglıch Wıe lange ware möglıch? Späatestens 1n der nächsten (Seneratiıon ware die
würdıge Erinnerung verschwunden, weıl keine Möglichkeit der Weitergabe o1bt. Und
stellen WIr uns 1U  a eiıne solche Welt VOI, 1ın der die Deutschen weder öffentlich noch 1N-
erlich des Holocaust würdıg edenken. Dıies 1st nıcht die Welt, die Walser sıch
wünscht. ber w1e ll teststel C: daß sıch seın Iraum nıcht 1n diesen Alptraum VCI-

Wandelf

23 Nietzsche (wıe Anmerkung 17), 7328
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Alles Schlußstrich?
Das Stichwort „Schlufßstrich“ 1ST MIt der Walser-Bubis-Debatte CS verbunden. Das

1st zunächst einmal überraschend. Denn weder 1n Walsers ede noch ıIn Bubis’ veroöf-
tentlichten Reaktionen kommt dieses Stichwort VOL. rst ın der Berichterstattung un:
ann in dem Gespräch, das die „Frankfurter Allgemeine Zeıtung“ vermuittelte, spielt das
Stichwort „Schlufßstrich“ eine zentrale Rolle. ** In diesem Gespräch wehrt sıch Walser

den Vorwurf, wolle einen Schlußstrich zıehen, und schreibt diesen ' orwurt
Bubıis Z der sıch diese Zuschreibung nıcht wehrt. *>

Was 1st mıt dem SOgeNaANNLEN Schlußstrich gemeınt? Wer den Schlufßstrich tordert,
ordert eiın nde der Schuld, eın Authören der Beschuldigungen. Wer den Schlufßstrichtordert, 1sSt für eın Aufhören der Erinnerung un!| Vergegenwärtigung, für einen Über-
gang ZUr ‚Normalıtät“. Der Walser der Friedenspreisrede steht vielleicht nıcht für die
Forderung nach einem nde der Schuld, ber sehr ohl für die Forderung nach einem
Ende der (Selbst-)Beschuldigungen. Er steht nıcht für die Forderung nach einem nde
des Eriınnerns, ber für eın Ende des öffentlichen Erinnerns. Dıies 1St vielleicht ıne Kon-
SCYUCHNZ seiner Rede, dıe Walser spater nıcht mehr vertireten wollte Im Gespräch mıiıt der
„Frankfurter Allgemeinen Zeıtung“ zumiındest schränkt diese Forderung deutlich
e1in. Er unterscheıidet zwischen der Offentlichkeit und dem tamıliiären Nahkreis: C
habe vielleicht zuwen1g deutlich vemacht, da{fß es öftentliche Erinnerungspflege gebensoll.“ Dıies raumt e1ın, nıcht hne noch einmal bekräftigen: „Aber W1€e sıch jeder
einzelne 1n seinem Empfinden un 1n seinem Gewiıssen, ın seiner Familie der seınen
Kindern gegenüber fühlt, das mu{fß ıhm überlassen bleiben“ 446

Was 1st enn eigentlich, 1n wörtlicher Bedeutung, eın Schlufßstrich? FEın Schlufstrich
ist jenes graphische Element nde eines Buches, das das Ende des Textes markıert.
Danach kommt nıchts mehr. In Thomas Manns „Buddenbrooks“ ibt eine kleine
Episode, 1n der der kleine Hanno den Schlufßstrich die Famıilienchronik zieht:

Seine Augen wanderten über ll diese männlichen und weıblichen Namen hin, die
ler nNter- un! nebeneinander standen Er las auch, ganz zuletzt, 1n Papas WI1NZ1-
SCI, geschwind ber das Papıer eilender Schrıift, denen seıner Eltern seınen e1ge-
191  - Namen A legte das Lineal seinen Namen, he{ß seıine Augen noch einmal
über das I1 genealogische Gewimmel hingleiten: und hiıerauf, mıiıt stiller Mıiıene
un! gedankenloser Sorgfalt, mechanisc. un! vertraumt, ZOß mıiıt der Goldteder e1-
111e  } schönen, sauberen Doppelstrich qUCI über dasIBlatt hinüber
Nach Tische rief der Senator ıhn sıch un herrschte ıhn mıt ZUSAMMECNSCZORCNECNBrauen „Was heißt das! Was ticht dich an! Antworte! Wıe kommst du dem
Unfug!“ rief der Senator, iındem mi1t dem leicht zusammengerollten Heftt auf Han-
NOS Wan sthug. Und der kleine Johann, zurückweichend, stammelte, indem mıiıt

nach seiIiNer Wange tuhr: „Ich ylaubteLUDGER JANSEN  6. Alles Schlußstrich?  Das Stichwort „Schlußstrich“ ist mit der Walser-Bubis-Debatte eng verbunden. Das  ist zunächst einmal überraschend. Denn weder in Walsers Rede noch in Bubis’ veröf-  fentlichten Reaktionen kommt dieses Stichwort vor. Erst in der Berichterstattung und  dann in dem Gespräch, das die „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vermittelte, spielt das  Stichwort „Schlußstrich“ eine zentrale Rolle.?* In diesem Gespräch wehrt sich Walser  gegen den Vorwurf, er wolle einen Schlußstrich ziehen, und er schreibt diesen Vorwurf  Bubis zu, der sich gegen diese Zuschreibung nicht wehrt.?  Was ist mit dem sogenannten Schlußstrich gemeint? Wer den Schlußstrich fordert,  fordert ein Ende der Schuld, ein Aufhören der Beschuldigungen. Wer den Schlußstrich  fordert, ist für ein Aufhören der Erinnerung und Vergegenwärtigung, für einen Über-  gang zur ‚Normalität‘. Der Walser der Friedenspreisrede steht vielleicht nicht für die  Forderung nach einem Ende der Schuld, aber sehr wohl für die Forderung nach einem  Ende der (Selbst-)Beschuldigungen. *® Er steht nicht für die Forderung nach einem Ende  des Erinnerns, aber für ein Ende des öffentlichen Erinnerns. Dies ist vielleicht eine Kon-  sequenz seiner Rede, die Walser später nicht mehr vertreten wollte. Im Gespräch mit der  „Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ zumindest schränkt er diese Forderung deutlich  ein. Er unterscheidet zwischen der Öffentlichkeit und dem familiären Nahkreis: „Ich  habe vielleicht zuwenig deutlich gemacht, daß es öffentliche Erinnerungspflege geben  soll.“ Dies räumt er ein, nicht ohne noch einmal zu bekräftigen: „Aber wie sich jeder  einzelne in seinem Empfinden und in seinem Gewissen, in seiner Familie oder seinen  Kindern gegenüber fühlt, das muß ihm überlassen bleiben“ (WB 446).  Was ist denn eigentlich, in wörtlicher Bedeutung, ein Schlußstrich? Ein Schlußstrich  ist jenes graphische Element am Ende eines Buches, das das Ende des 'Textes markiert.  Danach kommt nichts mehr. In Thomas Manns „Buddenbrooks“ gibt es eine kleine  Episode, in der der kleine Hanno den Schlußstrich unter die Familienchronik zieht:  Seine Augen wanderten über all diese männlichen und weiblichen Namen hin, die  hier unter- und nebeneinander standen [...] Er las auch, ganz zuletzt, in Papas winzi-  ger, geschwind über das Papier eilender Schrift, unter denen seiner Eltern seinen eige-  nen Namen [...], legte das Lineal unter seinen Namen, ließ seine Augen noch einmal  über das ganze genealogische Gewimmel hingleiten: und hierauf, mit stiller Miene  und gedankenloser Sorgfalt, mechanisch und verträumt, zog er mit der Goldfeder ei-  nen schönen, sauberen Doppelstrich quer über das ganze Blatt hinüber [...].  Nach Tische rief der Senator ihn zu sich und herrschte ihn mit zusammengezogenen  Brauen an. [...] „Was heißt das! Was ficht dich an! Antworte! Wie kommst du zu dem  Unfug!“ rief der Senator, indem er mit dem leicht zusammengerollten Heft auf Han-  nos Wan  E  e schlug. Und der kleine Johann, zurückweichend, stammelte, indem er mit  nach seiner Wange fuhr: „Ich glaubte ... ich glaubte ... es käme nichts mehr  -  Wenn wir also wie der kleine Hanno glauben, daß nichts mehr kommt — dann sei der  Schlußstrich gezogen. Dann kann die Chronik zu den Akten, dann ist niemand mehr da,  der sie fortführt. Wenn wir aber wollen, daß unsere Geschichte weitergeht, dann ist der  Schlußstrich fehl am Platz, dann muß die Geschichte auch weiterhin erzählt werden.  2 Vgl. Anmerkung 2.  2 Für eine Untersuchung zur Verbreitung von „Schlußstrich-Mentalitäten“ unter Studieren-  den im Jahre 2000 vgl. K. Ahlheim/B. Heger, Die unbequeme Vergangenheit. NS-Vergangenheit,  Holocaust und die Schwierigkeiten des Erinnerns, Schwalbach/Ts. 2002 (= Studien zu Politik und  Wissenschaft), besonders 24-26.  2% Vgl. WB 11: „Ich habe es nie für möglich gehalten, die Seite der Beschuldigten zu verlassen.“  Es folgt die Passage, in der er das Aufhören der Beschuldigungen fordert.  ?7 Th. Mann, Buddenbrooks. Verfall einer Familie (1922), Frankfurt am Main 1960, 444445 =  Teil 8, Kapitel 7 ad fin.  4221C. glaubte CS käme nıchts mehrder Han  .
Wenn WIr Iso W1e€e der kleine Hanno glauben, da{fß nıchts mehr kommt ann se1l der

Schlufßstrich CZOYCN. Dann kann die Chronik den Akten, ann 1St nıemand mehr da,
der S1e tortfü E Wenn WIr ber wollen, da{fß 1sere Geschichte weıitergeht, dann ISst der
Schlußstrich fehl Platz, dann mu{ß die Geschichte uch weıterhin erzählt werden.

24 Vgl Anmerkung
25 Für eine Untersuchung AT Verbreitung VO: „Schlußstrich-Mentalitäten“ Studieren-

den 1m Jahre 2000 vgl Ahlheim/B eger, Die unbequeme Vergangenheit. NS-Vergangenheıit,Holocaust und die Schwierigkeiten des Erinnerns, Schwalbach/Ts. 2002 Studien Politik und
Wiıssenschaft), besonders 24—726

26 Vgl T „Ich habe 65 nıe für möglıch gehalten, die Seıte der Beschuldigten verlassen.“
Es folgt die Passage, 1n der das Aufhören der Beschuldigungen ordert.

27 Mann, Buddenbrooks. Vertfall eıner Familie 1922 Frankturt Maın 1960, 444—445
Teil 8) Kapıtel ad fin.
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