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und Biologen 9 das gleichsam als eın Ergebnis der komplizierten Nervenschal-
t(ungen uUuNseres Gehirns gesehen werden muss“ (49) Dem 1el des Lebens („Es geht
darum, schlichtweg glücklich seın“ [54] 1St das Kap ‚Heilung der Seele‘ (54—78) SC-
wıdmet. Dıie hedone interpretiert als Lebensfreude, obwohl 1ın den entsprechenden
Texten „hedone mı1t ‚E ust: übersetzt. Anhand der Frage; ob richtig 1st, mıt em Rau-
chen beginnen, obwohl das Leben verkürzen könnte, schıildert das Lustkalkül
und arbeitet den Unterschied zwıischen katastematischer und kınetischer Lust heraus.

sıch mi1t den Eınwand auseinander, Epikurs Ethiık se1 egozentrisch un! 1NOTAa-
lısch. Dıie detaıilliertere Diskussion des Einwandes wiırd ‚War auf den zweıten Hauptteıl
verschoben; 1m ersten Hauptteıil WweIlst ber auf sozıalethische Überlegungen, VOTr al-
lem auf die Bedeutung der Freundschaft und der Gerechtigkeit, hin

Im zweıten 'eeıl überträgt die Ethık Epikurs auf ULlSCIC eIt. E.s Überzeugung ISt,
da:; der „Grundgedanke der epikureischen Philosophie, nämlıch das Leben auf eıne
flektierte un kalkulierte Lustempfindung hın auszurichten, durchaus eın zeıtge-
mäfßer [se1], WenNnn nıcht der moderne rundgedanke schlechthin, der keineswegs
unmoralıisch se1n mu“ (81) Zunächst sıch (u 1M Anschlufß aml Hadot) mıiıt der
wıssenschaftstheoretischen Frage auseinander, ob überhau eıne Wıissenschaftt VO

guten Leben geben kann zıeht Parallelen zwischen Stegmü lers Wissenschaftstheorie
und Epikurs Philosophie un!: kommt dem Ergebnis, „dass Inan gyute Gründe dafür
hat anzunehmen, da{fß Epikurs philosophisches Konzept den modernen Anforderungen
ach Wiıssenschaftlichkeit entspricht“ (92) Im Abschnitt ‚Zur Lebensfreude ego1st1-scher Schweine‘ 93-112) rehabilitiert den Begriff der Spaßgesellschaft. Emp1-
risch se1 Epikur kaum widerlegen. In der Diskussion der Fthik bringt den Fall der
Tötung auf Verlangen. bringt Eınwände für un: die Tötung auf Verlangen; s1ıe
könne 11UT dann erfolgen, W CI1I1 der Patıent eın Freund des Arztes sel, d.h. wenn beide
„iıdentische Bewußtseinsinhalte“ hätten. Wenn zweıtelstreı feststünde, dafß der
sterbende Freund keinerlei Nutzen VO seinem Leiden haben könne (Z durch das
Leiden innerlich wachse), se1l richtig, das Leiden des Freundes beenden (vgl. 105)
Überlegungen um Lebensglück und dem Gottesglauben schließen die Monographieab Hıer sıch mıit Einwänden das Lustkalkül auseinander und meınt, hın-
sıchtlich des Gottesglaubens, dafß sıch Epikureismus gewinnbringend uch miıt den
Hochreligionen verbinden lasse, die eiınen personalen .Ott annehmen: Sowohl bei Ep1-kur als auch in den Religionen habe (sOtt Vorbildcharakter.

Wer der Auffassung 1st, helte ZU Verständnis antıker Philosophie, auf viele Paral-
lelen Zzur heutigen eıt hingewiesen werden, wiırd Eıs Darstellung der PhilosophieEpikurs mıiıt Freude lesen. Wer meınt, da{fß solche Überlegungen wen1g helfen und kaum

ZU Wahrheitswert der antıken Theorien beitragen können, wırd der Popula-
rsıerung Anstofß nehmen. Da Epikurs Philosophie 1n einem Oontext mıit anderen
tiıken Philosophenschulen steht und vielleicht uch VO der Auseinandersetzung mıt den
Stoikern verstanden werden mufß, wırd 1n der Darstellung 1e] weni1g deutlich (Aus-
nahme: 927 Der zweıte Teıl des Buches 1St durchaus kreatıv, erreicht allerdings keiner
Stelle die Dıfferenziertheit, die beispielsweıse Studien VO Pıerre Hadot Ühnlichen
Themen autweisen. In der Diskussion zahlreicher ethischer Beispiele Orlentiert sıch
oft amn COMMON un Überlegungen 1mM Bereich der abwägenden Vernunft, hne
dafß ber deutlich wird, inwietern die Dıiıskussion tatsächlich aut ikureischen Prämıis-
SCH beruht. Was heißt beispielsweise SCHNAU, dafß der Arzt 1M Fa der Tötung auf Ver-
langen eın Freund des Patıenten ıst? Was bedeutet CS, da{fß beıde iıdentische Bewulfstseins-
iınhalte haben? So wirft das Buch vielen Stellen mehr Fragen auf, als CS beantwortet,
Was vielen Stellen weniıger Epikur, sondern Verft. lıegen dürfte.
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1923 erschien Werner Jaegers epochemachendes Aristotelesbuch, das ın der phıloso-phischen Entwicklung des Stagırıten reı Phasen unterschied. Jaegers Hypothese wurde

4725



BUCHBESPRECHUNGEN

VO Nuyens (1939) übernommen und auf eıinen speziellen Bereıich, die Lehre
VO der Seele, angewendet, Nuyens 1ne rühe platonisch-dualistische, eiıne mittlere
instrumentalıstische und eine spate hylemorphistische Periode unterschied. Dıie gelehrte
und weıt ausholende Untersuchung VO Bos wendet sıch Nuyens und
damıt Jaegers entwicklungsgeschichtliche Deutung. Im Mittelpunkt steht die
Frage, Ww1e sıch die ach Jaeger un! Nuyens trühe platonisch-dualistische Seelenlehre
des Dialogs Fudemos der nach diesen utoren spaten hylemorphistischen Seelen-
lehre VO De anımda verhält. Dıie These des Buches lautet: Die Seelenlehre des Eudemos
un:! VO De anımdad stımmen 1m wesentlichen übereın. Beıde Schriften ehren, da{ß die
Seele e1in immaterielles Eıdos ISt, das mıiıt eiınem VO 1ußeren KOrper unterschiedenen
un! unabhängigen instrumentellen Körper verbunden ISt. 1St der Auffassung, da{fß dıe
Definition der Seele in De anımada se1ıt Alexander Vo Aphrodisıas (um 200 Chr.)
falsch verstanden wurde; 1n den ersten 1er tn. nach Arıistoteles’ Tod finde sıch dage-
SCH keın eindeutiges Zeugnis dafür, da{ß Arıstoteles eıne hylemorphistische Auffassung
der Seele vertreten habe enttaltet seiıne These aut einem breiten Hıntergrund. Zur
Sprache kommen die Diskussion 1n der Arıstoteles-Literatur VO T
(Kap 2} die Theorie des NEUMA 1n De MOLM anımalıum (Kap. 3 9 Arıstoteles’ Kritik
Dualismus Platons un! der Pythagoreer in De anımada (Kap. 4 > der Vergleich der
Seele mıiıt dem teuermann 1n De Aanımd und den verlorenen Schriften (Kap. un!
15} die Rolle der Lebenswärme, des NEUMA und des üunften Elements (Kap. Ö, 9 10,
14); die Bedeutung der Neuinterpretation VO De anıma für die Frage ach den SO$:
exoterischen Schriften des Aristoteles (Kap PE 13 16)

Die These, da{fß die Seelenlehre des Eudemos und VO  j De anıma 1m wesentlichen über-
einstımmen, (außer der Rekonstruktion des Eudemos, auf die hier nıcht eingegan-
SCn werden soll) eine estimmte Interpretation der Definition der Seele in De anımadad
VOTaus Das traditionelle Verständnis lautet: Die Seele 1St die Entelechie des
ten, Mit Urganen ausgestatteten siıchtbaren Körpers eiınes Lebewesens der einer
Pflanze. Dagegen interpretiert „the soul 15 the Airst entelecheia of the subtle, Aine-ma-
ter1al physıkon sSomd which 45 OYSANON (instrument) of the soul 15 actıve an present
throughout the gross-mater1al, visıble body of INan, anımal and plant. hıs instrumental
body could be NEUMA ‚natural hre‘ ‚vıtal heat'  CCC (12) Die These des Buches
steht und tällt mıiıt dieser Auffassung der Definition der Seele 1n De anıma S1e wiırd
1n dem zentralen Kap 69-122) begründet. Die tradıtionelle Interpretation VO  - De
anımada F ol Ort gezeigt werden, beruht auft einem talschen Verständnis VO rel
W ortern: (a) (sömata) physika (412a11), (b) organikon (412a28; b6) und (C) Mere

Leider hat mich keines dieser Argumente überzeugt.
(a) Arıiıstoteles definiert die Seele als „die Entelechie eınes natürliıchen Körpers

(somatos physıkou), der dem Vermögen ach Leben hat. Dıies letzte bedeutet, da{fß mıiıt
Urganen ausgestattet (organiıkon) 1St (412a27—412b1). Nach dem tradıtionellen Ver-
ständnıs 1sSt der natürliche Körper der gEsAMLE Organısmus. Dagegen versucht ze1-
gCN, da{fß der Ausdruck S$SOMAaLAa physika ausschließlich die 1er Elemente bezeichnet.
Wenn De anıma 412415 unterscheidet zwıschen natürlichen Körpern, die Leben haben,
und solchen, die nıcht haben, ann seıen mıt das Pneuma der die Lebens-
warme, die Instrument der Seele sind, gemeint. Diese Interpretation überzeugt deswe-
SCH nicht, weıl der Be rıff des S5$0MLa physikon weıter 1st als der des Flements 1im Arısto-
telıschen 1nn. €es 1er Elemente 1st eın S$OMAd physikon, ber nıcht 1Ur die viıier
Elemente sınd SOMAaLd physika; den SOMAaLd physika zählen uch dle Organısmen. De
anımadad 4192413 1St VO Physik her interpretieren. Danach 1st eın VO Natur aus Se1-
endes eın Seiendes, das den Ursprung der uhe und Bewegung 1n sıch hat. Das trıttt aut
die Elemente, bCI' nıcht 1Ur auf s1ıe Z auch die Organısmen haben den Ursprung der
Prozesse, die sıch ihnen vollziehen, 1n sıch selbst.

(b) Dıie tradıtionelle Interpretation ver‘! Steht S$OMAd organıkon einen Körper, der
mıiıt Urganen ausgestattet 1St. An allen anderen Stellen, die der Index VO Bonıitz bringt,
hat organıkon nach jedoch nıcht diese Bedeutung; werde vielmehr gebraucht für
Dınge, die instrumental sınd, d B die als Mittel der Werkzeug dienen. Das INa zutref-
fen, schließt jedoch nıcht aUuUs, da{fß Arıstoteles das Wort 1n De anıma anders -
raucht. Daß das der Fall ISt, erd A4UsSs den unmıttelbar folgenden Zeilen deut-
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lıch, die ausführen, da{fß uch die Teıle der Pflanzen (etwa Blatt un! Wurzel) Urgane
sind. Diese Zeıilen, aut den Einwand 12), selen mit dem Vorhergehen-
den in eiıner sehr ellıptischen Weiıse verbunden der S1e seıjen das Ergebnis einer Interpo-
latıon durch eınen Leser, der den Ausdruck organıkon alsch, d.h 1mM Sınne der hyle-
morphistischen Deutung des Alexander VO Aphrodisıas, verstanden habe A1bt selbst
Z, da{fß diese ntwort wenı1g überzeugend 1St.

(C) Arıistoteles erläutert seıne Definition der Seele durch den Vergleich des BaNzZCH (Ir-
Zanısmus mi1t einem seiıner Urgane. „Ware das Auge ein Lebewesen, ware seıne Seele
das Sehvermögen“ (412b18{%.) Der Vergleich zeıgt, da{fß mıiıt dem Terminus ‚natürlicher
Körper‘ in der Definition der Seele der ZESAMLE Organısmus und nıcht das Pneuma DU>
meınt ISt; 1St Iso eın Eiınwand die Interpretation VO Der Satz; derZVer-
gleich überleıitet, lautet: „Man mu{ß das Gesagte aber uch 1m Licht der Teıle (merön) be-
trachten“ (412b17%.) Es gehe hier nıcht, löst diesen Einwand, Teıle des
Körpers, sondern Teile der Seele. „Aristotle 15 concerned ere wiıth sensatıon ‚Part
of the soul‘, and the WaYy 1in which 1t 15 inseperable from instrumental d C6
Das 1St schwer nachzuvollziehen, denn als Beispiel tür die Teıle, VO denen dıe ede se1n
soll, wiırd doch das Auge, Iso eın Teil des Körpers, un: nıcht eın 'eıl der Vermögen
der Seele ZENANNT. RICKEN

NIEDERBACHER, BRUNO. Glaube als Tugend bei Thomas VOoN Agnın. Erkenntnistheore-
tische und reliıgionsphilosophische Interpretationen. Stuttgart: Kohlhammer 2004
194 S ISBN 417017385306
Die Renaıissance metaphysıscher Fragestellungen 1n der analytischen Philosophie hat

uch der Religionsphilosophie Auftrieb gebracht. Allerdings steht diese vielfach
nıcht mehr 1m Ontext einer konkreten Religion, deren Komplexıität un: Mannigfaltig-
keıt aUus den Augen gerat. Das aßt sich oft in eıner Verengung der erkenntnistheoreti-
schen Perspektive aut die Diskussion die Krıterien VoO kognitivem Wıssen und de-
Ten Problemen z B ettier cases) beobachten Als alternative Strategıe der rationalen
Rechtfertigung wird daher VO einıgen Philosophen vorgeschlagen, auf die Tugendethik
zurückzugreifen und eiıne Tugendepistemologie entwickeln. Im ontext dieser Fra-
gestellung 1edelt Nıederbacher seıne Arbeit Dafß der Glaubenstraktat des
Thomas VO Aquın nıcht 1Ur eine brauchbare und ditferenzierte Posıtion 1n der M1
wärtigen Debatte enthält, sondern auch ZUr Überwindung der Engführungen beitragen
kann, 1st seine These 1im vorliegendem Werk.

Eıne Stärke des Buches kündigt sıch 1mM Eınleitungskap. legt weder eiıne
philosophiegeschichtliche Studıie Z Mittelalter VOTr och benutzt Thomas eintach
als Steinbruch, sondern läßt die Probleme der gegenwärtigen relig1ösen Erkenntnistheo-
rıe und das Werk des großen Theologen sıch auf sehr ruchtbare We1ise gegenselt1g be-
euchten. Dıie drei Hauptkap. nähern sıch dem Wesen des Glaubens den drei
Aspekten Glaubensgegenstand, Glaubensakt un Glaubenshaltung (Tugen:

TIThomas beginnt den zweıten 'eıl der Summa Theologtae mıt der Frage ach dem
höchsten Csut. Daher äfßst sıch der Glaubensgegenstand als Beschreibung des etzten
Zieles menschlichen Lebens interpretieren (Kap. E eın solches jel 21bt, wiırd
VO als zumiındest plausıble Annahme herausgearbeitet. Um dieses 1el anzustreben,
mu{ der Mensch 1in der Lage seın erkennen, worıin 6S esteht. Der Gottesbegriff CI -
tüllt die Krıterien für das höchste Gut. Damıt 1St ber och nıcht das Wıssen gegeben,
das dem Menschen das Erreichen dieses höchsten (Csutes ermöglıcht. Dieses Wıssen kann
nıcht Aaus bloßen Vernunfterwägungen erschlossen werden, sondern verdankt sıch einer
Offenbarung.

Der Glaubensakt wiırd den Erkenntnisakten durch die Rolle, die der Wılle be]
der Zustimmun
ıch auf das Pr

spielt, spezifizıert (Kap 3 geht in diesem Zusammenhang austühr-
lem des ımplızıten Glaubens eın und deutet iıh als Disposıtion, einer

Konklusion Aaus den expliziten Glaubensinhalten zuzustiımmen. Impliziter Glaube
daher die explizıte Zustimmung einer ausreichenden Anzahl VO: Axıomen VOLILAUS,
aus denen sıch annn die übrigen Propositionen entwickeln lassen. Der Wille richtet sıch
‚War nıcht auf die Proposıition, sondern aut die Sache selbst, die gewollt wırd Er ermOg-
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