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lıch, die ausführen, da{fß uch die Teıle der Pflanzen (etwa Blatt un! Wurzel) Urgane
sind. Diese Zeıilen, aut den Einwand 12), selen mit dem Vorhergehen-
den in eiıner sehr ellıptischen Weiıse verbunden der S1e seıjen das Ergebnis einer Interpo-
latıon durch eınen Leser, der den Ausdruck organıkon alsch, d.h 1mM Sınne der hyle-
morphistischen Deutung des Alexander VO Aphrodisıas, verstanden habe A1bt selbst
Z, da{fß diese ntwort wenı1g überzeugend 1St.

(C) Arıistoteles erläutert seıne Definition der Seele durch den Vergleich des BaNzZCH (Ir-
Zanısmus mi1t einem seiıner Urgane. „Ware das Auge ein Lebewesen, ware seıne Seele
das Sehvermögen“ (412b18{%.) Der Vergleich zeıgt, da{fß mıiıt dem Terminus ‚natürlicher
Körper‘ in der Definition der Seele der ZESAMLE Organısmus und nıcht das Pneuma DU>
meınt ISt; 1St Iso eın Eiınwand die Interpretation VO Der Satz; derZVer-
gleich überleıitet, lautet: „Man mu{ß das Gesagte aber uch 1m Licht der Teıle (merön) be-
trachten“ (412b17%.) Es gehe hier nıcht, löst diesen Einwand, Teıle des
Körpers, sondern Teile der Seele. „Aristotle 15 concerned ere wiıth sensatıon ‚Part
of the soul‘, and the WaYy 1in which 1t 15 inseperable from instrumental d C6
Das 1St schwer nachzuvollziehen, denn als Beispiel tür die Teıle, VO denen dıe ede se1n
soll, wiırd doch das Auge, Iso eın Teil des Körpers, un: nıcht eın 'eıl der Vermögen
der Seele ZENANNT. RICKEN
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Die Renaıissance metaphysıscher Fragestellungen 1n der analytischen Philosophie hat

uch der Religionsphilosophie Auftrieb gebracht. Allerdings steht diese vielfach
nıcht mehr 1m Ontext einer konkreten Religion, deren Komplexıität un: Mannigfaltig-
keıt aUus den Augen gerat. Das aßt sich oft in eıner Verengung der erkenntnistheoreti-
schen Perspektive aut die Diskussion die Krıterien VoO kognitivem Wıssen und de-
Ten Problemen z B ettier cases) beobachten Als alternative Strategıe der rationalen
Rechtfertigung wird daher VO einıgen Philosophen vorgeschlagen, auf die Tugendethik
zurückzugreifen und eiıne Tugendepistemologie entwickeln. Im ontext dieser Fra-
gestellung 1edelt Nıederbacher seıne Arbeit Dafß der Glaubenstraktat des
Thomas VO Aquın nıcht 1Ur eine brauchbare und ditferenzierte Posıtion 1n der M1
wärtigen Debatte enthält, sondern auch ZUr Überwindung der Engführungen beitragen
kann, 1st seine These 1im vorliegendem Werk.

Eıne Stärke des Buches kündigt sıch 1mM Eınleitungskap. legt weder eiıne
philosophiegeschichtliche Studıie Z Mittelalter VOTr och benutzt Thomas eintach
als Steinbruch, sondern läßt die Probleme der gegenwärtigen relig1ösen Erkenntnistheo-
rıe und das Werk des großen Theologen sıch auf sehr ruchtbare We1ise gegenselt1g be-
euchten. Dıie drei Hauptkap. nähern sıch dem Wesen des Glaubens den drei
Aspekten Glaubensgegenstand, Glaubensakt un Glaubenshaltung (Tugen:

TIThomas beginnt den zweıten 'eıl der Summa Theologtae mıt der Frage ach dem
höchsten Csut. Daher äfßst sıch der Glaubensgegenstand als Beschreibung des etzten
Zieles menschlichen Lebens interpretieren (Kap. E eın solches jel 21bt, wiırd
VO als zumiındest plausıble Annahme herausgearbeitet. Um dieses 1el anzustreben,
mu{ der Mensch 1in der Lage seın erkennen, worıin 6S esteht. Der Gottesbegriff CI -
tüllt die Krıterien für das höchste Gut. Damıt 1St ber och nıcht das Wıssen gegeben,
das dem Menschen das Erreichen dieses höchsten (Csutes ermöglıcht. Dieses Wıssen kann
nıcht Aaus bloßen Vernunfterwägungen erschlossen werden, sondern verdankt sıch einer
Offenbarung.

Der Glaubensakt wiırd den Erkenntnisakten durch die Rolle, die der Wılle be]
der Zustimmun
ıch auf das Pr

spielt, spezifizıert (Kap 3 geht in diesem Zusammenhang austühr-
lem des ımplızıten Glaubens eın und deutet iıh als Disposıtion, einer

Konklusion Aaus den expliziten Glaubensinhalten zuzustiımmen. Impliziter Glaube
daher die explizıte Zustimmung einer ausreichenden Anzahl VO: Axıomen VOLILAUS,
aus denen sıch annn die übrigen Propositionen entwickeln lassen. Der Wille richtet sıch
‚War nıcht auf die Proposıition, sondern aut die Sache selbst, die gewollt wırd Er ermOg-
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lıcht ber die Entscheidung für die Zustimmung des Verstandes Z Proposıition. DDa-
mıt stellt sıch die Frage, ob der thomistische Ansatz nıcht letztlich 1n eiınen Dezıision1is-
[11US5 mündet. schränkt daher die eın, 1n denen der Wille dıe Entscheidung Zzur
Zustimmung dirigieren kann. Es geht nıcht Entscheidungen die Vernuntt,
sondern die Art un Weıse, Ww1e Vernuniftgründe (etwa 1M Falle VO bloßer Wahr-
scheinlichkeıit) und Grundhaltungen (Gründlichkeıit, Miıfstrauen) 1n die Erkenntnisge-wınnung eingebracht werden.

Folglich mu{fß die Frage nach der ratıonalen Rechtfertigung sowohl epıstem1-scher als uch praktischer Rücksicht gestellt werden. Im ersten Fall wıdmet sıch
VOT allem der Frage, inwiefern Autorität (credere Deo) den Glauben rechtfertigenkann. Dabe: 1st erklären, W1e€e möglich %; da{fß Autoritätsargumente normalerweiıse

als sehr schwach eingestuft werden, während die gyöttliche Offenbarung eine sehr teste
Zustimmung legıtımeren kann Es 1st nıcht möglıch, da: ott seıne Autorität einfach
durch Berufung autf seıne Autorität beweiıst. Der Mensch braucht Argumente, die die
Exıstenz un Wahrhaftigkeit (sottes bestätigen und das Ergangenseıin einer Oftenba-
LULNLS wahrscheinlich machen. Dıi1e Gründe für die Zustimmung sınd ber VO schwäch-
sten Glied der Begründungskette abhängıg. Zudem sınd 1U wenıge Personen iırekte
Offenbarungsempfänger, da: credere Deo wohl heißen mufß, da: WIr ylauben, da{fß
Ott durch einen Menschen (oder Christus) uUu1ls spricht. Daher spielen Glaubwür-
digkeitsargumente der Zeugen ıne entscheidende Rolle löst das Problem
bezüglich der Diskrepanz VO Gründen un: der Stärke der Zustimmung gegenüber der
yöttlichen Autorität, ındem den Glaubwürdigkeitsargumenten 11UT hinführenden
Charakter einräumt. S1e bılden blo{ß eıne begründete Meınung. Zum Glaubensakt wırd
diese erSt, WL sıch nach un! nach eın Vertrauen 1n die Autoriıtät einstellt. Dıie Recht-
fertigung des Glaubens VOL der praktıschen Vernuntft fällt schwächer 4US. beschränkt
sıch arauf, anhand der Pascalschen Wette zeigen, da{ß nıcht praktisch unvernünf-
t1g 1St, olauben.

Glaube zahlt nach Thomas den theologischen Tugenden (Ka 4) beschränkt
sıch 1n diesem Kap nıcht arauf, den Thomistischen Tugendbegriff  E un:! seine AÄAnwen-
dung auf den Glauben analysıeren, sondern öttnet das 5System für weıtere Perspekti-
VCNn erkenntnistheoretischer, praktischer und emotionaler Art durch die Eınbeziehungder SOgeENANNLEN Gaben, Seligkeiten un Früchte des Glaubens. Der Wunsch der mıittel-
alterlichen Theologie, bıblische un philosophische Betrachtungen zusammenzuführen,
kann uch heute wıeder einer „realıstischeren“ Perspektive auf den Glauben bei-
tragen. Wıe mangelhafte moralısche Haltungen den Glauben hemmen können, kann
umgekehrt der Glaube hnlich w1e die Klugheit die moralıschen Tugenden ördern und
steuern. Thomas’ These, der christliıche Glaube se1 eıne Tugend Ul'ld der Unglaube tolg-ıch eın Laster, bedarf ın eıner Zeıt, 1n der der Pluralismus eın Wert ISt, eiıner Begrün-dung. verweıst arauf, da‘ Fälle 21Dt, 1n denen Menschen divergierende Ansıchten
vertreten, hne S1e durch Rückgriff auf eine gemeınsame Grundlage lösen können.
Der Gläubige kann ann Gründe angeben, die ihn persönlich überzeugt haben, ber
keine Anerkennung durch den Gesprächspartner erzwıngen. Der Ungläubige kann den
Gläubigen annn besser verstehen un!: vermag einzusehen, da{fß der Gläubige nıcht
völlıg irrational andelt.

legt 1er Vorzüge der thomistischen Tugendepistemologie dar (Kap 5 S1e o1bttundamentalistischen und kohärentistischen Anliegen Raum, ebenso W1€e internalısti-
schen und externalıstischen Begründungsverfahren. Insotern der Tugenderwerb willent-
lıch geschieht, 1st uch das Moment der Verantwortung fur die Weltanschauung einge-bracht Die ITugendethik welst uch den Emotionen eıne Rolle bei der Überzeugungs-bildung Religionsphilosophischer Ertrag 1St das Plädoyer für 1ne realıstische, d.h

der konkreten Religion orıentierten Philosophie (Kap SOWIl1e eıne Aufstellung VO
Kriterien ZuUur Bewertung der Rationalıtät religiöser Überzeugungen.Was dieses Buch VOTL allem auszeichnet, sınd seiıne Klarheit un! Schnörkellosigkeit,se1ine Kürze und Prägnanz. Es adt zugleich ZU Weıiterdenken und Entfalten d€l‘
vorgestellten Überlegungen e1n. efreıt Thomas VO Aquın aus dem historischen
Orsett un! verleiht ıhm ıne Stimme, die gerade heute Gehör finden verdient.
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