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Annahme eiıner Ewigkeit des Nıchts, dieser Nıhıliısmus 1m Gedanken eıner Wıederkehr
des Gleichen, das 1st die europäische Form des Buddhismus“ (24)

Rıs Betrachtung der Lenzerheıde als „Gedächtnislandschaft“ des europäischen Nıhi-
lIısmus un! dessen Überwindung 1n der europäıschen Form des Buddhismus endet nıcht
mıiıt der Rekonstruktion des Entstehungszusammenhanges VO  z Nıetzsches betreffen-
dem Fragment. Riedel zeıgt auch, w1e dıe Macht des nıchtshafrt Verborgenen, die Nıetz-
sche dort reflektierte, autf merkwürdige Weıse weıter bestimmend 1€e| Im re 1940,
als Heidegger seıne Nıetzsche-Vorlesung über den CUTO aÜıschen Nıhiliısmus hielt, weılte
Medard Boss als Miılıtärarzt auf Lenzerheide. Er bef sıch mıt Analogien zwiıischen
Heideggers Verständnıis des 2se1ns des Menschen als Lichtung des Se1ns und dem OSt-
lıchen, VOT allem indıschen Denken Daraufhin lud Heidegger nach Lenzerheide eın

Gesprächen, die dıe Phänomene VO  - Vergessen, Erinnern, Gedächtnis kreisten:
Vergessen se1 nıcht prımär eın „Vergessen VO  - “<  Etwas  9 unsere Ohnmacht erinnern
gründe vielmehr 1n der Macht der Verborgenheit, 1im Entzug VO Wahrheit für
Wıssen. Da weder Heidegger noch Boss eLWAaAS VO Niıietzsches Auftenthalt auf Lenzer-
heide wulßten, ıhre Gespräche damıt bewuft und unbewufßt „Wege 1Ns Ver-
borgene“, THURNER

SCHAEFFLER, RICHARD, Philosophische FEinübung ın die Theologıe. Band Zur Methode
und ZU!T theologischen Erkenntnislehre. Band Philosophische Einübung 1n die (30t-
teslehre. and Philosophische Eiınübung 1ın die Ekklesiologie un! Christologie
(Scıentia Religio 1/1-1/3). Freiburg 1m Breisgau: Alber 2004 44/, 431, 557 :
ISBN 3-495-481 13-3, 3.495-481 14-1, 3.495-481 15-
Den Buchtitel tırug eiıne 1955 erschienene kleine Schrift Gottlieb Söhngens. Dem

Wandel der Diskussionslage, schon 1mM Verständnis VO Glaube un! Theologie, wıll die
einläßliche un:! austührliche Neuaufnahme seıiıner Fragestellung entsprechen, der klassı-
schen Reihenfolge der Traktate folgend.

1St zweigeteılt. Zunächst geht die vorgeschlagene Methode Nahm die LrLa-
dierte Fundamentaltheologie die Phılosophie für sıch 1ın Dıienst, soll Jetzt einem
Gespräch kommen, 1n dem w1e€e die Philosophie tür sıch Anstöße aus theologischen
Anfragen aufnımmt die Theologie sıch VO  - deren eıgener Fragestellung un! Methodıik
herausfordern un bereichern läßt Dıe einschlägigen Stichworte lauten ant Iran-
szendentalphilosophie Erfahrungsreflexion. Dazu bringt Schaeffler Sch.) seıne

rachphilosophische Weıterführung VO Kants Ansatz e1n: „Erfahrung als Dialog mıiıtde  P Wirklichkeit“ sıehe hPh 71 11996] 141—144). Deren umrißhafte Rekapitu-latiıon fokussiert sıch zıelentsprechend autf die spezıell relig1öse Erfahrung der vyerıtas
semper MAa1L0Y.

hischenVor diesem Hıntergrund wırd 1U 1M zweıten 'eıl eın Beıtrag ZUTr philos
Einübung in die Theologische Erkenntnislehre vorgelegt: Otteswort 1im Mensc ENWOTT.
Dıie relig1öse Botschaft als verbum exiernum führt ZU Autbau eiıner religiösen Kom-
munikations- und Überlieferungsgemeinschaft. Diese Institution 1st autf normatıve Texte
verwıesen, 1n einem Wechselverhältnis VO (semantisch, grammatisch, pragmatischem)
Verstehen un kunstgerechtem Ausle ıhrer. Wiıchtig wiırd hier die alte Lehre VO vier-
tachen Schrittsinn. Sch aut S1eP theoretisch eiıner Strukturlehre VO Erfahrungund iıhrer Iradierung überhaupt AaUus Unter dem Vorrang des „anagogischen“ Sınns der
Hoffnung) erhellen der „allegorische“ des Glaubens) un! der „tropologische“ der
Liebe) den SECNSUS historicus, der als olcher das Geschehen „historisieren“ den
Hörer gerade mı1t einer unverwechselbaren Geschichtssituation konfrontiert.

„Eın kritischer Rückblick“ spricht die Hılte al die VO einer tortentwickelten Iran-
szendentalphilosophie erwarten 1St, besonders für die Thematık Vernunft un: (52=-
schichte, nıcht zuletzt uch bzgl der Aufgaben VO ınter- und innerrelig1öser Kritik,
und benennt offene Fragen, die 1im folgenden AT Beantwortung anstehen.

geht davon dUS, da „Gott“ 1n der Philosophie eın Lehnwort 1St (sınd das nıcht
alle ihre Grundworte?). Im Unterschied ZuUur Philosophischen Gotteslehre ezieht sıch
Sch darum auf die relıg1öse Erfahrung. Anderseıts fehlt Ott ın vielen Religionen. Im
Blick darauf hat zunächst die „allgemeıine Transzendentalphilosophie“ nıcht blofß PO-
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SIELV mıiıt den Möglichkeitsbedingun VO  - Erfahrung Cun, sondern uch 1es 1st
NEUu mıt den Gründen für das Mı lıngen iıhrer Gegenstandskonstitution. Sch ertüllt
diese Aufgabe Ar autfschlußreiche Analysen des Austalls Je eınes der genannten 1er
Bedeutungsmomente SOWIl1e entsprechender Kompensationsversuche.

Das 1st 1U 1in der „spezıellen Transzendentalphilosophie“ auf die relig1öse Erfahrung
hın konkretisieren. Fallt iıhr dialogisches Moment aus, kommt ZUr „Gottesfiktion“
der ZUuU „Dämonischen“. Der Austfall des Allegorischen tührt Idololatrie und Feti1-
schıismus, des Anagogischen ZUur Vielgötterei, des Tropologischen ZUr Magıe, des Hısto-
rischen ZUuUr Gnosıs. Jeweıils kommt Zu Schlufß die Kritik der Metaphysıker ZUr Spra-
che, wırd ber ıhrerseits als abstrakt und veschichtstern kritisiert.

Im religiösen Ontext des Sprechens VO Oott wiırd die Erfahrung numınoser Ent-
scheidungsmacht (historisch) ZUuU Ausgangspunkt eınes personalen Gottesverständnis-
SCD, se1ner (allegorısch) als des ‚Heiligen“ 1in Iranszendenz, (anagogisch) des Eınen,
(tropologisch) des alles gutmachend (suten. Da sıch diese biblischen Prädikate in vie-
len Religionen nıcht nden, rklärt sıch einmal aus dem bonum ıntegra dann
ber Aaus einem spezifisch „ftrommen Wıiderstand“ ufgrund VO Erfahrungen des Heılı-

lust des SCHSUS historicus.
gCNH als Gegenwart, Wiıderspruchseinheıit, Mysterıuum tremendum, VOT allem durch Ver-

Wiıederum allgemeın werden 11U  - die Postulate der reinen Vernuntft als „Gottespostu-
late  CC gerechtfertigt. Um Hermeneuti geht CS hier W1e€ in der religiösen Erfahrung
Kernpunkt 1st die Geschichtlichkeit VO: Krisen der Erfahrungsfähigkeıit tiefer re1-
C  en als C555 Kant bewufßt War) und ıhrer Überwindung. Und VO hıer AUsSs gewıinnt Sch
1U uch die metaphysıschen Gottesprädikate ın konkreter Neugestalt wieder, jeweıls
postulatorisch: 1m sensus fıdei seıne Iranszendenz, 1m SENSUS speı seıne Eıinheıt, 1m SCHS4S

Carıtaltıs seıne ute
Den Abschlufß biıldet eıne Re-Interpretation der Gottesbeweise. Hıer 1St nıcht der

Ort,; schon deren Präsentation diskutieren (hängt der kosmologische Beweıs den
acht Sphärenschalen? Geht 1m moralıschen darum, legitime Pflicht VO  - Ideologie
unterscheiden? |Bezeıchnenderweıise wiırd weder Newman geNaANNT noch Blondel un:!
bzgl sıttlıcher und logischer Notwendigkeıt: Sollen un Müussen NEQZO parıtatem.| eht
CS 1m teleologischen 1Ur der uch 1L1UT erstlic Theodizee SO sehr s1e hier hineinge-
Oort und InNnan azu Wiıchtiges hest, VOL allem 1m Abweis eiıner linearen Miıttel-Zweck-
Perspektive]? Wl schliefßlich nıcht Kants, sondern der klassısche „ontologische“
Beweiıis VO Verstandes-Begriff auf die Wirklichkeit schließen?). „Neu gedolmetscht“
werden d1e Beweıise aus postulatorischem „Lesen 1im Buch der Welt“ dahın, da{ß eın
Eınheitsgrund möglıcher Zusammenhänge erfragt wird, dıe eigene Pflichterfahrung
nıcht die anderer herabsetzen darf, mannıgfache Sınnerfahrungen ın einen hermeneu-
tischen Wechselzusammenhang bringen sınd, unterschiedliche Seinsweısen autf e1-
HCI gemeınsamen rund hın zusammengedacht werden sollen (statt eıne Skala der
Seinstülle erstellen). Die „kopernikanısche Wende“ Kants (400) bildet eben, W CII
uch fortgeführt, fraglos die Basıs SI „Aber Marechal un seıne Schüler 1St, MI1t
Kant, geltend machen“, der Zielpunkt se1l zunächst 1Ur eın Focus IMAZINAYIUS \ was
doch gewnß uch S1e gelesen haben]).

Eın Rückblick spricht A} da: der Phiılosoph sıch 1n eın Verstehen religiöser Zeugnisse
einüben w1e der eologe MmMiıt philosophischen Argumentationshilfen umzugehen ler-
nen sollte. Eın Ausblick edenkt die Formel Credere Deum Deo et ın Deum als Krite-
r1um für e1in personales Gottesverständnıs.

Miıt erreicht das oroße Werk nıcht blo{fß seınen Abschlußfß, sondern seinen Gipfel.
Im Unterschied ZUr tradierten Traktaten-Folge Sch. mıi1t der Ekklesiologie e1n: bei
der „Ekklesia beider Testamente“. Nach Klärungen Tradıitionsinstitutionen 1m allge-
meınen un! relıg1ösen 1m besonderen: Dienst Wort (Gebet und Erzählung), Forma-
F10 mentıs durch den Gottesdienst einschliefßßlic der pro-fanen Zurüstung dafür Amt
der Priester), Recht, Charısmatiker un! Erneuerungsbewegungen, Defizienzmodi und
ihre institutionelle Vertestigung, geht zunächst das Selbstverständnis der Ekklesıa
Israel.

S1e sıcht sıch VOT Ott 1n einem Freiheitsverhältnis wechselseitiger Wa  - angesichts
unıversaler Gott-Entfiremdung. Dazu geht Sch auf dıe Religionsgeschichte des frühen
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Europa e1n. Gegen T’heoplasta und Mythopotia 1m Gewalt- un! Unrechts-Horizont VO

Tod und Fruchtbarkeit (Kinderopfer!) erwacht L Jaspers: ın der Achsenzeıt] Kritik,
besonders 1n Persıen, der griechischen Philosophie und 1n Ägypten, mıt Ausblick autf
Gerechtigkeıit 1m Jenseıts. In Israel entspringt S1e der konkreten Erfahrung VO (sottes
„Vorübergang“ 1n seinem Gericht über die (sOötter. Damıt wiırd die Geschichte entdeckt,
mMIıt den Grundkategorıien „Auftrag“ Mizwah), Wegweıisung Thorah) un
(Teschubah).

Kern roblem 1st hierbei die S pannung VO partikulärer Erwählung und unıyversalem
Weltau trag. Erwählung bedart durch Krısen und Brüche hindurch der „Erhaltungs-
onade“, un! 1es e1gens nochmals für die Weıtergabe der Erwählung. Die Schule relig16-
KT Erfahrung enttaltet Sch wieder den jer Momenten SOWI1e ım Durchgang durch
die Instiıtutionen, VO den Vätern und Mülttern über die erblichen Amter, die „Freude

Gesetz“ bis den Propheten. Und 1es „unter den Völkern“: 1n Abgrenzung VO

ıhnen und ıhnen Z degen.
Aus der Katastrophe Babylon ersteht dıe Heut Gestalt des Judentums: mıiıt den Kate-

gorien Verheißung Erfüllung SOWIl1e dem Übergang VO der Prophetie ZUur Apokalyp-
tik und der Entstehung des Rabbinats. IDIEG Heimkehr und der NECUC Bund miıt
Tempel (samt der Spannung Heımat Dıaspora) führt erneut Sicherheitsge-
wißheit. Aus deren Enttäuschung kommt wieder ZUT Krise; ihr entwachsen Sonder-
gemeinschaften (Pharısäer, Essener. ), aber auch ein Selbstverständnıis: als leiden-
der Gottesknecht.

In diese eschatologische Kriıse hıneın trıtt 1U „der Christus“. In doppelter Fraglich-
keıt: Wer 1st Gr und W AasSs 1St er”? Jesus VO Nazareth zıeht sıch VO verschiedenen Grup-
PeN aus unterschiedlichen Gründen den 'orwurt der Blasphemie ZU, ber gemeinsam 1st
seiınen Gegnern w1e€e seinen Jüngern die Gott-Entiremdung der Welt (was nıcht blofß die
Völker meınt), die Erlösungs-Erwartung und die Gottesknecht-Deutung. Dıiese 11U be-
zıiehen nach Jesu To! und Auferstehung die Seinen christologisch aut die Ekklesia Israel,
dazu trıtt das Verständnis Jesu als des Paschalamms. Nachvollziehbarerweise eın
Argern1s tür die (Zeichen verlangen müssenden) en (Menschenopfer?) WwW1€e eiıne Tor-
heıit für die Griechen, denen Paulus Lehr- und Weisheitsargumenten eın konkret
termınıertes Botenwort bringt. Gleichwohl verabschiedet die NEUEC Botschaft Israels Ira-
dıtıon nıcht, sondern bietet ıhr ın der Krıse eiıne CC Gestalt. Frheben laßt sıch das
Christusbekenntnis Au den Hymnen der Jungen Gemeıinden.

Wıe aber steht azu dıe 1ın der Folge herausgebildete metaphysische Christologie MIt
ıhren Kernbegriffen „Natur“ un!| „Person“? Den Ansatz bietet die Doppel-
frage Wer Was? Darauf geben Arıanısmus Ww1e€e Monophysıtismus die alsche Antwort.
Prütkriterium f\ll‘ die theologische Verwendung der philosophischen ermiını 1sSt die
Wahrung des Bezugs ZUr Fkklesia Israel und ıhrer Geschichte. Austührlich geht Sch der
Begritfs-Geschichte nach Da{iß beide für den theologischen Gebrauch erneut umgebil-
det werden mussen, aßt ıhren Bedeutungsverlust fürchten; doch ibt für die Weıter-
entwicklung geschichtliche Gründe philosophisch 1M Blick auf die Freiheıit des Men-
schen w1e theologisch 1mM Blıck autf die Gottes, wobei die Disziplinen sinnvoll VO

einander lernen können.
So zeichnet Sc die Wandlungsgeschichte VO:  ( „Freiheıit“ und „Geschichte“ VO  — der

Antike bis 1n die Moderne unı zeıgt Impulse der Christusbotschaft dafür. Hauptname:
Hegel (mıt Korrektur seiıner bzgl d€l' Differenz zwıschen Prozeß und Geschichte durch
Schelling). In Ott w1e Menschen sınd Wesens- un (durch s1e ermöglıcht; doch
nıcht ernötıgt) Freiheitsdialektik unterscheiden. Schön, w1e€e klar hier (anders als be]
Kant) Notwendigkeıt und Kerngewicht der Trinıitätslehre werden (auch wWEenn der Geıist

urz kommt un! damait, Jjense1ts Hegelscher Zweı-, die wahre Dreieimnigkeıit).
Damıt können orundsätzliıch (wıe be1 Israel) Aufgaben, Rechtsgründe und Be-

währungsproben der christlichen Überlieferung untersucht werden. Der einzıge Prıe-
Ster, Lehrer, Prophet und Ausleger 1St hıer Christus: die Dıiener dürten NUur „1N PCISONGA
Christi“ tätıg werden mıiıt allen Gefahren, die hier drohen Die Christen sollen AT

Glaubenserfahrung efähigt werden, wobe1l den Ernsttfall das Glaubens die Nächsten-
liebe bildet. Nıcht, als hätten Glauben und Gottesliebe ıhr dienen: geht reli-
71ÖSE, umm Christus-Erfahrung; aber in der sıttlıchen Erfahrung kommen die 1er
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wahrenden Ertahrungsmomente besten ZU!r Geltung. Entscheidend 1St der Übergang
VOoO Hören ZUT doxologischen Antwort. In Konkurrenz anderen Erfahrungsschulen
zeichnet sıch die christliche durch eın Zugleich VO Ilusionslosigkeit und Hoffnungs-
stärke aus /Zur Postulatenlehre ber steht S1e 1n dem bekannten Kantschen Verhältnis
VO Erfahrung un Begrifft: Wıe Jjene hne S1€e leer 1st, s1e hne jene blind Schliefßlich
geht Sch. kritisch dıe drohenden Fehlhaltungen der Instanzen durch. Sıe haben sıch e1-
1G doppelten Frage stellen: danach, ob nıcht die Selbstlosigkeıit iıhres Dienstes 1n Eı-
genmacht umschlägt un! ob S1€e wirklich dem Wachstum der E1ıgenverantwortung ihrer
Miıtchristen dienen.

Eın Ausblick oilt dem theologischen Begriff des „Universale Sacramentum Salutis“,
der Christologie und Ekklesiologie 1n wahrender (obzwar nıcht gewahr-
ter) Dıifferenz zusammennımmt.

Di1e Tre1I Bde sınd mıiıt schon gewohnter didaktischer Meısterschaftt gestaltet: Vor-
blicke, Wiıederholungen, Querverweıse, Zusammenfassungen, Ergebnis-BerichteBUCHBESPRECHUNGEN  wahrenden Erfahrungsmomente am besten zur Geltung. Entscheidend ist der Übergang  vom Hören zur doxologischen Antwort. In Konkurrenz zu anderen Erfahrungsschulen  zeichnet sich die christliche durch ein Zugleich von Illusionslosigkeit und Hoffnungs-  stärke aus. Zur Postulatenlehre aber steht sie in dem bekannten Kantschen Verhältnis  von Erfahrung und Begriff: Wie jene ohne sie leer ist, so sie ohne jene blind. — Schließlich  geht Sch. kritisch die drohenden Fehlhaltungen der Instanzen durch. Sie haben sich ei-  ner doppelten Frage zu stellen: danach, ob nicht die Selbstlosigkeit ihres Dienstes in Ei-  genmacht umschlägt und ob sie wirklich dem Wachstum der Eigenverantwortung ihrer  Mitchristen dienen.  Ein Ausblick gilt dem theologischen Begriff des „Universale Sacramentum Salutis“,  der Christologie und Ekklesiologie — in stets zu wahrender (obzwar nicht stets gewahr-  ter) Differenz — zusammennimmt.  Die drei Bde. sind mit schon gewohnter didaktischer Meisterschaft gestaltet: Vor-  blicke, Wiederholungen, Querverweise, Zusammenfassungen, Ergebnis-Berichte ... Im  Anhang jeweils Literaturverzeichnis mit Seitenverweisen (also sozusagen „integriertem  Personenregister“) und Stichwortregister. (Unklar blieb mir die unterschiedliche Glie-  derungsweise: Bd. 1: 1. Teil Großbuchstaben, 2. Teil römische Ziffern; Bd. 2: röm. Zif-  fern; Bd. 3: Großbuchstaben.) Die seltenen Corrigenda sind nicht sinnstörend (doch 3,  111, Z. 12: leben ihren Tod; 474, Z. 17: soeben? [476ff.?]; und kein Satzfehler scheint  Progrom statt Pogrom). Inhaltlich ließe sich natürlich einzelnes diskutieren, so hätte ich  gern Bd. 3, 220 oben Teichthals, Teitelboim, Hartom, Maybaum einbezogen gesehen  (nicht etwa, weil ich ihnen zustimme, in der Sache sind wir uns einig), 288 unten ver-  misse ich eine Fußnote zum Person-Sein von Embryonen und Altersdementen, und  292f. fehlt mir Tim 6,16 (hier mit Zustimmung zu entsprechenden Präzisierungen bzgl.  Jakobs wie Moses). — Die Grunddiskussion indes steht auf dem gemeinsamen Boden  von Philosophie für Theologie an. In der Tat haben wir statt vom esse essentiae vom esse  en den Sündenfall schon der ersten Thomas-Kommentato-  existentiae auszugehen (ge:  ren); und natürlich untersc  f  eiden sich Metaphysik und Religion; aber nicht so natürlich  scheint mir das schon bei Philosophie und Religiosität/Religion. Fehlender und einzu-  fordernder Geschichtsbezug ist das eine; doch hat die Entdeckung überzeitlicher We-  senszusammenhänge (die Marxisten wußten, warum sie sie als abstrakt denunzierten)  keine Bedeutung? Sie bringt tatsächlich nichts für mein Heil. Doch zeigt sich, scheint  mir, auch darin eine/die veritas maior. (Erscheint sie nur [was mich an Poppers Denken  = Problemlösen erinnert] in Paradoxien?) Muß man die Theologia gloriae mit Luthers  Augen sehen oder nicht auch mit von Balthasar? Womit wir wieder beim Punkt Theo-  zentrik stehen. Dankenswert deutlich wendet Sch. sich gegen einen Rangtausch von er-  stem und zweitem Hauptgebot; aber wäre nicht doch noch schärfer zwischen Postula-  tenlehre und Religionsskopus zu unterscheiden? So groß der Raum ist, den die  Hoffnung in den Religionen und der Bibel einnimmt (Sch. zitiert sogar Platon: Die  Hoffnung ist schön — 3, 107, nach Phaidon 114): Hätte Religion wirklich ihren Wesens-  ort in der dritten Kantschen Frage (gehört sie ins Feld des „Krisenmanagements“)? — In  der Bibel stellt es sich wirklich so dar, bis hin zur thomanischen Inkarnations-Sicht ge-  genüber Duns Scotus. Aber läßt sich das nicht situativ erklären? Gott geht es tatsächlich  um den Menschen — auch und gerade um den verirrten. Dem Menschen jedoch? Wäre  nicht dies ein entscheidender Dienst der weniger pastoralen Philosophie mit ihrem ma-  gis amica ..., die Seelsorger (auf seiten Gottes) daran zu erinnern, daß sie (wie zudem  auch die, zu denen Er sie sendet) Menschen sind: dazu berufen, der Wahrheit die Ehre zu  geben und Gott nicht allein wegen seiner Barmherzigkeit zu danken, sondern, selbstver-  gessen, we  en seiner Herrlichkeit?  Das Stic  %ı  wort Dank lenkt nochmals zum Vorwort des Opus magnum zurück. Daß  dem Altmeister damit ein Lebenswunsch seit jenem Söhngen-Seminar vor mehr als ei-  nem halben Jahrhundert in Erfüllung gegangen ist (in der Tat erhellt es frühere Akzen-  tuierungen, so nicht zuletzt die krisenbetonende Rahnerkritik, wie umgekehrt die Fülle  bisheriger Wortmeldungen sich erhellend darein sammelt und „aufhebt“), darf auch die  mit Dankbarkeit erfüllen, denen am rationale obsequium denkenden Glaubens liegt, in  Theologie und Philosophie.  J. SPLETT  434Im
Anhang jeweıls Literaturverzeichnis mıt Seıtenverweısen also SOZUSARCNHN „integriertem
Personenregister”) und Stichwortregister. Unklar blieb mır die unterschiedliche Glie-
derungsweise: Bd 'eıl Grofßbuchstaben, 'eıl römische Zıttern; Bd rom Tit-
fern; Grofßbuchstaben.) Die seltenen Corrigenda sınd nıcht sinnstörend OC. 37
HE leben ıhren Tod; 4/4, soeben? 1476 {£:21; und keıin Satzfehler scheint
Progrom Pogrom). Inhaltlich leße sıch natürlic einzelnes dıskutieren, hätte iıch
SCrn Bd 3’ 270 ben Teichthals, Teitelboim, Hartom, Maybaum einbezogen gesehen
(nıcht CLW, weıl ich ihnen zustiımme, 1n der Sache sınd WIr uns ein1g), 288 VO1 -
mı1sse ich eıne Fufßnote ZUuU Person-Seıin VO  - Embryonen und Altersdementen, und
297 fehlt mM1r Tım 67 16 (hier miıt Zustimmung entsprechenden Präzisierungen bzgl
Jakobs Ww1e Moses). Dıiıe Grunddiskussion iındes steht auf dem gemeınsamen Boden
VO Philosophie für Theologie In der Tat haben WIr VO PESSEC essentiae VO PCSSE

den Sündentall schon der ersten Thomas-Kommentato-exıstentiae auszugehen (ge
ren); un! natürlich unfersc eıden sich Metaphysık und Religion; ber nıcht natürlich
scheint mM1r das schon be1 Philosophıie und Religiosität/Religion. Fehlender un eINZU-
tordernder Geschichtsbezug 1St das eine; doch hat die Entdeckung überzeitlicher We-
senszusammenhänge die Marxısten wulßsten, WAaTrum S$1e S1e als abstrakt denunzıerten)
keine Bedeutung? S1e bringt tatsächlich nıchts tür meın Heıl och zeıgt sıch, scheıint
mır, auch darın eine/dıie verıtas MAL107. (Erscheint s1e 1Ur \ was mich Poppers Denken

Problemlösen erinnert] 1n Paradoxıien?) Mu Inall die Theologia gloriae MIt Luthers
Augen sehen der nıcht uch mıiıt VO Balthasar? Womuıt WIr wıeder eiım Punkt Theo-
zentrik stehen. Dankenswert deutlich wendet Sch sıch einen Rangtausch VO  - (1 =>
stem un! zweıtem Hauptgebot; ber ware nıcht doch noch schärter zwıschen Postula-
tenlehre und Religionsskopus unterscheiden? So zrofß der Raum 1St; den die
Hoffnung 1ın den Religionen un! der Bibel einnımmt Sch. zıtiert Platon: Dıi1e
Hoffnung 1st schön $ 107, nach Phaidon 114) Hätte Religion wirklich ıhren Wesens-
OTrL in der dritten Kantschen Frage (gehört sS1e 1Ns Feld des „Krisenmanagements”)? In
der Biıbel stellt sıch wirklich dar, bıs hin 1T thomanıschen Inkarnations-Sicht gC-
genüber Duns SCOtus. ber äßt sıch das nıcht S1tuatıv erklären? Ott geht 65 tatsächlich

den Menschen auch und gerade den verırrten. Dem Menschen jedoch? Wäre
nıcht 1es eın entscheidender Dienst der wenıger pastoralen Philosophie mıiıt ıhrem
215 Aamıca die Seelsorger auf seıten Gottes) daran erinnern, da: s1e (wıe zudem
uch die, denen Er S1€e sendet) Menschen sınd azu berufen, der Wahrheıit die FEhre
geben un! (Cott nıcht alleın seiıner Barmherzigkeıt danken, sondern, selbstver-
SESSCH, seiner Herrlichkeit?

Das t1Ccg(WOTT Dank lenkt nochmals ZuU Vorwort des Opus INASIUM zurück. Dafß
dem Altmeister damıt eın Lebenswunsch se1t jenem Söhngen-Seminar VOT mehr als e1-
1E halben Jahrhundert 1n üllung 1St (ın der Tat erhellt CS trühere Akzen-
tulerungen, nıcht zuletzt die krisenbetonende Rahnerkritik, WwI1e€e umgekehrt die Fülle
bisheriger Wortmeldungen sıch erhellend dareın sammelt un „aufhebt“), dartf uch die
mMi1t Dankbarkeit erfüllen, denen rationale obsequium denkenden Glaubens liegt, ın
Theologie un!| Philosophie. SPLETT
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