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VOEGELIN, ERIC, Ordnung UN) Geschichte lOrder and hıstory; deutsch]. Bände, her-
ausgegeben VO Peter Opitz In a. ] (Periagoge: Texte). München: FinkB
Ca 2540 c keıne gemeinsame ISBN

Mıt der zehnbändıgen Edıition VO: Ordnung und Geschichte (zıtıert als rom. Bd./
arab 5.) lıegt Zu ersten Ma eiıne deutsche Ausgabe des Hauptwerks VO  en Erıc Voegelın
(1901—-1985) VOIL. Die Entstehung des Textes begann Anfang der tünftzıger Jahre des
zwanzıgsten Jhdts als Neukonzeption eiıner ursprünglıch geplanten Hıstory of Political
Ideas und endete mıt Voegelins 'Tod 1985

Im Unterschied ZUT amerıikanıschen Vorlage $ällt zunächst auf, dafß die Anzahl der
Einzelbde. verdoppelt wurde. Dadurch wurde das Werk gegliedert 1n die Bände Die
kosmologischen Reiche, und Israel UN die Offenbarung, und Dıiıe Welt der Polis,

Platon, Arıstoteles, und 9) Das ÖOhkumenische Zeitalter SOWl1e 10) Auf der Suche
ach Ordnung. Das bietet den Vorteıl, da{fß jeweils Spezıalısten als Herausgeber der
Einzelbde. werden konnten, W as sıch 1n der Qualität der Oommentare deut-
ıch niederschlägt. Ausgestattet miıt Je mindestens einem Nachwort, eiınem ausführlichen
Anmerkungsapparat, der auf CuHCI6 Lıteratur, Ausgaben und verbesserte Übersetzun-
SCH der Quellen verweıst, SOWI1e einem Personen- und Sachregister eignen sıch die Bde
sowohl für 1ıne Arbeıt ber Voegelın als uch FA Erkundung der Zıivilisationsge-
schichte anhand ıhrer politischen, soz1ıalen und relig1ösen Motivatıonen und Bedingun-
SCn Denn nıchts Geringeres 1St das Thema dieses Werks Eın methodisch begründeter
un! theoretisch reflektierter Entwurf einer philosophisch-politischen Anthro ologie,
die ihre Bewährung 1n Auseinandersetzung mi1t der UÜberlieferung der etzten uinftau-
send re sucht.

Eın grofßes Problem hıerbei stellt Voegelins V.s) Überstrapazierung des Lesers dar.
Z/war zıtlert grofßzügıeg längere Quellen; ennoch wiırd jemand, der nıcht MIt V.s
Theoriegrundlagen 1St, wenıgstens seıne Einleitungen mehrmals VOT und nach
dem eigentlichen Text lesen mussen. Dort skızzıert jeweıils seıne Interpretationsprin-
zıpıen, die ıh der bekannten un! vieltach krıitisıerten Gnosis-These geführt en.
Insgesamt empfiehlt sıch daher, vorab die Studıe über die New Science of Politics (dt
Dıie Neue Wissenschaft der Politik) ZUTFr KenntnıisC haben Eıne solche In-
vestition wird den Leser damıiıt belohnen, da{fß die Eigentümlichkeiten VO V.s These
abziehen kann, die Fruchtbarkeıit VO dessen Einzelanalysen mehr gen1€e-
en können.

Als Haupt esprächspartner 1mM Hintergrund hat sıch einıge der Hauptdenker der
polıtischen ılosophie gewählt. So VOTaUs, da{ß der Leser eiıne hervorragende
Kenntnıs der Arbeiten VO Platon, Augustinus, Hegel und Nıetzsche bereıits mitbringt.
Nach eiınem entsprechenden Einführungskap., das VO e1n über das Drama der Ex1-

einen Bogen 1ın die Bedingungen politischer Ordnung schlägt —5  » stellt
zudem noch eın zweıtes Sıegel VOI seın Werk Er beginnt nämli:ch den eigentlichen ext
mıiıt einer lıiteraturgeschichtlichen Verortung des biblischen Buchs eNeESLS 1in den INESO-

potamıschen Schöpfungsmythen. Denn gerade darın liegt eın wichtı: Schlüssel nıcht
Nnur ZU Verständnıis, sondern uch ZuUur Fruchtbarmachung VO V.s Sılosophıe. So bie-
tet die Gegenüberstellung der verschiedenen Versionen VO:  a göttlicher Schöpfungs- und
als deren Analoga) politischer Gründungsmythen eine Anregung, worın theoretische
Ansprüche eine aktuelle Philosophie als Auseinandersetzung mıiıt dem interrelig1ösen
Dialog lıegen könnten. stellt hier den Summode1ismus Mesopotamıiens der symbolı-
schen Rationalisierung durch den biblischen Monotheismus gegenüber. Durch se1ıne
Theorie eıner Entwicklung Vo kompakterer difterenzierterer Symbolık und der ıhr
zugrundeliegenden Erfahrungswelt kann diese beiıden Mythen eiınem Vergleich und
einer philosophischen Kritik zugänglich machen.

Eın anderes Beispiel stellt seıne Argumentatıon dar, der agyptische Monotheismus se1
‚War ein Triniıtätsmythos, bliebe jedoch der „Methode der theologia negatıva“
auf dem Nıveau eines Summodeısmus stehen (1/133-135). Den rund hierfür sıeht
darın, da{fß zwar relıgıöse Erfahrungen 1n Kombinatıon mıi1t der politisch-sozialen
Reichsgründung Agypten eiınem „Gottesvolk“ 1/120) gemacht haben, diese jedoch
nıcht bıs Zur Transzendenzerfahrung vorgedrungen sınd Sıe leiben daher auf em Nı-
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CcCau des Mythos stehen, AaNSTLAatt metaphysıschen Spekulation über das Wesen
dieses trinıtarıschen (ottes vorzudringen Hierfür verantwortlich sınd ber letztlich die
gesellschaftlichen Erfahrungen, die keine derartige Dıfferenzierung ermöglıchten und
umgekehrt eingefordert hatten, WIC SIC der ionıschen Philosophie der der jüdischen
Glaubenserfahrung finden WAAIiIC 1/130). Daraus zieht den Schlufß, da: 1eS$s die
ergewöhnlıche Resistenz der agyptischen Zivilisationstorm gegenüber gesellschaftli-
hen Wırren begründet habe 1429). Agypten — unı das verweIlst wıederum auf die A
tualıtät dieses Gedankens hatte bereıts ebenso W1C heutige Kulturen C1MN Bewulfitsein
SC HACT CISCHCIL Hıstori1zıtät, hatte C111C „INNCIC Vergangenheıt“ 13/103) Um die-
SCI Erfahrung VO Vergänglichkeit C11C polıtische Ordnung als Sınngarantın akzeptabel
erscheinen lassen, bedurfte außergewöhnlich starken Bındung dıe Ew1g-
keit des Se1ins Der kosmologische Inbegriff hierfür, der „Omphalos“ (1/69), konnte
Gegensatz anderen Kulturen dieser eıt keine Lösung lıefern, da das Reich nıcht W16

Mesopotamıen un be] den Achämeniden durch jeweıls vorherrschenden
Stadtstaat reprasentiert wurde Ferner konnte C111C Spekulation WIC die Konfuzianısche
Lehre der Tugend die der kaiserliche Sohn des Hımmels auf höchsten Beamten
ausstrahlt 1/105) für den Pharao aufgrund tehlender politischer Irrıtatiıonen nıcht
mıiıttelbar gelten Statt dessen sıeht Pharao das Gottmenschentum entwickelt

die Konsubstantıialıität zwıischen CWISCIN Seın, yöttlich-Ordnender Schöpfung un!
menschlicher Gesellschaft begründen. Im Unterschied Zur während der Entste-
hungszeıt des Werks starken These VO  - der Ahnlichkeit zwıschen agyptischer und
mischer Entwicklung auf Monotheismus hın, der ı Rom HAarc die christliche
Unterschicht betrieben wurde (1/97), verwe1ılst auf elementare Difterenzen zwıischen
den beiden Zivilisationen Ihnen lagen den Symbolen Pharao un!| des Christus
dermafßen dısparate Erfahrungen VO Konsubstantialität zugrunde, dafß das Christen-
Cu. für C111 agyptisches Ordnungsverständnis C111 Skandal“ Chaos) BCWESCII SC1II
müßte 1/120)

Darın tretiten dıe reı Prinzıpien der Interpretation hervor Es geht (a) die „polıiti-
schen Instıtutionen (b) die „gesellschaftlich vorherrschende Ordnungsertahrung und
(C) deren „Verschmelzen C1NeE Form innerhalb der Zivilisationsstruktur (A/99) Als
die 1e7r typischen Züge hierfür nn!' (a) die Erfahrung der „verzauberten (Gemeın-
schaft (1/41), die besagt, dafß der Getrenntheıit der Substanzen göttlichen
der menschlich--polıtischen Ordnung alle als SCHNCINSAIN eın erlebt werden. Den-
noch (b) werden S1C iıhrer „Exıistenz ı Strom des Seins“ (1/42) als verschieden ertah-
LE, da{ß CS ZUr Überordnung des Göttlichen gegenüber dem Menschlichen kommt.
Dıiese Vorgabe Wll'd (c) 1 Form VO  - Analogıia symbolisiert, die zunächst Vorbild der
Natur dıe Gesellschaft als Mikrokosmos, Spater aufgrund der Selbsterfahrung der

Seele als Ort dieser Ordnungserfahrungen als Makroanthropos nachbilden Dieser
Versuch d), die Seinsordnung lransparent machen (1/47), da spezıell den frü-
hen Kulturen als Pluralismus der Formulierung der Wahrheit (1/46) verstanden
werden

Allerdings annn dieser Pluralismus dort abebben, eiINeEe Gesellschaft Se1ins-
Tu. 1V/49) vollzogen hat Damıt CS gebe C HLG Verbesserung der Symboli-
SICIUNSCIL der Seinsordnung, da{fß MItL zunehmenden Annäherung altere Formen
als überholt, WE auch deswegen nıcht als siınnlos gelten dürten Diese Analogıa konn-
ten ebensogut Rahmen des Sınnerlebens iıhren Zeıten stıften, W1C iıhn andere
Symbolisierungen Sspater bıeten IV/21) Damıt wiırd die Frage nach der Ordnung MItL

derjenıgen nach der Geschichte aut C1NE Weıse verknüpftt, die nıcht lediglich C111C chro-
nologische Hıstorie darstellt Denn erscheinen nıcht einfach politische Ideen, die

Vielzahl VO Orten zugleich auftreten könnten, sondern S1C können uch als „nıcht
gleichrangıg 1V/20) bewertet werden Daher versteht SC1INCT Ordnung un (38-
schichte die konkreten Gesellschaften folgendermafßen Ihr Rıngen die Wahrheıit
der Ordnun 1STt die Substanz der Geschichte“ 8)

Diese be1 Hauptmomente 1U  - Ordnung und Geschichte bereits auf
‚We1 wichtige Hıntergründe Zum wiırd der Begriff der Geschichte wesentlic.
Abgrenzung demjenigen Hegels entwickelt Zwar A} dafß auf-
grund der Differenzierung der Ordnungserfahrungen Fortschrıiutt der Ge-
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schichte x1Dt, ber dieser kann nıemals eın möglıches „Ende“ heranreıichen, sondern
1L1LUI das Ertahren VO: Geschichtlichkeit: „Folglıch o1bt der 1nnn der Geschichte nıcht
die Antwort aut die Frage ach dem iInn 1im menschlichen Leben. Die Bestimmung
des Menschen lıegt nıcht 1n der Zukuntft, sondern 1n der Ewigkeıt“ 1V/20). Inwiefern Je-
doch diese ımplızıte Kritik dem Denken Hegels gerecht wırd, dart angezweıtfelt werden.

Ebenso steht der zweıte Grundbegriff, die Ordnung, 1n eiıner gewissen Ambivalenz.
Freilich arbeıtet ıne besonders aktuelle Sensi1bilität heraus, indem sıch durch 1N-
terkulturellen Vergleich un! theoretisch-kritische Reflexion bemüht, jedem „abendlän-
dischen Vorurteıil“ 1V/23) aus dem Weg gehen besonders dort, der Se1ins-
TU nıcht aut „Lokalkonflikte“ 1V/26) eingeschränkt leiben konnte, w1e€e beim
kosmologischen Pluraliısmus, sondern sıch dem Begriff der eiınen Menschheit
(sott annäherte. Hiertfür 1St CS für V.s Argumentatıon entscheidend, da{fß der Tod nıcht
1Ur als biologisches Ausscheiden AUS5 der Exıstenz, sondern als „Angst der Exıiıstenz“
A4US der Gemeinschatt des Se1ins allen, analysıert werden kann (1/43) Überall dort,

diese Problematik hindurchscheint, rıngt mıiıt Nıetzsche. Die Unsıicherheit des
Christentums, Ww1e€e AUS der Sıcht der Agypter reteriert wurde, wıederholt sıch ın den
Krısensiıtuationen der Menschheitsgeschichte. Die anspruchsvolle Lösung, die „ Wıe-
dererweckung Urc. den Glauben als öttlicher Gnadenakt ach dem „Tod 1n der
Sünde“ IV/28) 1St gefährdet durch 1e Unfähigkeıit, se1lne Hotffnung darauft be-
gründen. Dadurch birgt S1e zugleich uch iıne Geftahr. Denn WE der Mensch un:
das 1St die antı-nıetzscheanische Pointe sıch ermächtigt, Gott heranzutreten un!
nıcht den exklusiven Status (sottes 1n der 1mM Glauben ertahrenen Ewigkeıt außerhalb
der iımmanenten Welt un! Zeıt achtet, revoltiert die Seinsordnung. Indem
se1ne Exıistenz wechseln versucht, wırd nıcht ZU übermenschlichen Gott,
sondern F Unmenschen. Freilich können die Quellen herangezogen werden,
dieses Bild unterstutzen ber ob esS zwingend überzeugen kann, hne bei der Lek-
ture eine Abwehrhaltung 1ne Übermenschenutopie VvOrausZusetzZzen, INAaS Irag-
liıch leiben.

Damiut waren die ersten sıeben Bde VO Ordnung Un Geschichte angesprochen.
dem achten Bd jedoch kommt 6S einem Bruch Bereıts 1m Vorteld arbeıitete
sıch Konze der Achsenzeit VO Jaspers un! der Krıitik daran VO  - Toynbee
aAb Nun ber STeE It siıch aufgrund zweıer Momente eine Yanz andere Sıtuation dar, die
azu ZWIingt, das Konzept der Achsenzeıt nıcht 1U inhaltlich, sondern insgesamt NECUu
bewerten: Zum einen trıtt in der Empirıe eıne altere Kultur hervor, die 1mM Rahmen des
kosmologischen Mythos eine ıneare Geschichtsvorstellung entwickelt hatte dıes
sollte ber eigentlich erst 1n nachmythischen Phasen mögliıch seın (VHL/22) Zum ande-
TE  e} ergeben sıch 1ın der Analyse der SOgeNanNnNteEN „Okumenischen Zeitalter“ (VII1/151;
VO Anfang des Perser- bis Zl Untergang des Römischen Reichs) Ühnliche Spannun-
pCN, die gezeıigt aben, da{fß anstelle der 1n den ersten Bdn unterstellten Seinssprünge
auf e1in höheres Nıveau uch spater och kosmologische Momente ın der Symbolisıe-
Iung gegeben hat. Dies stellt für keine Notwendigkeıt dar, seiınen Ansatz aufzugeben,
sondern lediglich die „Kontextstruktur“ (VI1I1L/23) der Interpretation präzısıeren. SO
wiırd aus der Geschichte der Ordnung als der Ordnung der Geschichte (1/27) 1U die
„Schichtung des menschlichen Bewußtseins“ (VI11/23).

vertieft seıne primär erfahrungsorientierte Theorie der politisch-relig1ösen Symbo-
isıerung eiıner Philosophie des BewulßSßtseins, das Ordnung sucht un! Chaos als Inbe-
or der Sinnlosigkeit meıden mu{ Unter diesem Ansatz stehen die Bde acht
und CUun. Ihnen sollte der Leser 1U nıcht 1U (wıe für die ersten Bde.) die Neue Wıs-
senschaft der Politik, sondern uch V.s Untersuchung Anamnesıis. Zur Theorie der Ge-
schichte der Politik ZuUur Seıite stellen.

Dıiese Vertiefung wiırd 1im zehnten Auf der Suche ach Ordnung schließlich e1l-
HOT Mystık. Weıt entternt VO den Anfängen 1n den ersten Bdn., 1n denen Instıtu-

selbst Indemtiıonen un! Heilserwartungen 71ng, fangt hıer NU: mıt dem „Anfan
den Leser arüber 1n Kenntnis $ da{fß „diese Worte auf eine lGEr Seite“ ZESELIZL

abe, einen Anfang 1n einem Kap über Anfänge machen (X/19} zeichnet sıch ab,
Was se1n wırd Eıne philosophische Werkbank, 1n der se1ın Denken auft die
Möglichkeiten VO Ordnungserfahrungen als der Bedingung Oln Sınnerleben hın be-
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auscht. In diesem Prozefß kehren die Hauptgesprächspartner wiıeder, ETW Hegel und
der „deformative Wılle ZUur Macht“ (X/68), der dessen Systemphilosophie ausmacht.
Diese Posıtiıonen bezieht 11U 1n seiıne bewußtseinstheoretische Untersuchung e1ın, 1n
der alle Momente einer philosophischen Anthropologie angesprochen werden. Hıer
ersü; rund re nachdem 1n Bd sechs VO Ordnung un Geschichte 1ne umtas-
sende Platonstudie vorgelegt hatte, mu{flß den Platonischen Weg des Denkens erneut

nachvollziehen, auf dem iıne denkmögliche „Super-Konstante” (X/113) des Symbo-
lisıerens sucht.

Diese Suche findet allerdings ihre existenzphilosophische Lösung 1n eiıner Absage
alle „Absoluta“ (X/127). V.s Arbeit bricht mi1t dessen Tod 1985 dieser Stelle ab Der
erhaltene ext endet MI1t dem Hınweıs, da‘ „dıe Strukturen 1in dem yöttlichen Myste-
rium“ benannt werden können nıcht, sıch das Mysteriıum als eiıne Frkenntnıiıs e1-
gCnNn machen, sondern den Menschen einzustımmen tür die 9  O, in dem LDrama

4S dem S1e partızıplert” (2A/127)
V.s Hauptwerk stellt den Leser VOT Anforderungen, W as ZU einen den Reichtum der

Materialıen, Z anderen die Kenntnıis über die theoretischen Probleme der C3es
schichtsphilosophie und die damıt einhergehenden Philosophiıen betritft. Dennoch VeCTI-

spricht das Werk einıges. Bereıts als Quellensammlung, die VO den Herausgebern dem
gegenwärtigen Forschungsstand angeglichen wurde, stellen die ersten NeunNn Bde der
deutschen Ausgabe (von denen Wwe1l1 noch 1mM Erscheinen sınd) eınen Gewınn dar. Dar-
über hınaus sınd V.s Überlegungen ZUXr Theoriebildung VO anhaltender Relevanz, W as

etwa die noch ımmer häufig unkritische Verwendung des Begriffs der Achsenzeıt
zeıgt. Schließlich stellt der zehnte Bd eiınen Schatz VO seltener Qualität dar Denn die-
SCS „philosophische Testament“ (Carıngella/Weıss, Hgeg., X/139) inspiırıert nıcht 1Ur

den politischer der religi0-politischer Philosophie interessierten Leser F ungse-
wohnten Höhen des Denkens 1n diesem Fach Diese Meditation bietet jedem, der sıch
mıt phıloso hischer Anthropologie der der Philosophie VO Erfahrung und Bewußt-
se1n beschä tigt, eınen orıgınaren Einblick 1n jemandes Geıist, der sowohl die Kulturen

TIH NAWRATHder Welt als uch die Wege des Denkens kannte.

KÜHN, ROLEFE, 'abe als eıb ın Christentum un Phänomenologie. Würzburg: Echter
27004 180 S, ISBN 3-4729-02553-2
Wenn das Christentum wesenhatt die Offenbarung einer abe und die Erscheinung

eiınes (sottes der Liebe 1St, MU: insbesondere gefragt werden, ob 65 gelingt, VO Be-
griff der abezBegriff des Gegebenen überzugehen. Dıie phänomenologische hrı-
stologıe Michel Henrys (Inkarnatıon. FEıne Philosophie des Fleisches, Freiburg 1: Br./
München hat auf diese weıte Problematik geantwOrtel, iındem sS$1e iıne andere
Frage stellte, namlich dıejenıge nach dem Wesen der intentionalen Subjektivıtät und ih-
DE, Fundierung 1mM absoluten Leben, dessen vollständiıgen Begriff Henry 888] christlichen
Logos wiedererkannt hat. Be1 Raolt üuhn fügen sıch diese phänomenologischen und
christologischen Voraussetzungen in eine adıkal nennende Phänomenologie e1ın,
wobeıl dieser Ausdruck eıne Ausweıtung der Phänomenologıe des Lebens auf die Wir-
kungen 1n Welt und Exıstenz bedeutet.

Was jene Modalıtät der lebendigen Subjektivıtät etrifft, w1e sS1e 1n der christlichen
Religion vorlıegt, 1st S1E 1m Tiefsten des orıgınären Wesens entdecken. Dıieses
„Tacht” hat der Autor VO Begınn se1nes philoso hıschen Weges 1m Begritf der
transzendentalen Leiblichkeıit wahrgenommen (Leı ıchkeıit als Lebendigkeit, Freiburg
E Br./München Als zentraler Begritfskern verbindet der subjektive immanente
Leıib 1m eigentlichen Sinne Christentum un! Phänomenologie mıiıteinander. Dıe Leib-
lıchkeıit enthält nach vorliegendem Buch die Möglichkeit, Wwel orıgınäre Anfänge mıiıt-
einander verbinden, nämlich jenen des Absoluten als Leben und jenen des fleischge-
wordenen Sohnes, wobeıl beide Ursprünglichkeiten eine göttliche Manıtestation
bedeuten. Natürlich 1St Cn letztlich die absolute Manıifestation, welche dıe Atfinität der
Phänomenologie des Lebens mıiıt der radikalen Phänomenologıe der Religion beinhal-
tet. ber 1es kann NUr der Bedingung der lebendigen Leiblichkeit geschehen,
welche sıch 1n ihrer konstitutiven Selbstattektion erprobt mıiıthın der phänome-
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