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werden nıcht geboten. Dıes bleibt uch eın Desiderat der Arbeıt. Warren Carter
und John Paul Heıl hatten 1n ıhrer Untersuchung „Matthew’s Parables“ 1998 schon kla-
Tr den narratıven Prozefß nachgezeichnet, dem die Gleichnisse 1mM Matthäusevange-
lıum beitragen. Dabe! haben s1e mıt einer rezeptionsästhetischen un! narratıven Analyse
bereits eın interessantes theologisches Profil der Gleichnisse be1 Matthäus herausgear-
beitet. nımmt autf den Versuch der beiden häufiger Bezug, hat iıhn selbst ber nıcht
weıter entwickelt.

FEın weıterer Kritikpunkt der Arbeit sınd zahlreiche Druckfehler, die 1n der Veröf-
fentlichung stehen geblieben sınd So finden sich nıcht getilgte Trennstriche „An-lıe-
gens“ (46); „gegen-über“ (52) u.O.; un! nıcht konsequent korrigierte Formulierungen: 1n
Anmerkungen w1e ELW „ WE Inan VO sıc!] Matthäus VO Markus her lest“ (81,
Anm. 33); aber uch 1mM gewöhnlıchen Text, ELW: „angesichts des UuUftONOME Charakter
sıc!]“ der: „dıe Geschichte VO [sıc!] unreıiınen Geıist“ und ein Paai Zeılen
weıter: „Im Sınne des Matthäus dürtte 12,43—45 als eın Gleichnıis der eınen [sıc!]
‚gleichnisartıgen‘ [sıc!] Text gelten ]( u.0. Gelegentlich sınd uch Schriftstellenanga-
ben nıcht zuverlässig: Dıie gepragte Formulierung VOoO Heulen und Zähneknirschen Ain-
det sıch nıcht 1n Mit Z (vgl 163; Anm. 24);, sondern bereıts 1ın 2 ‘9 13

Die Ergebnisse VO M.s Arbeıt geben die Überlieferung der Gleichnisse Jesu beı Mat-
thäus als Ergebnis eınes lebendigen Tradıtionsprozesses erkennen. Er äßt bereıts aut
eın Bewußtsein der ersten Tradenten der Gleichnisse tür ihre Besonderheıt 1in der Lehre
Jesu schließen. Eıne theologische Abwertung der überlieferten Form der Gleichnisse be1
Matthäus gegenüber ihrem Ursprung 1ın der Lehre Jesu bleibt daher abwegıg. Die
Gleichnisse vielmehr VO Anfang keıine historischen Texte, sondern „ Worte
Jesu, des Immanuel“ (306, vgl Mt 23) WUCHERPFENNIG

HEIL, CHRISTOPH, Lukas UN) Studien ZuUur Iukanıschen Redaktion des Spruchevan-
geliums (Beihefte ZUT Zeitschritt für die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der äAlteren Kırche; LLL Berlin: de Gruyter 2003 S’ ISBN AI
017434-0
Die besprechende Arbeit entstand 1im Rahmen des se1ıt 1993 bestehenden nterna-

tional Projects OF der Leitung VO Paul Hotffmann un! wurde 1mM Sommer-
999 VO der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universıität Bamberg als

Habilitationsschrift aNSCHOMIMECN,
Nach methodologischen Vorüberlegungen werden 1im „Haupt-Teıl“ 42-212) die

Textstellen der lukanıschen Redaktıion des sogenannten „Spruchevangeliums“ bei
19 18—-21.24-27.29.28(.30).34—35;14;, 5(.1 1).16—18.)19-20?21.23.26—27.34—535; 1 '9 13.16—
1813 4—5.7.(8—1 o ’ 17, 1.3—4.6(.20-21).23—24.26—-27.?28—29.55.5/; F: 12-13.15—24.26;
222830 analysıert und 1mM Anschlufß daran ausgewertet (213—-367). Eın Literaturver-
zeichniıs»eın Bibelstellenregister un eın Autorenverzeichnis (436—
A beschließen das uch.

Heıl H.) selbst bezeichnet die redaktionsgeschichtliche Interpretation des lukanı-
schen Werkes als „sehr leistungsfähig“, aut diese Weiıse die Komposition des Lukas-
Evangeliums und seıne Theologıe erklären Eıns geht der Rez. miıt der SOREC-
nannten redaktionsgeschichtlichen Methode, welche als Endtextexegese 1im Sınne e1l-
ner synchronischen Interpretation un: uch als diachronische Ex Cs«cC versteht,
die Bearbeitung VO Vorlagen ZUT Ermittlung der Intention des Vef  SO Z analysıeren (29;
354) In diesem Zusammenhang 1st die Aussage der Päpstlichen Bibelkommissıon iın ıh-
FT Verlautbarung mıt dem Titel „Die Interpretation der Bıbel in der Kirche“ VO 1993
bedenkenswert,; da{ß „keine wissenschaftliche Methode der Erforschung der Bibel
dem Reichtum der biblischen Texte anz gerecht werden (kann]. So kann uch die histo-
risch-kritische Methode nıcht den Anspruch erheben, allem genugen. Sıe Afßt unwel-
gerlich zahlreiche Aspekte der Texte, die s1e erforscht, 1m unkeln. Es 1sSt eshalb nıcht
erstaunlıch, daß heute uch andere Methoden und Zugänge vorgeschlagen werden,
den eiınen der andern wichtigen Aspekt eines Textes ergründen (Interpretation der
Bibel Neue Methoden der Literaranalyse). Für eW1sse Interpretationsfragen kann die
synchrone, für andere die diachrone Methode hıl reich se1n. Das methodische Mıteıiınan-
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der 1st analog Zzu Puzzlespiel der bei einem Mosaık betrachten. Jedes Puzzle-Fin-
zelteil respektive Steinchen 1st notwendig für das Gesamtbild und zugleich eın 'eıl VO:

der.
(Ganzen mıt seinem „Bestimmungsort“. Beıde Methoden bedingen und erganzen einan-

Der Vert. selbst kommt leider seiner korrekten Feststellung auf Seıite 354, da: „Q'Texte 1n den Rahmen eiınes größeren Textes eingespannt und aut eine NEUEC Sıtuation be-
werden“ mussen, nıcht nach, iındem unmıttelbar einschränkt: „Dieser NEUEC

1nn mufß der Intention des rundeliegenden Q-Textes keineswegs immer widerspre-chen. Dıies hat ZUur Folge, da zwıschen theoretischer Methodenvorgabe und Umset-
ZUNg der Textauslegung 1mM 'eıl und der sıch daran anschließenden Auswertung 1m
eıl iıne ult lafft, iındem bei seıner Analyse sıch aut das VO erd Theißen

„Spruchevangelium“ beschränkt und tolglich eın einseltiges ıld
un! letztendlich eın theologisches Zerrbild Z Thema Frauen e  » ZU Verhält-
n1s AI}  = reich 9-2  » Stadt und Land 7-2  9 Danz 1MmM Gegensatz den lukanı-
schen Integrationsabsichten (Frauen Männer alle Menschen) 1n der Gesamtschau des
Lukasevangeliums zeichnet. Es bleibt der Eındruck, da{ gerade 1m Hınblick auf die Me-
thodenfrage dıe besprechende Arbeit stehen bleıibt bzw. zurücktällt.

Es ılt in der Frage nach dem Verhältnis der diachronen (» Lextgenese-Betrachtung“)un! synchronen Methoden („Endtext-Betrachtung“) Je nach Fragestellung beide
methodischen Vorgehensweıisen verknüpfen, einerseıts die Stärken der beiden
Methoden ufzen und andererseıts die Schwächen der beiden Methoden auszugle1-chen un! Einseitigkeiten der sıch aAus der jeweiligen Methode ergebenden Schlufßfolge-
LUNSCH vorzubeugen. Der Blick 1n das Literatur- un Autorenverzeichnis bestätigtdem, da{fß kritische Posıtionen ZUrTr Quellen- der Redaktionskritik w1e die VO Albert
Fuchs 1MmM Hınblick auf die Zweiquellentheorie unı seıner MaJor- un! Mınor-agreement-Alternative ınfolge eines Proto- bzw. Deuteromarkus unberücksichtigt sınd

Es ware wünschenswert, da{fß die Gräben zwiıischen Bıbelforscher(inne)n, welche eNT-
weder die diachrone der die synchrone Methode tavorisieren, Banz 1M Sınne der Päpst-lıchen Bıbelkommission der Bıbeltextexegese willen sachlich überwunden werden
könnten. Mıteiınander gegeneinander agıeren kann 1Ur die Devıse se1n.

Aufgrund der Ergebnisse der Forschung 1im Rahmen des IQP, welche Eıngang gefun-den haben ın die Studie VO Hs gehört dieses Buch 1n jede Bıbliothek, eiıne Dıs-
kussion 1m Hınblick auf die redaktionskritische Lukasforschung ermöglıchen.
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HMAUSAMMANN, SUSANNE, Ite Kırche. Zur Geschichte un! Theologie 1m 4./5 Jahrhun-dert. Band Das Christusbekenntnis 1n (Ist un:! West: halkedon Trullanum EL
Germanenmiss1ion, Bılderstreit. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2004 H/
333 a ISBN 4788720441
eıit 2001 erscheint eine altkırchliche Theologie- und Kirchengeschichte mehreren

Bdn dem Titel „Alte Kirche Zur Geschichte un Theologie 1n den ersten jer
Jahrhunderten“ VO  - Susanne Hausammann 1n rascher Folge. 2001 wurden die
Bde und mıiıt den Untertiteln „Frühchristliche Schriftsteller“ bzw. „Verfolgungs-und Wendezeıt der Kırche“ publiziert, 2003 ann Bd „Gottes Dreiheit des Men-
schen Freiheit“; dabei umtassen die ersten beiden Bde Je etwa 300 Seıten, der
mehr als 500 Seıiten. Der 2004 erschienene Bd behandelt die Christolo i1e 1n der eıt
ach dem Konzıil VO Konstantinopel bıs ZU Bilderstreit. Miıt lesem oroßenZeıitraum überschreitet die ert.n be] weıtem die 1m Untertitel des Werkes angegebenePeriode der „CrSten ıer Jahrhunderte“ Auf dem Cover VO 1sSt der Untertitel tol-
gerichtig geändert worden 1in 99 Jahrhundert“, autf der Titelseite I11 hingegen fin-
det sıch noch die Angabe „4./5 Jahrhundert“, die Zur darauf folgenden Spezifizierung„Chalkedon Trullanum IL, Germanenmi1ssıon, Bilderstreit“ 1n deutlichem Wıder-
spruch steht und der Korrektur edürtte Sachlich 1St der Ausgriff auf die spateren Jhdtefür die Christologie durchaus rechtterti un! uch be ründet.

Dıie ert.n 1St (seıt emeriıtierte Pro Ssorın tür Kırc engeschichte der Kirch-5}
lıchen Hochschule Wuppertal, reformierte Theologin, die 1966 1n Bonn über die RO-
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