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die sıch durch keine spezifischen Textmerkmale VO: den beıden anderen Gruppen abhe-
ben. Hiıinsıichtlich der Textkonstitution rklärt Longere, da{ß 4aUus der Masse des VO Jean
Chiätillon kollationıerten Materıals 11UT die „Varlatiıons signıfıcatıves“ 1n den reduzierten
Textapparat der 1er vorgelegten Ausgabe aufgenommen werden (74) ]DDaraus dürfte
schließen se1n, da{ß sıch eiınen vorläufigen ext andelt, der jedoch gutLe 1enste
eısten wiırd, bıs die esamtheıt der Handschritten des Beniamın mınor genealogisch gC-
ordnet un: untersucht worden se1n wiırd. Bedauerlicherweise überlagert die nachgewie-
seNEC sekundäre Gliederung des Werkes 1n Kap die ursprüngliıche Abschnittsstruktur.
Denn die ursprüngliche Gliederung des .äfßt den Gedankengang Rıchards, der
sıch gemälßs den rhetorischen Regeln entfaltet, eindeutiger verstehen als die spatere Ka-
pıtelorganısatıon, die her scholastisch beeinflufßt 1St und den Abschnitten offensichtlich
zuwıder läuft. Die französische Übersetzung 1st sehr gul lesbar und bleibt ın der Nähe
des lateinıschen Textes. Es 1st sehr wünschen, bald Ühnliche Ausgaben und Über-
SseEtzZUNgECN uch 1n deutscher Sprache erstellt werden mogen, divergente theologische
Formen und Themen kennenlernen können un!: auch auf diese Weiıse die gegenwar-
tige unıversıtiäre Theologıe aNZUrFCSCN. BERNDT

STASIOWSKI, MAREK, Dıiıe Polen un das Vatikanische Konzıl (Veröffentlichungen des
internationalen Forschungsinstituts ZUFE Förderung der Kirchengeschichte in Miıttel-
CUIODA, z Wıen: Dom Verlag 2004 375 S! ISBN 3-85351-189-9
Polen ıldete ZU!T Zeıt des Vatikanums weder polıtisch noch kirchlich eine Einheit.

Im russischen 'eıl herrschte relig1ös-kirchliche Unterdrückung, un! die dortigen Bı-
schöte erhıielten keine Erlaubnis ZUur Ausreıse ZU Konzıil. Im preufßischen Teil (West-
preufßen, Posen, Oberschlesien) herrschte Nationalitätenkampf; und 1Ur 1im Öösterreichit-
schen Galıizıen die Polen eıne relatıv weitgehende Autonomıie. Der polnische
Episkopat aus dem preufßischen und österreichischen 'eıl ıldete daher uch auf dem
Konzıil keine Einheit. FErzbischof Ledöchowskı VO.:  n Posen, der einzıge Prälat polnischer
Herkuntft 1mM reußischen Episkopat, nahm weder den Fuldaer Bischofskonterenzen
teıl, da S1C nıcht als Deutscher betrachtete, noch seıner infallibilistischen
Einstellung 1n Rom den Versammlungen der deutschen und österreichisch-ungarı-
schen Minoritätsbischöte be1 Kardınal Rauscher VO  - Wıen Es gelang ıhm und Dr. SOS-
nowskı, dem einzıgen Konzilsvater Aaus dem Russischen Reich, der, wenngleich nıcht Bı-
schof, kraft eıner Sondererlaubnis Pıus Konzıil teilnehmen konnte, jedoch auch
nıcht, die übrigen polnıschen Bischöfe tür eine infallibilistische Linıe gewinnen. Dıie
galızıschen Bischöfe, der Spiıtze Erzbischof Wierzchleyski VO Lemberg, schlossen
sıch vielmehr mehrheitlich der anti-infallibilistischen Linıe des Großteıils des Episkopats
der Habsburger Monarchie Immerhin wurde auf dem Konzıil Ledöchowsk:i ZUuU

Mitglied der Dogmatischen De utatıon gewählt, Wierzschleyski (wenngleich der Mıno-
rıtät zugehörı1g) ZU Mitglied Disziplinkommission.

Weittragende Ergebnisse für das Konzıl selbst und seinen inneren Verlauf sınd VO

dieser Arbeıit, die 1n Wıen als Dissertation AaNgCHNOMUNECI wurde, sıcher nıcht CI Wa -

te  5 S1e€e 1sSt jedoch wertvoll, da sı1e ın der Palette des nationalen und regionalen Rezepti-
onsgeschehens eine Lücke tüllt. Inhaltlıch betafßt s1e sıch mıt den Konzilsvätern polnı-
scher Herkunft sSOw1e mi1t der Reaktion auf das Konzıil 1n allen Regionen polnischer
Sprache, einschliefßlich der polnischen Anteıle der Diözesen Breslau, ulm und Erm-
land, die VO deutschen Oberhirten regiert wurden. Quellenmäßig stutzt s$1e sıch außer
auf das Vatikanische Archiıv (speziell tür die Antworten der Erzbischöfe Ledöchowskı:ı
und Wierzschleyski autf die Fragen der Disziplinkommissıon VO 1867/, die 1mM
„Mansı“ 1Ur ın Kurzfassung exıstieren), das Wıener Haus-, Hoft- un! Staatsarchiv und
die Diözesanarchive VOL allem auf die Auswertung der polnischen Presse, die Ja nıcht-
polnischen Hıstorikern normalerweıse 4AUS sprachlichen Gründen unzugänglıch 1Sst.

Generell wiırd 1n dieser Arbeit deutlich, w1e sehr die polnischen Regionen 1n allen rel
Reichen schon VOT dem Konzıil ultramontan gepragt I1, wobeıl gerade die polnısche
Kongregation der Resurrektionisten sıch als Vorreıter des Ultramontanısmus profilierte
(93 Liberale Ideen tanden sich NUrTr be1 eiıner Grup polnischer Priester 1in Parıs B Y
163) Eın interessantes Detaıl, das die deutsche Kırc engeschichte berührt, 1St übrıgens
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die Rolle VO Erzbischof Ledöchowskı be1 der Fuldaer Bischofskonferenz 1867 Er Wal

CS, Ww1e€e der Autor nachweist, der 1n Rom Argwohn gegenüber dieser Konferenz C1-

ZCUZLE, der selbst nıcht teilnahm (79-81) Unmiuittelbar VOIL dem Konzıil sprach siıch
dıe Theologische Fakultät der Jagiellonen-Universität 1n Krakau 1n eiıner Adresse für die
päpstliche Unfehlbarkeit AaUus*78) ährend des Konzıils wurde Awichtigsten
UOrgan der ultramontan-ınfallibilistischen Rıchtung die Konzils-Wochenzeitschrift
„Iygodnik Soborowy“ 1n Krakau en  9 während die ıberale Gegenposıtion VO

der Wochenzeitschrift ; Iydzıen“ eingenommen wurde. Vielleicht das stärkste un
wırksamste Gegenargument die päpstliche Untehlbarkeıit tür polnısches natı0-
nales Empfinden W ar die Enzyklıka Gregors CN Caum priımum“ VO  n 1832:; 1n welcher
der Papst den polnıschen Aufstand die russische Herrschaftt verurteılte und sıch
damıt faktısch Z Heltershelter der zarıstischen Unterdrückung machte. „Iydzıen
versaumt daher nıcht, dieses Argument benutzen (218£): W as immerhiın
„Iygodniık Soborowy“ azZzu9die Bedingungen für eıne untehlbare Entscheidung
1n CI15C renzen fassen, zeıgen, da{ß sıch be1 „Cum prımum” nıcht um eıne
Ex-cathedra-Entscheidung handle (220 Die Rezeption des Konzıls un! der Untehl-
barkeıtsdefinıition W ar 1in den polnıschen Regionen 1mM allgemeinen problemlos. In (Salı=
Jen entstanden nennenswerte Schwierigkeiten praktısch 1L1UTr der Jagiellonen-Uni-
versıit: Krakau, un! 1€eSs uch nıcht der Theologischen Fakultät, sondern der der
Medizın, und uch och reichlich spat, erst 1M Maı 18/71, ausgelöst Urec den Medizin-
profesor Gıilewskı, der sıch MI1t Döllinger solıdarısıierte, W as ann 1in Studentenunruhen
eskalierte7 Nur 1n Breslau wurde ein polnischer Priester Kamınsk:ı alt-
katholisch, ber se1ıne Agıtatiıon wurde eiınem Fiasko (280—-286, 289—-292) In der
10zese Ermland and die altkatholische Bewegung 11UT der deutschen Bevölke-
rung Resonanz (292

Generell wiırd 1n der Arbeıt immer wieder deutlich, w1e€e sehr des peinlichen
Punktes „Cum priımum“ polnischer Patrıotismus iıntallıbılıstische Stellungnahmen (1 —
leichterte un!| opposıtionelle, die mıiıt national-deutschen Bestrebungen ıdentihiziert
wurden, erschwerte (242 f“ 2535 284, 291 Eıne Erganzung bzw. Korrektur: Der Ar-
tikel 1mM Schlesischen Kirchenblatt VOLI dem Konzıil ber die Unfehlbarkeit des Papstes
(85 f.) schliefßt sıch offensichtlich bıs in wörtliche Formulierungen die Schriftt des
Maınzer Bischots Ketteler VO Februar 1869 „Das Allgemeıine Concıl und seıne Bedeu-
tung tür TISOTE Zeıt  ‚CC Ob CI, WwI1e der Autor vermutet, erade VO dem scharten Intal-flıbilısten Lorinser wurde, 1st deshalb wohl wel Jhaft; 1ın jedem Fall vertritt
eiıne sehr eingeschränkte päpstliche Untehlbarkeit KL SCHATZ

VERTZ, RUDOLF, Vom Gottesrecht ZU' Menschenrecht. Das katholische Staatsdenken 1n
Deutschland VO der Französischen Revolution bıs Zr F} Vatikanischen Konzıil
(1789—-1 965) Politik- und kommunikationswissenschafttliche Veröffentlichungen der
Görres-Gesellschatt; 25) Paderborn al Ferdinand Schöningh 2005 552 S:
ISBN 3-E06-71774. X
Da: VO „Quod alı uantum“ €L/9Q19 und „Mırarı VOS  G (1832) bıs ZU Vatikanum ın

der kırchlichen Eınste lung Demokratie, Menschenrechten und iınsbesondere Religi-
onstreiheıt e1in tundamentaler Wandel stattgefunden hat, dürtte vernünftigerweise nıcht
1n 7Zweıtel gestellt werden können. Dıie Frage 1st UL, ob dieser Wandel uch der
sentlic. als ine innere Entwicklung der neuscholastıschen Doktrin, natürlich 1m Kon-
takt mi1t der realen geschichtlichen Entwicklung, verstanden werden kann, wobeı sıch
bestimmte Momente un! Grundanliegen kontinurerlich durchhalten. Der Autor vertritt
mi1t Böckenförde und Arthur Utz die These der Diskontinuität und des
radıkalen Paradıgmenwechsels, da Ww1e Bernhard Sutor 1n seinem Geleitwort (10)
sammeniTialst eine Wende VO Recht der Wahrheıit Zzu Recht der Person innerhalb der
neuscholastischen Doktrin nıcht mögliıch WATFr.

Dıie voluminöse Arbeıt, 1n Eichstätt als Habilitation ın der Fakultät tür Geschichts-
und Gesellschaftswissenschaften ANSCHNOMMECN, zeichnet die Entwicklung des atholi-
schen Staatsdenkens ın Deutschland 1n 175 Jahren nach, wobeı der Schwerpunkt eıner-
se1lits auf päpstlichen Lehräufßerungen, anderseıts auf bestimmten wichtigen deutschen
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