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die sich durch keine spezifischen Textmerkmale von den beiden anderen Gruppen abhe-
ben. Hinsichtlich der Textkonstitution erklirt Longeére, dafl aus der Masse des von Jean
Chétillon kollationierten Materials nur die ,,variations significatives” in den reduzierten
Textapparat der hier vorgelegten Ausgabe aufgenommen werden (74). Daraus diirfte zu
schliefen sein, daf} es sich um einen vorliufigen Text handelt, der jedoch gute Dienste
leisten wird, bis die Gesamtheit der Handschriften des Beniamin minor genealogisch ge-
ordnet und untersucht worden sein wird. Bedauerlicherweise iiberlagert die nachgewie-
sene sekundire Gliederung des Werkes in Kap. die urspriingliche Abschnittsstrukeur.
Denn die urspriingliche Gliederung des 12. Jhdts. lifit den Gedankengang Richards, der
sich gemif} den rhetorischen Regeln entfaltet, eindeutiger verstehen als die spitere Ka-
pitelorganisation, die eher scholastisch beeinflufit ist und den Abschnitten offensichtlich
zuwider liuft. Die franzdsische Ubersetzung ist sehr gut lesbar und bleibt in der Nahe
des lateinischen Textes. Es ist sehr zu wiinschen, daff bald dhnliche Ausgaben und Uber-
setzungen auch in deutscher Sprache erstellt werden mégen, um divergente theologische
Formen und Themen kennenlernen zu kénnen und auch auf diese Weise die gegenwar-
tige universitire Theologie anzuregen. R. BERNDT S. J.

Stastowski, MAREK, Die Polen und das 1. Vatikanische Konzil (Veroffentlichungen des
internationalen Forschungsinstituts zur Forderung der Kirchengeschichte in Mittel-
europa; 2). Wien: Dom Verlag 2004. 375 S., ISBN 3-85351-189-9.

Polen bildete zur Zeit des 1. Vatikanums weder politisch noch kirchlich eine Einheit.
Im russischen Teil herrschte religids-kirchliche Unterdriickung, und die dortigen Bi-
schofe erhielten keine Erlaubnis zur Ausreise zum Konzil. Im preuflischen Teil (West-
preuflen, Posen, Oberschlesien) herrschte Nationalititenkampf; und nur im &sterreichi-
schen Galizien genossen die Polen eine relativ weitgehende Autonomie. Der polnische
Episkopat aus dem preuflischen und dsterreichischen Teil bildete daher auch auf dem
Konzil keine Einheit. Erzbischof Ledéchowski von Posen, der einzige Pralat polnischer
Herkunft im preuffischen Episkopat, nahm weder an den Fuldaer Bischofskonferenzen
teil, da er sich nicht als Deutscher betrachtete, noch — wegen seiner infallibilistischen
Einstellung - in Rom an den Versammlungen der deutschen und 6sterreichisch-ungari-
schen Minorititsbischafe bei Kardinal Rauscher von Wien. Es gelang ihm und Dr. Sos-
nowski, dem einzigen Konzilsvater aus dem Russischen Reich, der, wenngleich nicht Bi-
schof, kraft einer Sondererlaubnis Pius’ IX. am Konzil teilnehmen konnte, jedoch auch
nicht, die iibrigen polnischen Bischofe fiir eine infallibilistische Linie zu gewinnen. Die
galizischen Bischofe, an der Spitze Erzbischof Wierzchleyski von Lemberg, schlossen
sich vielmehr mehrheitlich der anti-infallibilistischen Linie des Grofiteils des Episkopats
der Habsburger Monarchie an. Immerhin wurde auf dem Konzil Ledéchowski zum
Mitglied der Dogmatischen Deputation gewihlt, Wierzschleyski (wenngleich der Mino-
ritdt zugehorig) zum Mitglied der Disziplinkommission.

Weittragende Ergebnisse fiir das Konzil selbst und seinen inneren Verlauf sind von
dieser Arbeit, die in Wien als Dissertation angenommen wurde, sicher nicht zu erwar-
ten. Sie ist jedoch wertvoll, da sie in der Palette des nationalen und regionalen Rezepti-
onsgeschehens eine Liicke fiillt. Inhaltlich befafit sie sich mit den Konzilsvitern polni-
scher Herkunft sowie mit der Reaktion auf das Konzil in allen Regionen polnischer
Sprache, einschliefilich der polnischen Anteile der Diézesen Breslau, Kulm und Erm-
land, die von deutschen Oberhirten regiert wurden. Quellenmifiig stiitzt sie sich auffer
auf das Vatikanische Archiv (speziell fiir die Antworten der Erzbischéfe Ledéchowski
und Wierzschleyski auf die Fragen der Disziplinkommission vom 6.6.1867, die im
»Mansi“ nur in Kurzfassung existieren), das Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv und
die Ditzesanarchive vor allem auf die Auswertung der polnischen Presse, die ja nicht-
polnischen Historikern normalerweise aus sprachlichen Griinden unzuginglich ist.

Generell wird in dieser Arbeit deutlich, wie sehr die polnischen Regionen in allen drei
Reichen schon vor dem Konzil ultramontan geprigt waren, wobei gerade die polnische
Kongregation der Resurrektionisten sich als Vorreiter des Ultramontanismus profilierte
(931.). Liberale Ideen fanden sich nur bei einer Gruppe polnischer Priester in Paris (153
163). Ein interessantes Detail, das die deutsche Kirchengeschichte beriihrt, ist ibrigens
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die Rolle von Erzbischof Ledéchowski bei der Fuldaer Bischofskonferenz 1867: Er war
es, wie der Autor nachweist, der in Rom Argwohn gegentiber dieser Konferenz er-
zeugte, an der er selbst nicht teilnahm (79-81). Unmittelbar vor dem Konzil sprach sich
die Theologische Fakultit der Jagiellonen-Universitit in Krakau in einer Adresse fiir die
pipstliche Unfehlbarkeit aus (174-178). — Wahrend des Konzils wurde zum wichtigsten
Organ der ultramontan-infallibilistischen Richtung die Konzils-Wochenzeitschrift
.+ Iygodnik Soborowy® in Krakau (211-222), wihrend die liberale Gegenposition von
der Wochenzeitschrift , Tydzien’® eingenommen wurde. Vielleicht das stirkste und
wirksamste Gegenargument gegen die papstliche Unfehlbarkeit fiir polnisches natio-
nales Empfinden war die Enzyklika Gregors XVI. ,,Cum primum® von 1832, in welcher
der Papst den polnischen Aufstand gegen die russische Herrschaft verurteilte und sich
damit faktisch zum Helfershelfer der zaristischen Unterdriickung machte. , Tydzien™
versiumt es daher nicht, dieses Argument zu benutzen (218f), was immerhin
»Iygodnik Soborowy* dazu zwang, die Bedingungen fiir eine unfehlbare Entscheidung
in enge Grenzen zu fassen, um zu zeigen, dafl es sich bei ,,Cum primum® nicht um eine
Ex-cathedra-Entscheidung handle (220). — Die Rezeption des Konzils und der Unfehl-
barkeitsdefinition war in den polnischen Regionen im allgemeinen problemlos. In Gali-
zien entstanden nennenswerte Schwierigkeiten praktisch nur an der Jagiellonen-Uni-
versitit Krakau, und dies auch nicht an der Theologischen Fakultit, sondern an der der
Medizin, und auch noch reichlich spit, erst im Mai 1871, ausgeldst durch den Medizin-
profesor Gilewski, der sich mit Déllinger solidarisierte, was dann in Studentenunruhen
eskalierte (237-245). Nur in Breslau wurde ein polnischer Priester Kaminski alt-
katholisch, aber seine Agitation wurde zu einem Fiasko (280-286, 289-292). In der
Didzese Ermland fand die altkatholische Bewegung nur unter der deutschen Bevolke-
rung Resonanz (292£.).

Generell wird in der Arbeit immer wieder deutlich, wie sehr — trotz des peinlichen
Punktes ,,Cum primum® — polnischer Patriotismus infallibilistische Stellungnahmen er-
leichterte und oppositionelle, die mit national-deutschen Bestrebungen identifiziert
wurden, erschwerte (2421., 255, 284, 2911.). - Eine Erginzung bzw. Korrektur: Der Ar-
tikel im Schlesischen Kirchenblatt vor dem Konzil iiber die Unfehlbarkeit des Papstes
(851.) schliefit sich offensichtlich bis in wortliche Formulierungen an die Schrift des
Mainzer Bischofs Ketteler von Februar 1869 ,,Das Allgemeine Concil und seine Bedeu-
tung fiir unsere Zeit“ an. Ob er, wie der Autor vermutet, gerade von dem scharfen Infal-
libilisten Lorinser angeregt wurde, ist deshalb wohl zweifelhaft; in jedem Fall vertritt er
eine sehr eingeschrinkte papstliche Unfehlbarkeit. K. Scuarz S. J.

Ugerrz, RUuDOLE, Vom Gottesrecht zum Menschenrecht. Das katholische Staatsdenken in
Deutschland von der Franzdsischen Revolution bis zum II. Vatikanischen Konzil
(1789-1965) (Politik- und kommunikationswissenschaftliche Veroffentlichungen der
Gorres-Gesellschaft; 25). Paderborn [u.a.]: Ferdinand Schoningh 2005. 5528.,
ISBN 3-506-71774-X.

Dafl von ,,Quod aliquantum® (1791) und ,,Mirari vos® (1832) bis zum 2. Vatikanum in
der kirchlichen Einstellung zu Demokratie, Menschenrechten und insbesondere Religi-
onsfreiheit ein fundamentaler Wandel stattgefunden hat, diirfte verniinftigerweise nicht
in Zweifel gestellt werden kénnen. Die Frage ist nur, ob dieser Wandel auch oder we-
sentlich als eine innere Entwicklung der neuscholastischen Doktrin, natirlich im Kon-
takt mit der realen geschichtlichen Entwicklung, verstanden werden kann, wobei sich
bestimmte Momente und Grundanliegen kontinuierlich durchhalten. Der Autor vertritt
mit E. W. Béckenférde und gegen Arthur B. Utz die These der Diskontinuitit und des
radikalen Paradigmenwechsels, da — wie Bernhard Sutor in seinem Geleitwort (10) zu-
sammenfafit — eine Wende vom Recht der Wahrheit zum Recht der Person innerhalb der
neuscholastischen Doktrin nicht méglich war.

Die volumindse Arbeit, in Eichstitt als Habilitation in der Fakultir fiir Geschichts-
und Gesellschaftswissenschaften angenommen, zeichnet die Entwicklung des katholi-
schen Staatsdenkens in Deutschland in 175 Jahren nach, wobei der Schwerpunkt einer-
seits auf pipstlichen Lehriuflerungen, anderseits auf bestimmten wichtigen deutschen
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