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die Rolle VO Erzbischof Ledöchowskı be1 der Fuldaer Bischofskonferenz 1867 Er Wal

CS, Ww1e€e der Autor nachweist, der 1n Rom Argwohn gegenüber dieser Konferenz C1-

ZCUZLE, der selbst nıcht teilnahm (79-81) Unmiuittelbar VOIL dem Konzıil sprach siıch
dıe Theologische Fakultät der Jagiellonen-Universität 1n Krakau 1n eiıner Adresse für die
päpstliche Unfehlbarkeit AaUus*78) ährend des Konzıils wurde Awichtigsten
UOrgan der ultramontan-ınfallibilistischen Rıchtung die Konzils-Wochenzeitschrift
„Iygodnik Soborowy“ 1n Krakau en  9 während die ıberale Gegenposıtion VO

der Wochenzeitschrift ; Iydzıen“ eingenommen wurde. Vielleicht das stärkste un
wırksamste Gegenargument die päpstliche Untehlbarkeıit tür polnısches natı0-
nales Empfinden W ar die Enzyklıka Gregors CN Caum priımum“ VO  n 1832:; 1n welcher
der Papst den polnıschen Aufstand die russische Herrschaftt verurteılte und sıch
damıt faktısch Z Heltershelter der zarıstischen Unterdrückung machte. „Iydzıen
versaumt daher nıcht, dieses Argument benutzen (218£): W as immerhiın
„Iygodniık Soborowy“ azZzu9die Bedingungen für eıne untehlbare Entscheidung
1n CI15C renzen fassen, zeıgen, da{ß sıch be1 „Cum prımum” nıcht um eıne
Ex-cathedra-Entscheidung handle (220 Die Rezeption des Konzıls un! der Untehl-
barkeıtsdefinıition W ar 1in den polnıschen Regionen 1mM allgemeinen problemlos. In (Salı=
Jen entstanden nennenswerte Schwierigkeiten praktısch 1L1UTr der Jagiellonen-Uni-
versıit: Krakau, un! 1€eSs uch nıcht der Theologischen Fakultät, sondern der der
Medizın, und uch och reichlich spat, erst 1M Maı 18/71, ausgelöst Urec den Medizin-
profesor Gıilewskı, der sıch MI1t Döllinger solıdarısıierte, W as ann 1in Studentenunruhen
eskalierte7 Nur 1n Breslau wurde ein polnischer Priester Kamınsk:ı alt-
katholisch, ber se1ıne Agıtatiıon wurde eiınem Fiasko (280—-286, 289—-292) In der
10zese Ermland and die altkatholische Bewegung 11UT der deutschen Bevölke-
rung Resonanz (292

Generell wiırd 1n der Arbeıt immer wieder deutlich, w1e€e sehr des peinlichen
Punktes „Cum priımum“ polnischer Patrıotismus iıntallıbılıstische Stellungnahmen (1 —
leichterte un!| opposıtionelle, die mıiıt national-deutschen Bestrebungen ıdentihiziert
wurden, erschwerte (242 f“ 2535 284, 291 Eıne Erganzung bzw. Korrektur: Der Ar-
tikel 1mM Schlesischen Kirchenblatt VOLI dem Konzıil ber die Unfehlbarkeit des Papstes
(85 f.) schliefßt sıch offensichtlich bıs in wörtliche Formulierungen die Schriftt des
Maınzer Bischots Ketteler VO Februar 1869 „Das Allgemeıine Concıl und seıne Bedeu-
tung tür TISOTE Zeıt  ‚CC Ob CI, WwI1e der Autor vermutet, erade VO dem scharten Intal-flıbilısten Lorinser wurde, 1st deshalb wohl wel Jhaft; 1ın jedem Fall vertritt
eiıne sehr eingeschränkte päpstliche Untehlbarkeit KL SCHATZ

VERTZ, RUDOLF, Vom Gottesrecht ZU' Menschenrecht. Das katholische Staatsdenken 1n
Deutschland VO der Französischen Revolution bıs Zr F} Vatikanischen Konzıil
(1789—-1 965) Politik- und kommunikationswissenschafttliche Veröffentlichungen der
Görres-Gesellschatt; 25) Paderborn al Ferdinand Schöningh 2005 552 S:
ISBN 3-E06-71774. X
Da: VO „Quod alı uantum“ €L/9Q19 und „Mırarı VOS  G (1832) bıs ZU Vatikanum ın

der kırchlichen Eınste lung Demokratie, Menschenrechten und iınsbesondere Religi-
onstreiheıt e1in tundamentaler Wandel stattgefunden hat, dürtte vernünftigerweise nıcht
1n 7Zweıtel gestellt werden können. Dıie Frage 1st UL, ob dieser Wandel uch der
sentlic. als ine innere Entwicklung der neuscholastıschen Doktrin, natürlich 1m Kon-
takt mi1t der realen geschichtlichen Entwicklung, verstanden werden kann, wobeı sıch
bestimmte Momente un! Grundanliegen kontinurerlich durchhalten. Der Autor vertritt
mi1t Böckenförde und Arthur Utz die These der Diskontinuität und des
radıkalen Paradıgmenwechsels, da Ww1e Bernhard Sutor 1n seinem Geleitwort (10)
sammeniTialst eine Wende VO Recht der Wahrheıit Zzu Recht der Person innerhalb der
neuscholastischen Doktrin nıcht mögliıch WATFr.

Dıie voluminöse Arbeıt, 1n Eichstätt als Habilitation ın der Fakultät tür Geschichts-
und Gesellschaftswissenschaften ANSCHNOMMECN, zeichnet die Entwicklung des atholi-
schen Staatsdenkens ın Deutschland 1n 175 Jahren nach, wobeı der Schwerpunkt eıner-
se1lits auf päpstlichen Lehräufßerungen, anderseıts auf bestimmten wichtigen deutschen
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oder 1n Deutschland vielgelesenen) utoren liegt, die eıne Schlüsselstellung für das ka-
tholische Denken innehaben. Andere utoren un! erst recht die Zeitschritten treten

demgegenüber zurück.
Der Erste 'eıl lautet „Antwort auf die Ideen VO 1789“ 33-192). Es 1St 1m wesentli-

chen die „traditionalistische“ ntwort auf die Herausforderung der Revolution. Dazu
gehört die päpstliche Staatstheorie 1n „Quod alıquantum“ und „Mırarı vos”, die die
christliche Monarchie VOTLr allem offenbarungstheologisch begründen wollte, die tradı-
tionalistische Staatstheorıie eines de Maıstre und Lamennaıs, die Staats- un! Soziallehre
Pıus dessen stärkere etonung der natürlichen Vernunft den Fideismus und
Traditionalismus aut das Feld der Gotteserkenntnis beschränkt blıeb, während die
Staatstheorie weıterhın dem Traditionaliısmus verhafttet W arl 117), schliefßlich das histo-
risch-organische Denken 1n Deutschland. Be1 letztgenanntem lıegt der Schwerpunkt aut
(sOÖörres einerse1ts, Ketteler anderseıts. Beı1 (3Orres begegnet einerseılts, 1n der Schriuftt
„Teutschland un:! die Revolution“ 819), eın verfassungsrechtlicher Dualısmus, der iıh
deutlich VO französıischen Traditionalısmus scheıidet 123 S: etzten Endes jedoch,
zumal 1mM „Athanasıus“ (1838), begegnen ann doch wiıeder traditionalistische Posıtio-
NECN, dıe, w1e 1m Anschlufß Huber ausgeführt wird, kaum geeıgnet 11, dem spate-
Tn politischen Katholizısmus, zumal dem sıch als „Verfassungsparte1i” verstehenden
Zentrum, Orıientierung bieten (142, 145) Wer sıch dagegen durch seıine Integration
liberaler Rechtsvorstellungen abhebt, 1St Ketteler. Dies gilt nıcht zuletzt für se1ın Be-
kenntnis DA naturrechtlich bedingten Religionsfreiheit und Kirchenfreiheıt, die beı ıhm
1mM Verfassungsstaat un: nıcht, wıe noch lange 1n der kirchenoffiziellen Lehre, 1n der
kirchlichen 7 wei-Gewalten- und Societas-perfecta-Lehre begründet wırd Dıie Neu-
scholastık freilich sollte eiınen anderen Weg beschreiten. S1e rekurrierte auft altere Ord-
nungsgrundsätze, „die der Zeıt eMnt:  en, als Staat und christliche Gesellschaft
gemäfß dem Finheitsideal des ydo christianus noch einander bedingten und sıch 1n
seıtig durchformten“ (190

Der Zzweıte 'eıl „Die Neuscholastık“ reicht ım Grunde VO 1870 bis nach dem
Weltkrieg. Als entscheidende Schlüsselfigur katholischen Staats- und Gesellschaftsden-
kens stellt der Autor Recht den Jesuiten Theodor Meyer dar, VOTLT allem ın seıner auf
„Syllabus“ und „Quanta 1183 fußenden) Schriftt VO 1868 „Die Grundsätze der Sıtt-
lichkeit lll’ld des Rechts“ Gegenüber der historischen Schule, iıhrem auft der Unbe-
stimmtheit des Naturrechts gründenden Rechtsposıitivismus un monarchıischem Dez1-
S10N1SMUS der treilich der Hıstorizıtät und Sıtuationsbedingtheıit des Rechtes mehr
gerecht wurde: 215 hebt Rückgriff auft eın idealisiertes Mittelalter das Natur-
recht und die FEinheit VO Moral und Recht hervor. Damıt geschieht einerseılts ıne
„Neubesinnung auf Prinzıpien, die bisher NUur 1m liıberalen Ordnungsdenken beheimatet
waren“ Anderseıts lafßt der vernunftrechtlich-rezeptive Ansatz und der Aus-
schlufß jeglicher willentlich-schöpferischen Rechtsbegründung (Gesetzgebung 1Ur als
Enthüllung vorgegebener Normen) zugleich mıt der selektiven Thomas-Interpretation
die seıne raktiısche Morallehre unberücksichtigt afst) dıe potentiell konstitutionellen
Elemente scholastischen Tradıtion (nıcht zuletzt der spätscholastischen Volkssouve-
ränıtätslehre) nıcht ZUFE Wirkung kommen (228 f.) So läuft se1n Antı-Dezisiıonismus fak-
tisch auf Anti-Konstitutionalismus und Absolutismus hinaus (22140) wobeli, ähnlich
Ww1e bei de Maıstre, alleın die Kirche bzw. der Papst als Gegengewicht die eventuell
ıhre Macht mıßbrauchenden Monarchen 1n Frage kommt. Dıie Staatslehre Leos 11L
welst auf den ersten Blick eın Doppelgesicht auf. Einerseıts bietet se1ın Rekurs autf das
Naturrecht und die Betonung der grundsätzlichen Legitimität aller Staatsformen die
Chance ST Lösung VO Legitimismus. Speziell die Interpreten seıt 1920 die die Demo-
kratie legıtimıeren, berufen sıch immer wieder aut se1ne naturrechtlichen Gedanken
Anderseıts sınd der ständige Rekurs aut das „alte Recht“ und der Ausschluß willentlich-
konsensueller Momente eiıner wirklichen ınneren Akzeptanz der Demokratie nıcht tör-
erlich (242 f, 247) Schlüssig weıst der Autor die Unhaltbarkeıt der Interpretation VO

Mausbach und Tischleder, nach denen Leo dle gemäfßsigte (spät-scholastische) Volkssou-
veränıtät konzediere, nach6uch in „Au milieu des solicıtudes“ (1892),
Leo die französischen Katholiken ZUr Akzeptanz der (seıt 20 Jahren bestehenden) Re-
publık auffordert, siınd die aNnONYMEN „zeitlichen Umstände“, die die konkrete Ver-
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fassung bestimmen (263 f3s fehlt das willentlich-konsensuelle Moment. Das fol-
gende Kapıtel („Scholastische und neuzeıtlıche Staats- und Rechtstheorie“, 266-—323) 1st

uneinkheiıtlich. Es oreift auf Bellarmıin, Hobbes und ratıan zurück, ann wieder
autf Leo XHIS3 und ‚War einerseıts auf „Rerum Novarum“ dessen Neuheıit betont wiırd:
nıcht mehr eıne prästabilıerte Ordnung; vielmehr wırd die Lösung der soz1ıalen Frage ın
die Hände des Bürgers gelegt), anderseıts auf „Graves de communı“ (1901) Es Olgt
annn ıne (ziemlich kurze) Behandlung des Gewerkschaftsstreits, schließlich eine Dar-
stellung des „Cchristlichen Solıiıdarısmus“ VO  - Pesch, VO „Quadragesimo anno“, Gund-
lach und Tischleder. Auf den Seıten über die Weı1marer Verfassung 1m Urteil der
Theologen und des politischen Katholizismusabescheinigt der Autor dem E
oitımısten jef] gegenüber Tischleder, der die Neuscholastik naturrechtlich interpretiert
un schart VO tradıtionalistisch-legitimistischen Vorstellungen abhebt, die bessere Be-
rufung auf die neuscholastısch-päpstlichen Vorgaben (318 Stärker sınd ach ıhm die
Argumente VO Mausbach für die Akzeptanz der Republik, die jedoch weıthin tradıtio-
nalıstiıschen Vorstellungen verhaftet bleibens In dem 1U  a folgenden Kap
„Die allmähliche Durchbrechung der katholischen Einheitslini:e“ 1St vielleicht

interessantesten die Behandlung des bısher kaum bekannten un: berücksichtigten
Robert Linhardt, der sıch 1n seınem Autsatz „Verfassungsreform un! katholisches Ge-
wıssen“ das iın der katholischen Staatslehre übliche „Gemeimwohl“ als e1InN-
zıges Kriıteriıum wandte, nıcht zuletzt und 1es fünf Tage VOT der Machtergreitung
mıiıt dem Argument, da{fß CS eiıner taschistischen Dıiıktatur keinen Wıiderstand H*
sertzen würde (350 Be1 ıhm sınd jetzt die Freiheitsrechte naturrechtlich begründete
Fundamentalwerte, und das (ın „Quadragesimo NnNnO  « wel re lehramtlich
tormulierte) Subsıdıiarıtätsprinzıp wiırd mıiıt dem lıberalen Grundrechts- un Vertas-
sungsgedanken verbunden (354, 359)

„Von der Staatsdoktrin ZUr politischen Ethik“ lautet die Überschrift des rıtten
Teıls Dıie Weihnachtsansprache Pıus XIL 1944, 1n welcher der Papst eın
(vorsichtiges) Ja ZUuUr demokratischen Staatstorm ausspricht, galt 1mM NaC  ınein als PIO-
grammatiısches Bekenntnis ZUr Demokratie. Der Autor bemüht sıch, S1ieE 1ın das (3anze
des pianıschen Denkens einzuordnen. Dabei stellt sıch eiınerseıts heraus, 1ın ıhr, ber
nıcht TSLT In ıhr, Denkelemente nach kommen, die 1m erkömmlichen neuschola-
stischen Denken TICUu sınd Dazu gehörte schon 1in „Dıvinı Redemptoris“ (1937); der En-
zyklıka Pıus C den Kommunısmus, die ersonrechtliche Akzentulerung des
Naturrechts, W AS sıch 1n der Antı-Stellung de kommunistischen Kollektivismus
erklärte, reılich einen Fremdkörper 1MmM neuscholastischen Denken darstelle (3671.) Beı
Pıus XIL selbst sınd die Menschenrechte ohl Ausflu{fß der 1n der göttlichen Schöp-
fungsordnung wurzelnden Naturrechte, jedoch nıcht konsistent Om Begriff der Person

rache selbst hat seinerzeıtals Rechtssubjekt her Zur besagten Weihnachtsan
Gundlach 1ne minımalısıerende Interpretation 1m Sınne klassıschen Neutralıtäts-de
theorie allen Staatsftormen gegenüber geboten (373 EX die eınerseılts naheliegt, wenn INan
diese Ansprache 1m Sınne der herkömmlichen Doktrin interpretiert, anderseıts jedoch
ihrem offenbar Akzent nıcht voll gerecht wird, der sıch freilich L1UTr dann umfas-
send enthüllt, WeNnNn Man S1e aus dem Blickwinkel einer personalıstischen Sozialethik
un:! der spateren kirchlichen Lehre betrachtet. Anderseıts weıst der Autor tür Pıus XIl
autf die Gesamteinbettung 1n iıne Doktrin hın, dle nach W1e€e VOr VO Vorrang der Ord-
Nung über die Personrechte ausgeht; VOLr allem unterstreicht den Zusammenhang mıt
einer Morallehre, die eindeutig neuscholastisch-deduktionistisch ist, VO objektiven
Normen her 1ifc allgemeine Prinzıpien den Einzeltall erfassen will, allein VO ehr-
am authentisch interpretiert WITF! d un:! die nNsätze einer personalistischen und
teleologischen Ethik dezidiert ablehnt, 1n „Humanı gener1s“ mıiıt seiıner antı-volunta-
ristiıschen un: deduktionistischen, freilich hıerin uch einselıtigen Thomas-Interpreta-
t1on 387-389). Der Autor betont jedenfalls, da{fß die Aussagen VO: Pıus XIL Demo-
kratie, Volkssouveränıität un Staatsgewalt nıcht isoliert werden ürten, sondern ımmer
auf dem Hıntergrund dieser Morallehre gesehen werden mussen Freilich 1st
nach dem Krıeg und speziell 1m Grundgesetz GG) christliches und uch speziell
katholisch-naturrechtliches Denken wiırksam, jedoch nıcht 1n seiner neuscholastischen
Verengung, entstamm „einem wesentlich weıter gefafßten, personalistischen
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Naturrechtsverständnıs, das zudem Panz offensichtlich durch das moderne Verfassungs-
denken geläutert ISt (441, vgl 444) In das theologische Denken gelangte dieser>
nalistische Ansatz VO Marıtaıin aus, dessen Personalismus eın Verhältnis ZUr

Moderne ermöglıchte>ann 1im deutschen Bereich wenıger durch Sozialeth1-
ker als durch Moraltheologen w1e Albert Auer und Schöllgen. Bezeichnenderweıse tragt
das letzte Kap die Überschrift „Dıie Annäherung der christlichen Ethık dıe liberale
Menschenrechts- un: Rechtsstaatsidee“ (463—482 un: behandelt die Enzyklıka „Pacem
in terrıs“ (deren Bedeutung 1n ihrem konsequent personalistischen Grundansatz BESC-
hen wird), dıe Pastoralkonstitution „Gaudıum spes” (deren Neues freilich mi1t dem
Preıs VO Brüchen erkauft 1St: 476—479), un natürlich die Erklärung „Dignitatıs Huma-
nae  - ZUr Religionsfreiheit.

Die sehr anregende und perspektivenreiche, manchmal freilich ermüdende und red-
undante Darstellung bietet siıcher einen unverzichtbaren Beıtrag ZUuUr Geschichte des
Verhältnisses VO. katholischer Kırche und Demokratie. Eınıge kritische Fragen drängen
sıch jedoch auft. Sıe sınd Zzu Teıl schon VO Bernhard Sutor 1mM Geleitwort angedeutet:
> ob nıcht schon das neuscholastische Denken uch em dargestellten Paradıgmen-
wechsel beigetragen habe, 1n dem Festhalten Naturrecht den Rechtsposıitıi-
VISmMUuSs, 1n der Verteidigung vorstaatliıcher Rechte der einzelnen un! kleinerer Gemeın-
schaften, terner, ob hier nıcht doch stärker uch der Wandel des profanen Verständnisses
VO:  - Menschenrechten, emokratıe und Verfassung berücksichtigen se1l Die-
SCI1 kritischen Fragen möchte der Rez. sıch anschließen. Spezıell, WEelnll INa  > berücksich-
tıgt, da{fß uch dieses (sow1€eso nıcht einheitliche) profane Verständnis sıch gewandelt hat
und da{fß der Liberalismus des ts nıcht identisch 1st mıt dem heutigen demokratı-
schen Rechtsstaat, kann INall nıcht einfach VO. „Annäherung der christlichen FEthik
dıe ıberale Menschenrechts- und Rechtsstaatsiıdee“ 1mM Vatikanum sprechen. Dann
handelt sıch eher eınen gegenseltigen Begegnun sprozefß. Und W as den Beıtrag
des neuscholastischen Denkens dem Paradıgmenwec se] etrifft, bleibt der Autor
eigentlich die Erklärung schuldig, woher denn AA eıt des GGs plötzliıch das dort wirk-
Samlle „personalistische“ Naturrechtsverständnıs kommt, wenll 1n der bıs dato herr-
schenden Neuscholastik par nıcht angelegt WAar bzw. nıcht wenı1gstens einer selektiven,
ber ann doch geschichtlich wırksamen Interpretation der kirchlichen Lehre eNt-

STammtL. Und spezıell für diıe Bedeutung der päpstlichen neuscholastischen Doktrin tür
die Demokratıe VOo Leo 11L bıs Pıus IL der pAl Pıus XIL mussen wohl wel Ebe-
He  - unterschieden werden. Dıie eıne 1St die Frage nach der kirchlichen Doktrin als
Motor demokratischer Veränderung. Das War s1e sıcher 1mM roßen un!| DaNzZCH VOT dem

Vatikanum nıcht (wenngleich u.U andCO geschich iche Faktoren speziell des
deutschen Katholizısmus waren). Wenn der Autor immer wieder daraut abhebt, da{fß be1
der Frage der Staatstorm der „willentlich-konsensuelle“ Faktor ausgeblendet wırd, dann
zielt sıcher diesen Punkt Dazu gehört uch die kategorische und ausnahmslose
Verurteilung eıner gewaltsamen Revolution, die TSLE durch die Enzyklıka „Firmiıssımam
constantıam“ Pıus SE Vo 193 / (dıe der Autor seltsamerweıse nıcht erwähnt) durch-
rochen wurde. Dıiıe andere Frage ist, wıeweıt s1e Akzeptanz einer bestehenden Demo-
kratıe und uch posıtıve Mitarbeıt ihr erleichterte (freilich nıcht unbedingt ihre CI1L5A-
x1erte Verteidigung, s1e bedroht war) Hıer MU: die Antwort wohl se1it den
Rıichtlinien Leos 11L pOSsItLV austfallen.

dafß die kirchenamtlichen Stel-Zu Recht weıst der Autor 1n der Einleitung daraut hın,
lun nahmen nıcht isoliert werden dürtfen, sondern uch die Wirklichkeit des politischen
Kat51olizısmus beachtet werden musse, der vielfach dem Lehramt VOraus und „liberaler“
als die offizielle Doktrin, jedenfalls nıcht eintach MNUur ausführendes UOrgan War (21 E 29)
Leider wırd dıeses Versprechen 1ın der Darstellung nıcht eingelöst. Abgesehen VO eiınem
kurzen Überblick über katholisches Staatsdenken 1in der Frankturter Nationalversamm-
lung (150—154) und eiınem Teilkap. ber die polıitische Ideenwelt des Zentrums (336—
347), der speziell autf Godehard Ebers un! Josef Joos eın eht, ann jedoch die progr amı-
matische Bindung die päpstliche Staatslehre betont; ndet sıch über den polıtischen
Katholizismus nıchts. Es kann dabeı natürlic nıcht darum gehen, die Nentrums-
geschichte nachzuzeic.  e ber 1m Rahmen des Themas dieses Bandes ware z B die
Zentrumsposition 1n der Grundrechtsdebatte VO 8/1, 1mM Verhältnis den Juden
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(sıehe dıe Arbeıt VO Mazura) der 1n dem Toleranzantrag seıt 1900 VO iußerster Wıch-
tigkeit SCWESCH,; und ‚War für den gaNZCH Komplex VO Demokratıe, Grundrechten un:
VOTLT allem Religionsfreiheit. Wahrscheinlich hätte sıch dann gezelgt, da{fß für den eut-
schen politischen Katholizismus die „liberalere“ Posıtion Kettelers 1e] mehr wırksam
wurde als die offizielle neuscholastısche Doktrin bzw. die letztgenannte WO. auch
er Berufung darauf, da{fß 1n Deutschland ohnehin 11UTr die „Hypothese“ und nıcht die
„These“ praktıische Bedeutung habe) 1U selektiv rezıplert wurde MLE SCHATZ

BISHOP, (GEORGE, Vzajes andanzes de Pedro Paez Primer CULODCO las fuentes del
Nılo (1613) Biılbao Ediciones MensajJero 20027 2728 A ISBN A / 124576
DDas Buch enthält eiınen quellengestützten narratıven Bericht über das Leben und Wır-

ken eines großen, ber wenıg bekannten Jesuiten der frühen Neuzeıt, der sıch als Miıs-
S10Nar 1n un Schrittsteller ber Athiopien eiınen Namen machte. Beıim vorliegenden Bd
handelt sıch die spanısche Übersetzung eınes ursprünglich englischsprachigen
Werks des indıschen Schriftstellers George Bishop, das dem Tıtel Lıon Judah
The TIravels anAdventures of Pedro Paez (Anand erschienen ISE Pedro Paez
(1564—-1622) oing fruh als Miıssıonar nach Indien und wurde VO Oort aus
men miıt nton10 Monserrate ach Athiopien geschickt, das schon bel Ignatıus VO

Loyola als Missionsteld 1im Blick W al. Auf der Reıse gerieten die beiden 1mM Jemen un:
auf türkıschen Galeeren 1n muselmanısche Gefangenschaft, bıs S1e nach sıeben Jahren
wıeder treigekauft wurden. Wenige re spater unternahm Paez wıederum eine Reıise
nach Athiopien, 1n Fremona die Landessprache Ambarısch und die Liturgiespra-
che Ge’ez erlernte. Er erlangte das Vertrauen des Negus und konnte Susneus (Malak Sa-
gad IIL.) für die kirchliche Unıion miıt Rom gewınnen, auch WwWenn diese Blüte se1-
NC Nachftfolger wıeder welkte. Neben diesen kırchenpolitischen Aktıvitäten 1St se1ın
Wıirken als Architekt, Wissenschaftler un! Schrittsteller VO Bedeutung. Außer eınem
Wörterbuch un! eiıner Grammatık des Amhbharischen vertaißte eınen Katechismus 1n
der Landessprache SOWIl1e 1mM Auftrag des Generaloberen der Gesellschaft Jesu, Muzıo
Vitelleschi, eine Hıstor1ia da Et10p14 (erst 1903 VO Camiullo Beccarı veröffentlicht), 1n
der (Kap. 26) VO seiner Entdeckung der Quellen des blauen Nıls berichtet. In elt
Kap entrollt der 'ert. 1ın anschaulicher Weise das Leben und Wirken des Pedro Paez;
dabei äßt austührlich die genannten Quellen sprechen un! verarbeıtet die ın der Bı-
bliographie 52 zusammengestellte Laiteratur. Fıne Reihe von Abbildungen IUu-
strıeren den Bericht. Wer sıch für die trühneuzeitliche Erforschung Athio iens und den
Beıitrag der Jesuıten azu interessıert, wiırd neben der Publikation VO Phi ıpp Caraman:
The lost embpire. The SLOYT'Y of the Jesuits In Ethiopia London 1985 1M vorliegenden Buch
eine wissenschaftlıch fundierte, narratıve Einführung finden, die Recht den Protago-
nısten Pedro P  a4ae7z 1in den Miıttelpunkt stellt. SIEVERNICH

METERIKON. Dıie Weisheıit der Wüstenmultter. Herausgegeben und übersetzt VO.: Martı-
Y1] Bagın un Andreas-Abraham Thiermeyer. Augsburg: Sankt Ulrich Verlag 2004
160 S ISBN 3-936484-37)-5

Das „Meterikon“ 1St iıne Zusammenstellung unterschiedlicher Sammlungen VO  -

geistlichen Weısungen. Es andelt sıch iınsgesamt re1 solcher Sammlungen. Sıe WUur-
den im Jhdt VO einem byzantınıschen Mönch mıt Namen Jesaja USAMMENZC-stellt. Er FT auf Anregung eıner Nonne, die Theodora hıeflß un! eine Tochter des Kaı-
SCIS Isaak I1 Angelos VO Konstantinopel W ar. Dıie der Sammlungen tragt den Tıtel
„Die Unterweıiısungen des Mönchs Jesaja die hochverehrte Nonne Theodora“ (27—
40) Dıie Weısungen, die 1n diesem ext gesammelt sind, SLamMmmMeEeEN A4UusSs der Feder Jesajas.
S1e betreffen den geistlichen Lebensvollzug un! en A4Uus der Erinnerung die Ertah-
runNngsenN, die Mönche und Nonnen ın trüheren Zeıten gemacht unı überliefert haben
Konkret yeht dıe Tugenden als Grundlagen des geistlichen Lebens, den rech-
ten Vollzug des Psalmengebets, den 1nnn des Schweigens und der Stille. Dıiese amm-
lung 1sSt in dıie Form eines Brietes gefaßt un: weılst eine geordnete Gedankenabfolge auf.
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