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entsprechende Tlexte aus der biblischen Welt Sam 28; Joh 3), AaUuUus dem kiırchlich-litur-
gischen Kalender (Gebet der Komplet, die Osternacht; die Weıhnacht) und A4U5 dem
kirchlich-spirituellen Raum (Johannes VO Kreuz). Der zweıte Teıl, der der beı weıtem
umfangreichste der Arbeıt ist, umta{ßt j1er Studien „Viıer poetisch-mystische Austor-
MUNSCH der Nacht-Theologie" (62-241). Die dieser Studien bezieht sıch auf Blaise
Pascal,; dessen Nacht-Erfahrungen VOIL allem 1mM „Memorial‘ iıhren Niederschlag gefun-
den haben Aber uch 1n den „Pensees“ hatten sS$1e eın Echo Dıi1e zweıte Studie bietet eıne
Deutung der sechs „nAymnen die Nacht“ VO Novalıs. Dabei beginnt mıiıt der drıt-
ten der Hymnen, weiıl s1e den biographischen Hintergrund erkennen aßt. IDie anderen
Hymnen spuren den Nacht-Licht-Dimensionen des menschlichen Exıstierens nach (er-
STE; zweıte, vierte Hymne). Dıie beiden etzten Hymnen öffnen den Blick auf die christo-
logischen Aspekte des Moaotivs. Dıe drıitte Studıie 1St den Nacht-Texten des ırıschen Jesu1-
ten Gerard Manley Hopkins gewidmet. Es andelt siıch zu eiınen kurze Texte 1n
seınem trühen Werk 99  e Wreck of the Deutschland“, ZU anderen einıge Sonette
aus spaterer Zeıt dıe „Terrıble Sonets”). Dıi1e vierte Studie beleuchtet die Nacht-Motive
1in einıgen Werken Reinhold Schneiders. Es handelt sıch zunächst Texte AaUus den hı1-
storiıschen ULDramen der TIrilogie: „Die Tarnkappe“, „Der orofße Verzicht“ und „Inno-
C117 und Franzıskus“, sodann lexte A den autobiographischen Schriften der etz-
ten Lebensjahre: „Verhüllter Tag  ‚“ „Der Balkon“;, „Wınter 1n Wıen“ Es folgt der dritte
eıl „Nacht als Locus theologicus: Theologie der Nacht un Nacht der Theologie be1
Erich Przywara”aWıe die Überschrift diesem Teıl schon andeutet, geht
be1 Przywara die Aufhebung existentieller und spiritueller Nacht-Erfahrungen 1n
die Welt grundsätzlicher philosophischer und theologischer Gedanken.

Dıie Arbeit schließt mıt einem ‚Epilog“, der Michel der Cierteaus Reflexionen
den Möglichkeiten des Glaubens 1n der heutigen Zeıt erinnert. uch 1n ıhnen taucht das
Nacht-Motiv wiıeder auf Eın Anhang bringt eıne Reihe der interpre-
tierten Texte 1m Wortlaut.

Der Verft. hat 1n allen Teilstudien, AUS$S denen sıch die vorliegende Arbeıt aufbaut,
eingesetzt, da zunächst dıe biographischen und historischen Kontexte rekonstrulert
hat, die die Nacht-Erfahrungen der utoren mitbedingt haben Es andelt sıch durch-
WCS mi1t hoher Feinfühligkeıt und oft uch Verletzlichkeıit wahrgenommene und CI -

ıttene Krısen, selen individuelle Lebenskrisen der seıen gesellschaftliche Umbrü-
che Da alle ın der Arbeıt vorgeführten utoren einen mehr der wenıger ausdrücklich
christlichen Lebensweg sind, War sachlich geboten, nıcht 1L1UTT: literarwissen-
schafttliche Methoden ZuUur Deutung ihrer Texte einzusetzen, sondern auch philosophi-
sche und theologische Gesichtspunkte ZUX Geltung kommen lassen. Dies alles hat der
ert. 1n meısterhafter Weıse realisıiert. So hat unls eın überzeugendes, anregendes,
selbst en liıterarıschen Standards genügendes Buch geschenkt. LÖSER

RADLBECK-USSMANN, REGINA, Vom Papstamt ZU Petrusdienst. Zur Neufassung eines
UrSPIUuN streuen und zukunftsfähigen Dıiıenstes der FEinheit der Kıiırche (Kontessıi-
onskun liıche un! kontroverstheologische Studıien; 75) Paderborn: Bonifatius 2005
497 , ISBN 3-89710-274-9
Dıie vorliegende Arbeıt, ın Regensburg als Habilitationsschrift 1n Dogmatık einge-

reicht und aut einer Anregung VO Wolfgang Beinert tußend, schlägt tür das Problem
des Primates, seınes Sınnes und seıner geschichtlichen Verwirklichung, einen alternatı-
NL  e Lösungsweg VOI. nıcht mehr den Ansatz bei den klassıschen Primatsstellen des
(da s1e Bilder bieten, die polyvalent und zudem nıcht VO ıhrer konfessionellen Wir-
kungsgeschichte abstrahierbar siınd), sondern e1m historisch greitbaren Dıiıenst Petrı1,
der treilich ımmer offen für weıtere historische Entwicklungen interpretiert werden
mu{ (33)

Der Dıenst Petriı und seiıner Nachfolger) 1st Dıiıenst der Einheıit der Kıirche. Welche
Eıinheıit 1St gemeınt, und welcher Dienst? Es mu{fß eıne Einheit 1n Vielheit se1n. Damıt
S$Sammımen han die Form des Sprechens und der Interaktion. Es oibt „dialogische“ und
„monologisc (autorıtatıve) Formen der Interaktion. Beide sınd nıcht einfach Gegen-5!
satze, sondern autfeinander bezogen, und eın wırksamer Dıiıenst der kıirchlichen FEın-
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heıt kommt nıcht hne beide AUS. Sınd dialogische Formen der Interaktion schon allge-
meın Voraussetzungen gebunden, die 1L1UT „monologisch“ vermuittelt werden können,

oilt dıes RS recht für den Glaubensbereich In der Kırche tordert die Wahrnehmung
der Vieltalt dialogische Formen, die Gewährleistung der Einheit ber kommt nıcht hne
monologisches Sprechen aus Es kann Iso nıcht darum gehen, den Prımat ganz 1m Dıa-
log aufgehen Iassen aber muß uch dort, monologisch spricht, aut Akzep-
Lanz un: Verständnis, Iso auf dıalogische Formen hinzielen. Freilich zeıgt die ert.n gCc-
rade hıer, da: die konkrete Gewichtung VO dıalogischem und monologischem
Sprechen heute, 1mM Zeichen globaler Verflechtung, sehr kontrovers ist (62

Nachdem diese Grundlinien aufgezeigt sınd, tolgt der Hauptteıil über den hısto-
rischen Dienst Petrı1 (zAm apostolischen Ursprung Ma{iß nehmen: Der Dıiıenst Petri“: 65—
225 ) Dabe! stutzt sıch die ert.n VOTr allem auf die echten Paulinen Kor und Gal), 1n
zweıter Linıe auftf Apostelgeschichte Uun!: Evangelıen, äfßst jedoch dies sEe1 gleich ler
kritisc. vermerkt sehr oft, zumal dort, s1e „monologisches“ der „dialogisches“
Sprechen entdeckt, iıhre Phantasıe und Interpretationskunst spielen. Es sınd praktisch
fünf Sıtuationen, in denen s1e den Dienst Petrı hervortreten äßt Es 1St „DPetrus oftfen
tür eiınen Neuanfang die Begegnung MI1t dem Auterstandenen“ (72-94). Be1 dıesem
Erstzeugnıis, welches konstitutiv 1STt Z Begründung der kiırchlichen Eınheıt, sınd
nologische mıt dialogischen Momenten verbunden. eın Usterzeugn1s 1sSt der ‚Feis”,
den „die Zweıtel prallen un dem S1e letztendlich auch zerschellen“ 93 b7zw. 1sSt
eın „monologisches Zeugnıis, das autf weıte Strecken hın dialogisch unterfangen 1sSt  ‚ (94)Ahnliches gilt ann tür dıe tolgenden Rollen Petrı: be] der Überwindung des verständ-
lıchen anfänglichen MifStrauens 1ın der Gemeinde gegenüber Saulus als dem rüheren
Verfolger und seıner Integration (95—125), beı der Entscheidung tfür 1ıne Kıirche aus Ju-
den und Heidenö63), be1 dem „Antiochenischen Zwischenfall“, der freilich aAaus Ju-
denchristlicher Sıcht eın posıtıver Dienst der Einheitswahrung W ar un:
schließlich der Predigt des DPetrus 1n der Fremde M  9 der treilich infolge der
dürftigen Quellenlage wenıg 1St.

Von diesem Ansatz aus untersucht die ert.n annn 1m tolgenden Hauptteıl („Die Er-
fahrungen der Geschichte einholen: Der Dıenst der Päpste: 227-401) exemplarısch dıe
Rolle VO sıeben Päpsten, und ZWAaTr jeweıls eıner ausgewählten Problemstellung.
Es sınd Leo der Grofße un! seıne Rolle e1im Konzıil VO: halkedon und
der christologischen Kontroverse, Gregor der Große 0-—6' un! seın Kampf SCHCH
den Titel „Okumenischer Patriıarch“, Gregor VIL (1073-1 085) und seın Rıngen die
Kirchenreform, Innocenz 11L (1198—-1216) und seın Bemühen Integration der
Armutsbewegung, Leo (1513-1 524) und seıne Haltung 1mM Ablafßstreit un A
ber Martın Luther, Pıus (1846—1 878) und seıne nNntwort auft die Herausfordeung
der Moderne, schließlich Johannes (1958-1 963) un! das Aggiornamento durch
das Konzil. Um das Ergebnis gyleich zusammenzufassen: Leo I, Gregor un Johan-
1165 bestehen den est. Sıe stehen „für iıne evangelıumsgemäfß offene, inklusive
un! 1n siıch vielfältige Einheit“ 31} SOWIl1e tür eın Sprechen, das primär dialogisch ist,
monologisch 1Ur subsıdıär, eıne den wiırkliıchen Dialog überspielende Lösung
verhindern. Auf der Gegenseıte des Spektrums stehen Leo und Pıus Dazwischen
stehen Innocenz 111 me nach der dialogischen Seıite hın) und Gregor VIL (mehr nach
der monologıischen Seıite hın) Be1 Gregor VIL begegnet eın weıtgespannter FEinheitsbe-

sondere 1n der wenı
orift, 1ın welchem der Vieltalt 1L1UT!T eın untergeordneter Stellenwert zukommt, insbe-

1mM Westen allgemeın durchzusetzenden römiıschen Lıturgie.
Eın dialogisches Ver alten zeıgt 1n den ersten Jahren gegenüber Heıinric I  9 jedoch
mehr AaUus politischer Berechnung. Zwar bege net be1 ıhm eine hohe Wertschätzung VO

Synoden jedoch hne wir.  ıchen Meınungs ıldungs rozefß un 1n „verkrüppelt 1a10-
gischen Formen“ die, WE S$1e nıcht zZzu Zie tühren, durch offen monologı1-
sches Handeln EerSsSetizZt werden. Be1 Innocenz 11L un: seiınem Bemühen die Integra-
t10n der hochmiuittelalterlichen Armutsbewegung 1ın die hierarchische) Kıirche wiırd
einerseılts die Vielheit anerkannt. Ihre Grenze lıegt treilich nıcht 1Ur 1M Glaubensbe-
kenntnis, sondern uch 1n der institutionell-hierarchischen Gestalt der Kırche, weshalb
der Großteil der Waldenser nıcht mehr integrierbar Walt (317%) Seine Interaktion ent-

sıch dementsprechend als „Mischform“. Es 1st einerseıts eıne dialogische Haltung
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des verständıgungsbereiten Entgegenkommens, treilich VO vornherein 99  OIl eiınem
nologischen Schatten umlagert“ anderseits kennt gegenüber solchen Gruppen,dıe nıcht ZUr Integration seinen Bedingungen bereit sind, uch solche monologi-sche Formen, die bıs ZuUur physischen Vernichtung gehen.

Der Auswertung dient ann das Schlufßkap. („Ursprungstreue un Geschichtlichkeit:
Dıie Frage nach der legitiımen arıanz eines Dıiıenstes der Einheit“: 403—440). Bei
Leo I Gregor un: Johannes kann V  — eıner Weıterführung des petrinischenProfils gesprochen werden, be] Innocenz 11 VO deutlichen Abweichungen, be1 Gre-
gr VIL VO massıven Abweichungen, bei Leo un:! Pıus schließlich VO funda-
mentalen Abweıichungen ber hier stellt sıch Erst die Frage: Können diese Abwei-
chungen nıcht doch geschichtlich legitim se1ın? Diese Frage 1St ıdentisch mıiıt der ach der
Erkenntnis des Wırkens des eıstes (zottes 1ın der Geschichte. Letztes und entscheiden-
des Kriıteriıum 1st hıer, „dafß Entwicklungen, die die innere Lebendigkeıit der Kırche
höhen un! auf diese Weise Zur Stärkung iıhrer Einheit beitragen, autf das Wıirken des (3e1-
STES zurückzutführen sınd, während dies für Entwicklungen, die die Lebendigkeit der
Kirche miıindern der Sar iıhre Spaltung herautbeschwören, nıcht auUsgeSsSagtl werden
annn (412 .. Von diesem Kriteriıum Aaus untersucht die utorıin annn die Trel VO PE-triınıschen Dienst mehr der wenıger abweichenden Profile bzw. die l1er Päapste, dıe für
diese stehen, ebenso die Trel diesem entsprechenden Päpste, Zu Ergebnis kom-
MECN, da{fß sıch be] der Abweichung VO petrinıschen Profil keine legitime Ent-
wicklung andelt bzw. dieses bleibend mafßgebliche rundlage eines Dienstes der
Einheıit 1StT.

Dıi1e abschließenden Seıten sınd den ökumenischen Zukunftsperspektiven gewidmet
(n Treue ZU Ursprung Zukuntft WagCH. Papstamt als Petrusdienst“, 441—449). Der
Petrusdienst, dies ergıbt sıch als Fazıt, mu{fß grundlegend dıalogisch Se1nN ber kann

nıcht NUur se1in. Im ökumenischen Gespräch nach W1e€e VO offen un! umstrıtten wiırd
die Frage nach der relatıven Häufigkeit monologischer Ma{fßnahmen SOWI1e ach den
Regeln eines möglichen Zusammenspiels dieser Mafßnahmen mıiıt der grundlegenddialogischen Struktur der Kırche sSe1IN. „Die erwähnten Einblicke 1n den Dıienst Petrı
bzw. der Päpste zeigten ämlıch ebenso deutlich, da; Sondervollmachten, die eın
nologisches Handeln ermöglıchen, 11UI annn sınnvoll nd dauerhaft wırksam wahrge-
OINmMen werden können, wWwWenn S1e zuverlässıg 1n eine grundlegend dialogische Inter-
aktion eingebunden sınd un mıiıt entsprechender Zurückhaltung gebraucht werden“

Jedenfalls se1 dieses Modell ökumenisc entwicklungsfähig. Freilich wehrt die
relative Notwendigkeıt monologischer Formen eın „romantisches Communiover-
ständnıs“ ab anderseıts sınd diese wirksamer, Je seltener S1e gebrauchtwerden. Der Weg einem ökumeniıschen ONsens 1ın dieser Rıchtung 1St noch weıt,
aber 1n dieser Rıchtung 1st gehen, insbesondere uch 1n der Interpretation des Va-
tikanums (vgl 448)

Hıstorisch hat die utorın gul recherchiert und erweıst sıch als auf dem W1S-
senschaftlichen Stand tehend Ab esehen VO den 1m folgenden erwähnenden, ZtCH-
denziell“ bedingten Glättungen allzu holzschnittartig vereinfachenden Generalur-dl
teilen, sınd 1Ur tolgende kleinere Fehler für das Kap über Gregor VIL vermerken:
Vom „Vordringen des Islam in KEuropa‘ ın der gregorianıschen Zeıt kann geradenıcht die ede se1n, vielmehr 1L1UTr iın Kleinasıen, während 1n Spanıen Toledos

und Sızılıen auf dem Rückmarsch WATrT. 1054 1St, Ww1e die moderne Forschung se1it
Jahrzehnten weılß, nıcht der „Bruch mıiıt der Ostkirche“ (281, vgl 289) Das apstwahl-dekret VO 1059 richtete sıch Or allem die Domuinanz des römischen Stadtadels,
erst sekundär die des römiıschen Königs (zu 281).

Der grundlegende stematische Ansatz 1st sıcher brauchbar. Dafß der Petrusdienst
nıcht bloß 1n der DI ogförderung“ gesehen wırd, W1€ be1 Hans Kung, vielmehr 99  jn
nologische“ Elemente notwendıg uch dazugehören, ermöglıcht eine realıstische Sıcht
des Prımates un auch eine Integration der Primatsdehnitionen des Vatikanums:; da{ß
diese jedoch glaubwürdiger und wırksamer sınd, Je arsamner un subsidiärer S1e
angewandt werden, bezeugt ebenfalls die geschichtliche ahrung. Nur Dıie Probleme
und konkreten Fragen beginnen hier erst, Ww1e€e die erf.n selbst mehr als einer Stelle
zugestehen mu{fß Und VOT allem: Dıie Anwendung dieses Ansatzes auf die konkrete C3e>-
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schichte erscheint dem Rez mehr als einer Stelle allzu klischeehaft, der Versuchung
ZUTr Schwarz-Weiß-Zeichnung nachgebend der uch unbequeme und nıcht 1n das
Schema passende historische Gegebenheiten harmonisierend. Der Rückgriff aut den hı-
storıschen Iienst Petr1, sotern nıcht aut die Aussagen des Neuen Testamentes, SOI1-

ern aut den historischen Petrus geht, scheıint weniıg sinnvoll, weıl auf unsıcherem
Boden stehend und allen möglıchen Spekulationen Raum gebend. Besser ware SCWC-
SCI1 fragen, Ww1e€e nach den normatıven Aussagen der neutestamentlichen Schritten
Autorıität auszuüben 1St, se1 e die Petrı, Paulı: der irgendeines anderen. Für die An-
wendung auf dıe Papstgeschichte ware zunächst eine Frage tellen Wıird die ert.n
Papsten gerecht w1e Gregor VIL und Pıus L die siıcher ungeheuer polarısıert haben
und mıiıt ıhrer innerkirchlichen Opposıtion nıcht sehr zımperlıch umgecgansecN sınd, die
jedoch VOT allem adurch ungeheure geschichtliche Wirksamkeit entfaltet haben, da:
sS1e den kirchlichen Maınstream ermutıgt un! bestätigt haben? Besteht nıcht uch darın
eıne wesentliche „dialogische‘ Komponente? Ist ihre geschichtliche Wirkung erklä-
rCmNn, WE die negatıven Verdikte voll zutreffen? Vollends begegnen 1mM Kap über
Johannes Schwarz-Weiß-Gegenüberstellungen und Glättungen, die Inan als Hı-
storiker L11UTr mit Erstaunen Zur Kenntnıis nehmen annn SO 1st „Ghettoisierung“ sıcher
keine zutrettende Bezeichnung für die IL Zeıt zwiıischen Pıus und Johannes

un erst recht eın Satz w1e „Pıus un seine Nachfolger hatten kır-
chenpolıtsch aut eine völlıge Abschottung VOoO der Moderne gesetzt” (ebd.; Kursıv-
druck durch R€z:;); der nach Pıus höchstens och tfür Pıus zutritfft un! VO der
ert.n 1m Grunde durch die annn folgenden Ausführungen modif1ziert wiırd, macht
sıch 1n gewissen populären Broschüren der Artıkeln gut, aber nıcht 1n eiıner wI1ssen-
schattlichen Arbeit. Und da{fß sıch Pıus GE „exklusıv auf die Seıite der westlichen Welrt“
gestellt habe (367, 373), 1Sst doch mehr zeitgenössische ommunistische Propaganda als
Realıität; und sSOWeılt wirklich zutrifft, wiırd INa ach dem nde des Kommunıis-
I11US nıcht unbedingt als Rückwärtsgewandtheıit werten. Dıie fortschrittlichen, 1n d1e
Rıchtung des Vatıkanums weısenden Entwicklungen 1m vorkonziliaren Katholizis-
IMUS werden ‚War erwähnt, jedoch ottenbar Nur insotern, als S1e VO der Öömischen
Kirchenführung zunächst miıfStrauıisch betrachtet un:! NUur zögernd akzeptiert werden
(364 Dies wiırd vollends deutlich, die Entwicklung ZU einheimischen Episko-
pat 1n den Missionsländern quası Johannes zugeschrieben wiırd (434{ c5

sıch doch Fortführung eıner Linıe handelt, die VO Benedikt 1n „Maxımum
illud“ grundgelegt und VO: Pıus XI Zzuerst 1n der Praxıs beschritten wurde Damliıt
hängt eiıne glättend-harmonisierende Darstellung Johannes’ Wo 1st
7z.B elegt, dafß der Roncalliı-Papst VO Ausgang der römıiıschen Diözesansynode „tief
enttäuscht“ War und dafß die für das Konzıil 1n den Kommuissıionen ausgearbeiteten
Schemata „weıt hınter seinen Erwartungen zurück[blieben]“ (369)? Die gesicherten
Äußerungen belegen doch das Gegenteıil, WI1e uch 1m ersten der Konzilsgeschichte
Ol Alberigo nachzulesen Ist, Komonchak auf 373—79) sıch mıit diesem Wider-
spruch auseinandersetzt, hne ıhn wirklich auflösen können. „Veterum sapıentia”
und die erst seınem Nachfolger zurückgenommenen Mafßnahmen Protes-

des Bibelinstituts werden dabei nıcht einmal erwähnt. Da Johannes den
Ansatzpunkt der „Nouvelle theologie“ grundsätzlich geteilt habe und L1UT „durch seıne
Monuita verstehen [gab], da{ß für richtig hält, egebener eıt selbst der legıt1-
IS  a Vieltalt zeıitlich befristete Beschränkungen autfzuer CHCIL, WECI11 anders die Einheıit
der Kırche 1n Getahr gerät” (374), 1st unbelegt und kaum überzeugend. Hıer 1St doch
stärker mi1t Brüchen, Entwicklungen un! Lernprozessen rechnen, als mıit eiıner kon-
s1istenten Strategle.

Gerade 1m Sınne der Vertiefung der Problematik und der besseren Einsıcht 1n die Ver-
schränkung VO „dialogischem“ un: „monologischem“ Handeln ware vielleicht eıne
Behandlung der Konzilspolitik Pauls VI angebrachter und weiterführender BCWESCHH,
nıcht zuletzt uch 1n umstrıttenen Eingriffen w1e der „Nota praevıa explicativa“, die Ja
durchaus 1m Sınne des Montinıi-Papstes och 1n eınen Gesamtkontext „dialogischen“
Handelns eingebettet Wal, Spaltung vermeıiden und onsens erreichen sollte Eıne sol-
che Untersuchung würde mehr 1n die Probleme un Handlungszwänge einführen, die
übrıgens denen Leos gegenüber Chalkedon 1n manchem nıcht unähnlich siınd
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Dafs die Erkenntnis der ınneren Krıiıterien des eıstes (Förderung der inneren Leben-
dıgkeit der Kırche, Autbau der Einheit und nıcht Spaltung) geschichtlich kontextgebun-
den 1st un:! daher eschatologischem Vorbehalt steht, gesteht auch die Vert.n (413
e1in. Hıer ware noch weıter fragen: Könnte InNnan nach diesen Kriterien sSOWwl1e nach
dem auf 415, dafß die Geistgewirktheit VO Entwicklungen sehr fraglich sel, „die Men-
schen Enttäuschungen bereıten, hne dafß ıhnen Je größeres Heiıl erwächst“, nıcht leicht
auch das Vatiıkanum verurteıijlen?

FEıne interessante Anregung bietet die Verft.n, WEINN S1e vorschlägt, uch Päpste
tersuchen, die 1n eENIgESENgESETZLEF Richtung, Iso durch geringe Gewichtung IMNONO-

logischer Momente, VO Profil Petrı abweichen Dem Hıstoriker kommen hier
etwa Vigilıus der Clemens X LV. 1n den Sınn, also Papste, die durch oroße Nachgie-
bıgkeit gegenüber den poliıtischen Gewalten der Kırche Probleme bereıiteten, der eine
durch die Verurteilung der drei Kapıtel, der andere durch dıe Aufhebung des Jesuiten-
ordens. Gerade diesen Beispielen zeigt sıch jedoch uch: Man kann nıcht „dialogisch“ach allen Seıiten hın se1in. Nachgiebigkeit und Konzilianz gegenüber einer Seılite bedingt

orößere Härte gegenüber der anderen. Dıesem Dilemma ann sıch etzten Endes
eın Papst entziehen. K3ı SCHATZ

KARL RAHNER: KRITISCHE ÄNNÄHERUNGEN. Herausgegeben VO David Derger
ML TI
(Quaestiones 110  . dısputatae; 8 Sıegburg: Verlag Franz Schmutt 2004 511 A ISBN

Das Jahr, ın dem des 100 Geburtstags VO: arl Rahner gedacht wurde, geht nde
Zahlreiche Autsätze und Bücher, Symposıen un! Vortrage galten der Erinnerung se1in
umfangreiches Werk und der Würdigung seiner Bedeutung tür die Theologie und die
Kırche. In der Regel Aielen die Bewertungen pOSItIV aus, 1er verhalten, dort über-
schwenglich.

ber uch andere Stimmen hören, andere Texte lesen. Insgesamt 71
solcher Beıträge wurden 11U  — VO Davıd Berger och einmal dem vorliegenden and
zusammengestellt. 15 VO ihnen schon 1n „Theologisches“ lesen, dıe
meılisten 1M Laute der Jüngsten Zeıt. Dıie Namen einıger utoren haben einen gewissen
derohohen Bekanntheitsgrad, die Namen der meılisten sınd bisher weıtgehend
ekannt. Das INAas daher rühren, da{fß ihre Träger noch den Jüngeren gehören, die sıch
erst allmählich aut das erraın der öffentlichen Theologiedebatte begeben. IDies sınd die
Namen der utoren aufgeführt 1n der Reihenfolge iıhrer Beıträge 1mM vorliegenden
Buch Davıd Berger (mıt wel Beiträgen vertreten), Thomas Kuster, Altfred Locker,
Georg May, Heıinz-Jürgen Vogels, ImaVO Stockhausen, Jörgen V1 SCIlL, Walter Hoeres,
Leo Elders, Christian Ferraro, Bernhard Lakebrink, Johannes Stöhr, Christop Markus,
Leo Card Scheffczyk, Tadeusz Guz, Hans Kindlimann, Annelie Funke, Wolfgang

Lindemann, Heinz-Lothar Barth, Josef Overath.
Übereinstimmen: fällen alle utoren über das Werk und teilweise uch über das V 6-

ben) arl Rahners eın vernichtendes Urteil Er gilt ıhnen als eiıner der Hauptverantwort-
lichen der Sar als der Hauptverantwortliche für die derzeıtigen Niedergänge der katho-
lischen Kırche und ihrer Theologie. Das schärfste Verdikt hat der Hg selbst tormuliert.
Er bezichtigt Rahners theologischen Entwurt eıner „radıkalen Umuinterpretation“ der
„zentralsten Wahrheiten UNSCITICS5 Glaubens“ und fährt ann fort, diese se1l „eingebettet 1n
einen Neuentwurf des Christentums, den InanSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  Daß die Erkenntnis der inneren Kriterien des Geistes (Förderung der inneren Leben-  digkeit der Kirche, Aufbau der Einheit und nicht Spaltung) geschichtlich kontextgebun-  den ist und daher unter eschatologischem Vorbehalt steht, gesteht auch die Verf.n (413 £.)  ein. Hier wäre noch weiter zu fragen: Könnte man nach diesen Kriterien sowie nach  dem auf S. 415, daß die Geistgewirktheit von Entwicklungen sehr fraglich sei, „die Men-  schen Enttäuschungen bereiten, ohne daß ihnen je größeres Heil erwächst“, nicht leicht  auch das 2. Vatikanum verurteilen?  Eine interessante Anregung bietet die Verf.n, wenn sie vorschlägt, auch Päpste zu un-  tersuchen, die in entgegengesetzter Richtung, also durch zu geringe Gewichtung mono-  logischer Momente, vom Profil Petri abweichen (440). Dem Historiker kommen hier  etwa Vigilius oder Clemens XIV. in den Sinn, also Päpste, die durch zu große Nachgie-  bigkeit gegenüber den politischen Gewalten der Kirche Probleme bereiteten, der eine  durch die Verurteilung der drei Kapitel, der andere durch die Aufhebung des Jesuiten-  ordens. Gerade an diesen Beispielen zeigt sich jedoch auch: Man kann nicht „dialogisch“  nach allen Seiten hin sein. Nachgiebigkeit und Konzilianz gegenüber einer Seite bedingt  um so größere Härte gegenüber der anderen. Diesem Dilemma kann sich letzten Endes  kein Papst entziehen.  KE: SCHATZ S: ]:  KArL RAHNER: KRITISCHE ANNÄHERUNGEN. Herausgegeben von David Berger  3-87710-280-8.  (Quaestiones non disputatae; 8). Siegburg: Verlag Franz Schmitt 2004. 511 S., ISBN  Das Jahr, in dem des 100. Geburtstags von Karl Rahner gedacht wurde, geht zu Ende.  Zahlreiche Aufsätze und Bücher, Symposien und Vorträge galten der Erinnerung an sein  umfangreiches Werk und der Würdigung seiner Bedeutung für die Theologie und die  Kirche. In der Regel fielen die Bewertungen positiv aus, hier verhalten, dort über-  schwenglich.  Aber es waren auch andere Stimmen zu hören, andere Texte zu lesen. Insgesamt 21  solcher Beiträge wurden nun von David Berger noch einmal zu dem vorliegenden Band  zusammengestellt. 15 von ihnen waren schon zuvor in „Theologisches“ zu lesen, die  meisten im Laufe der jüngsten Zeit. Die Namen einiger Autoren haben einen gewissen  oder sogar hohen Bekanntheitsgrad, die Namen der meisten sind bisher weitgehend un-  bekannt. Das mag daher rühren, daß ihre Träger noch zu den Jüngeren gehören, die sich  erst allmählich auf das Terrain der öffentlichen Theologiedebatte begeben. Dies sind die  Namen der Autoren — aufgeführt in der Reihenfolge ihrer Beiträge im vorliegenden  Buch: David Berger (mit zwei Beiträgen vertreten), Thomas Ruster, Alfred Locker,  Georg May, Heinz-Jürgen Vogels, Alma von Stockhausen, Jörgen Vijgen, Walter Hoeres,  Leo Elders, Christian Ferraro, Bernhard Lakebrink, Johannes Stöhr, Christop Markus,  Leo Card. Scheffczyk, Tadeusz Guz, Hans Kindlimann, Annelie Funke, Wolfgang  B. Lindemann, Heinz-Lothar Barth, Josef Overath.  Übereinstimmend fällen alle Autoren über das Werk (und teilweise auch über das Le-  ben) Karl Rahners ein vernichtendes Urteil. Er gilt ihnen als einer der Hauptverantwort-  lichen oder gar als der Hauptverantwortliche für die derzeitigen Niedergänge der katho-  lischen Kirche und ihrer Theologie. Das schärfste Verdikt hat der Hg. selbst formuliert.  Er bezichtigt Rahners theologischen Entwurf einer „radikalen Uminterpretation“ der  „zentralsten Wahrheiten unseres Glaubens“ und fährt dann fort, diese sei „eingebettet in  einen Neuentwurf des Christentums, den man ... als ‚universale Häresie‘ bezeichnen  kann: Diese ist eine heterodoxe ‚Grundkonzeption, ... die das Verständnis des ganzen  Christentums prägt‘““ (41).  Im Zeichen dieses Interpretationsmotivs deklinieren die Autoren alle großen Themen  der Rahnerschen Theologie durch — in der Absicht, ihr verwerfliches Programm zu ent-  larven. Die Sprache, in der dies geschieht, hat bei vielen (nicht bei allen) einen sowohl  besserwisserischen als auch nicht selten gehässigen Ton. Es lohnt sich nicht, den Inhalt  der einzelnen Beiträge noch einmal wiederzugeben. Sowohl die Rahnerschen Themen  als auch die mögliche Kritik an ihrer Durchführung sind den Kennern der theologischen  Diskussion seit langem vertraut. Und es sei ausdrücklich zugestanden, daß die Beden-  ken, die die Autoren so nachdrücklich äußern, in ihrer inhaltlichen Ausrichtung oftmals  467als ‚universale Aaresıe‘ bezeichnen
kann Diese 1St eine heterodoxe ‚Grundkonzeption, die das Verständnıis des ganNnzen
Christentums prägt‘” (41)

Im Zeichen dieses Interpretationsmotivs deklinieren die utoren alle oroßen Themen
der Rahnerschen Theologie durch 1n der Absıcht, iıhr verwerfliches Programm eNt-
larven. Dıe Sprache, ın der dies geschieht, hat be] vielen (nıcht bei allen) eiınen sowohl
besserwisserischen als uch nıcht selten gehässigen Ion Es lohnt sıch nıcht, den Inhalt
der einzelnen Beıiträge noch einmal wiederzugeben. Sowohl die Rahnerschen Themen
als uch die mögliche Kritik ıhrer Durchführung sınd den ennern der theologischen
Dıskussion se1ıt langem Un: s se1 ausdrücklich zugestanden, dafß dıe Beden-
ken, die die utoren nachdrücklich iußern, 1n iıhrer inhaltlichen Ausrichtung ottmals
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