
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Dafs die Erkenntnis der ınneren Krıiıterien des eıstes (Förderung der inneren Leben-
dıgkeit der Kırche, Autbau der Einheit und nıcht Spaltung) geschichtlich kontextgebun-
den 1st un:! daher eschatologischem Vorbehalt steht, gesteht auch die Vert.n (413
e1in. Hıer ware noch weıter fragen: Könnte InNnan nach diesen Kriterien sSOWwl1e nach
dem auf 415, dafß die Geistgewirktheit VO Entwicklungen sehr fraglich sel, „die Men-
schen Enttäuschungen bereıten, hne dafß ıhnen Je größeres Heiıl erwächst“, nıcht leicht
auch das Vatiıkanum verurteıijlen?

FEıne interessante Anregung bietet die Verft.n, WEINN S1e vorschlägt, uch Päpste
tersuchen, die 1n eENIgESENgESETZLEF Richtung, Iso durch geringe Gewichtung IMNONO-

logischer Momente, VO Profil Petrı abweichen Dem Hıstoriker kommen hier
etwa Vigilıus der Clemens X LV. 1n den Sınn, also Papste, die durch oroße Nachgie-
bıgkeit gegenüber den poliıtischen Gewalten der Kırche Probleme bereıiteten, der eine
durch die Verurteilung der drei Kapıtel, der andere durch dıe Aufhebung des Jesuiten-
ordens. Gerade diesen Beispielen zeigt sıch jedoch uch: Man kann nıcht „dialogisch“ach allen Seıiten hın se1in. Nachgiebigkeit und Konzilianz gegenüber einer Seılite bedingt

orößere Härte gegenüber der anderen. Dıesem Dilemma ann sıch etzten Endes
eın Papst entziehen. K3ı SCHATZ

KARL RAHNER: KRITISCHE ÄNNÄHERUNGEN. Herausgegeben VO David Derger
ML TI
(Quaestiones 110  . dısputatae; 8 Sıegburg: Verlag Franz Schmutt 2004 511 A ISBN

Das Jahr, ın dem des 100 Geburtstags VO: arl Rahner gedacht wurde, geht nde
Zahlreiche Autsätze und Bücher, Symposıen un! Vortrage galten der Erinnerung se1in
umfangreiches Werk und der Würdigung seiner Bedeutung tür die Theologie und die
Kırche. In der Regel Aielen die Bewertungen pOSItIV aus, 1er verhalten, dort über-
schwenglich.

ber uch andere Stimmen hören, andere Texte lesen. Insgesamt 71
solcher Beıträge wurden 11U  — VO Davıd Berger och einmal dem vorliegenden and
zusammengestellt. 15 VO ihnen schon 1n „Theologisches“ lesen, dıe
meılisten 1M Laute der Jüngsten Zeıt. Dıie Namen einıger utoren haben einen gewissen
derohohen Bekanntheitsgrad, die Namen der meılisten sınd bisher weıtgehend
ekannt. Das INAas daher rühren, da{fß ihre Träger noch den Jüngeren gehören, die sıch
erst allmählich aut das erraın der öffentlichen Theologiedebatte begeben. IDies sınd die
Namen der utoren aufgeführt 1n der Reihenfolge iıhrer Beıträge 1mM vorliegenden
Buch Davıd Berger (mıt wel Beiträgen vertreten), Thomas Kuster, Altfred Locker,
Georg May, Heıinz-Jürgen Vogels, ImaVO Stockhausen, Jörgen V1 SCIlL, Walter Hoeres,
Leo Elders, Christian Ferraro, Bernhard Lakebrink, Johannes Stöhr, Christop Markus,
Leo Card Scheffczyk, Tadeusz Guz, Hans Kindlimann, Annelie Funke, Wolfgang

Lindemann, Heinz-Lothar Barth, Josef Overath.
Übereinstimmen: fällen alle utoren über das Werk und teilweise uch über das V 6-

ben) arl Rahners eın vernichtendes Urteil Er gilt ıhnen als eiıner der Hauptverantwort-
lichen der Sar als der Hauptverantwortliche für die derzeıtigen Niedergänge der katho-
lischen Kırche und ihrer Theologie. Das schärfste Verdikt hat der Hg selbst tormuliert.
Er bezichtigt Rahners theologischen Entwurt eıner „radıkalen Umuinterpretation“ der
„zentralsten Wahrheiten UNSCITICS5 Glaubens“ und fährt ann fort, diese se1l „eingebettet 1n
einen Neuentwurf des Christentums, den InanSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  Daß die Erkenntnis der inneren Kriterien des Geistes (Förderung der inneren Leben-  digkeit der Kirche, Aufbau der Einheit und nicht Spaltung) geschichtlich kontextgebun-  den ist und daher unter eschatologischem Vorbehalt steht, gesteht auch die Verf.n (413 £.)  ein. Hier wäre noch weiter zu fragen: Könnte man nach diesen Kriterien sowie nach  dem auf S. 415, daß die Geistgewirktheit von Entwicklungen sehr fraglich sei, „die Men-  schen Enttäuschungen bereiten, ohne daß ihnen je größeres Heil erwächst“, nicht leicht  auch das 2. Vatikanum verurteilen?  Eine interessante Anregung bietet die Verf.n, wenn sie vorschlägt, auch Päpste zu un-  tersuchen, die in entgegengesetzter Richtung, also durch zu geringe Gewichtung mono-  logischer Momente, vom Profil Petri abweichen (440). Dem Historiker kommen hier  etwa Vigilius oder Clemens XIV. in den Sinn, also Päpste, die durch zu große Nachgie-  bigkeit gegenüber den politischen Gewalten der Kirche Probleme bereiteten, der eine  durch die Verurteilung der drei Kapitel, der andere durch die Aufhebung des Jesuiten-  ordens. Gerade an diesen Beispielen zeigt sich jedoch auch: Man kann nicht „dialogisch“  nach allen Seiten hin sein. Nachgiebigkeit und Konzilianz gegenüber einer Seite bedingt  um so größere Härte gegenüber der anderen. Diesem Dilemma kann sich letzten Endes  kein Papst entziehen.  KE: SCHATZ S: ]:  KArL RAHNER: KRITISCHE ANNÄHERUNGEN. Herausgegeben von David Berger  3-87710-280-8.  (Quaestiones non disputatae; 8). Siegburg: Verlag Franz Schmitt 2004. 511 S., ISBN  Das Jahr, in dem des 100. Geburtstags von Karl Rahner gedacht wurde, geht zu Ende.  Zahlreiche Aufsätze und Bücher, Symposien und Vorträge galten der Erinnerung an sein  umfangreiches Werk und der Würdigung seiner Bedeutung für die Theologie und die  Kirche. In der Regel fielen die Bewertungen positiv aus, hier verhalten, dort über-  schwenglich.  Aber es waren auch andere Stimmen zu hören, andere Texte zu lesen. Insgesamt 21  solcher Beiträge wurden nun von David Berger noch einmal zu dem vorliegenden Band  zusammengestellt. 15 von ihnen waren schon zuvor in „Theologisches“ zu lesen, die  meisten im Laufe der jüngsten Zeit. Die Namen einiger Autoren haben einen gewissen  oder sogar hohen Bekanntheitsgrad, die Namen der meisten sind bisher weitgehend un-  bekannt. Das mag daher rühren, daß ihre Träger noch zu den Jüngeren gehören, die sich  erst allmählich auf das Terrain der öffentlichen Theologiedebatte begeben. Dies sind die  Namen der Autoren — aufgeführt in der Reihenfolge ihrer Beiträge im vorliegenden  Buch: David Berger (mit zwei Beiträgen vertreten), Thomas Ruster, Alfred Locker,  Georg May, Heinz-Jürgen Vogels, Alma von Stockhausen, Jörgen Vijgen, Walter Hoeres,  Leo Elders, Christian Ferraro, Bernhard Lakebrink, Johannes Stöhr, Christop Markus,  Leo Card. Scheffczyk, Tadeusz Guz, Hans Kindlimann, Annelie Funke, Wolfgang  B. Lindemann, Heinz-Lothar Barth, Josef Overath.  Übereinstimmend fällen alle Autoren über das Werk (und teilweise auch über das Le-  ben) Karl Rahners ein vernichtendes Urteil. Er gilt ihnen als einer der Hauptverantwort-  lichen oder gar als der Hauptverantwortliche für die derzeitigen Niedergänge der katho-  lischen Kirche und ihrer Theologie. Das schärfste Verdikt hat der Hg. selbst formuliert.  Er bezichtigt Rahners theologischen Entwurf einer „radikalen Uminterpretation“ der  „zentralsten Wahrheiten unseres Glaubens“ und fährt dann fort, diese sei „eingebettet in  einen Neuentwurf des Christentums, den man ... als ‚universale Häresie‘ bezeichnen  kann: Diese ist eine heterodoxe ‚Grundkonzeption, ... die das Verständnis des ganzen  Christentums prägt‘““ (41).  Im Zeichen dieses Interpretationsmotivs deklinieren die Autoren alle großen Themen  der Rahnerschen Theologie durch — in der Absicht, ihr verwerfliches Programm zu ent-  larven. Die Sprache, in der dies geschieht, hat bei vielen (nicht bei allen) einen sowohl  besserwisserischen als auch nicht selten gehässigen Ton. Es lohnt sich nicht, den Inhalt  der einzelnen Beiträge noch einmal wiederzugeben. Sowohl die Rahnerschen Themen  als auch die mögliche Kritik an ihrer Durchführung sind den Kennern der theologischen  Diskussion seit langem vertraut. Und es sei ausdrücklich zugestanden, daß die Beden-  ken, die die Autoren so nachdrücklich äußern, in ihrer inhaltlichen Ausrichtung oftmals  467als ‚universale Aaresıe‘ bezeichnen
kann Diese 1St eine heterodoxe ‚Grundkonzeption, die das Verständnıis des ganNnzen
Christentums prägt‘” (41)

Im Zeichen dieses Interpretationsmotivs deklinieren die utoren alle oroßen Themen
der Rahnerschen Theologie durch 1n der Absıcht, iıhr verwerfliches Programm eNt-
larven. Dıe Sprache, ın der dies geschieht, hat be] vielen (nıcht bei allen) eiınen sowohl
besserwisserischen als uch nıcht selten gehässigen Ion Es lohnt sıch nıcht, den Inhalt
der einzelnen Beıiträge noch einmal wiederzugeben. Sowohl die Rahnerschen Themen
als uch die mögliche Kritik ıhrer Durchführung sınd den ennern der theologischen
Dıskussion se1ıt langem Un: s se1 ausdrücklich zugestanden, dafß dıe Beden-
ken, die die utoren nachdrücklich iußern, 1n iıhrer inhaltlichen Ausrichtung ottmals
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nıcht (ganz) unberechtigt sınd. Indem s1e auft die Problempunkte in Rahners Theolo 1€e
autmerksam machen, die ın diesem Sınne noch eiınmal ETNSISCHOMME. und aufgegrif
werden mussen, s1e d} da{fß Rahners Theologıe, die 1in der Tat eiınen großen Eın-
flufß auf das Denken vieler Zeıtgenossen ausübt, 1n ihrer wahren Bedeutung eEernNeut über-
dacht wird Dıie Fragen, die durch Rahners Theologıe gestellt sınd, verdienen CS; weıter
durchdacht werden; S1e sınd gewichtig, als da{ß ıer eın vorwiegend polemisch B
haltener F un! Angriff hıltreich se1ın könnte.

Was vorliegenden Buch ber sehr stOrt, 1St die Tatsache der pyanz und mal austallen-
den Unterscheidung, obwohl se1ın Untertitel s1e Ja verheißt; enn da 1st VO  e einer „kritı-
schen Annäherung“ die ede „Krisıs“ ber bedeutet immer: Unterscheidung. Unter-
scheidungen ber haben die utoren des vorliegenden Bds nıcht für notwendıg der
möglıch gehalten. Man sucht autf den mehr als 500 Seıten vergeblich auch nach 1LLULr einer
Zeıle, 1n der die Anlıegen un die Beıträge arl Rahners wenıgstens hier und da ANCI -

kennend gewürdigt werden. S50 entsteht ein Bıld des Werkes und des Lebens) arl Rah-
NCIS, das eintach vernichten: ISt. Eın leiserer Ion hätte manchem der utoren besser
gestanden, deren eıgene theologische Posıtionen VO Zeichen mangelnder theologischer
Bıldung durchsetzt siınd Parte PIO LOTLO sejen die 1mM Buch sıch bisweilen Gindenden Ab-
schnıtte geNANNLT, 1ın denen Rahner bezichtigt wiırd, F viele Anleihen be] Martın Luther
gemacht haben ber uch die ständıg wiederholte Behauptung, Rahner habe wich-
tige Impulse VO Martın Heidegger übernommen, bedürtfte siıcherlich einer UÜberprü-
fung; enn uch WE zutrifft, da{fß Rahner Lehrveranstaltungen VO Martın Heıdeg-

gehört hat, bleibt doch sehr fraglıch, ob dessen orıgınäre Anliegen wirklichfi sıch übernommen hat.
Es se1l abschließend noch angemerkt, da: den Rez ehesten die Überlegungen VO:

T’homas Ruster „Die Einheit der Unterscheidung und das unterscheidend Christliche.
Überlegungen dem Mystiker, der der Christ der Zukuntt seın soll“ (43—59) nach-
denklich gemacht haben Dıe Analyse des Rahnerschen Denkens Zuhilftenahme
der religionssozi0ologischen un!| -philosophischen Kategorien Luhmanns hat ELWAaS
durchaus Erhellendes. LÖSER

Praktische Theologie
WEBER, BURKHARD, Ijob In Lateinamerika. Deutung un! Bewältigung VO eıd 1n der

Theologie der Befreiung. Maınz: Matthias-Grünewald-Verlag 1999 384 „ ISBN 3-
7867-2174-2
Das vorliegende Buch, eıne der (evangeliıschen) Theologischen Fakultät der Uni-

versıtät Basel verfaßte Dıiıssertatıion, befafßt sıch mıt der Theologie der Befreiung, die
nach den Diskussionen und Kontroversen der rüheren Jahrzehnte 1n den 4Qer Jahren
1n die Krise kam un die dann eher ruhig wurde Dıie ovrößere uhe Warlr gewifß
nützlich für eıne kritische Reflexion des bisherigen Weges und ıne NEUE Standortbe-
stımmung. Dabei eistet das Buch VO: Burkhard Weber eınen hervorra enden Beıtrag,
indem eiınen trischen Einblick 1n die Entwicklungen un! Metamorp SCI1 der kon-
textuellen theologischen Reflexion 1n Lateinamerika gibt und mMi1t der Theodizeeirage
eınen zentralen Fokus herausgreift. Dabe:i unternımmt der 'ert. eine „Rekonstruktion
der Befreiungstheologıe nach der Krıse der Paradıgmen“ D die VOr allem dadurch
auftrat, dafß die zunächst angezielte praktische „Beireiung“, die Transtormation hın
strukturell gerechteren Gesellschatten nıcht eintrat, Iso Z eıner Art „Parusieverzö-
gerung“ (5) kam Die These des ert.s läuft darauf hinaus, dafß die Befreiungstheolo-
CIl angesichts der ausbleibenden Veränderungen der soz1ıalen Wirklichkeit 1U  = reaktıv
„Veränderungen und Neuorientierungen iıhrer Aussagen vornahmen“ (5): Ianl B
wınnt Iso den Eindruck, da{fß sS1e gleichsam Marxens 14 These Feuerbach
kehrten.

Dıie mıiıt eiınem Vorwort VO Leonardo off versehene Arbeıt hat reli ungleich grofßse
Teıle. Das Hauptgewicht lıegt eindeutig eım 1} eıl (73—-347), dem der ıne
hermeneutische Annäherung (10—72) un! der drıtte einen zusammenfassenden Abge-
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