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. iExegetische und systematische Theologie 1im
Dialog über den Schriftsinr_a*

V THOMAS SÖDING  b

Fragestellung
UDen Korinthern schreibt Paulus Kor e  ’ wolle „lieber fünf

Worte mIi1t Verstand reden, auch andere unterweısen, als zehntausend
1n Zungengestammel“ Kor 14, 19} Der Völkerapostel 1st der Schutzpa-
tron der Theologıe. Er auf die Bedeutung der Vernunft für den Jlau-
ben un: des Glaubens für die Vernunft, weıl auf die „Wahrheıt des van-
geliums“ (Gal und den Glauben als Erkenntnis versteht, dıe
FErkenntnis der Heilswahrheit (zottes aber als Einsicht des Glaubens (Phil
3 8.10) Paulus beherrscht die systematıische Argumentatıon ebenso W1€ die
Schriftauslegung seiner eıt. Er oreift stoische Philosophie auf, WenNnn VO

der Verantwortung derjenıgen spricht, die weder der Stimme ıhres Gew1s-
SCHS5 tolgen och die Spuren (sottes 1ın der Schöpfung lesen (Röm 1;205$°);
spielt aber auch VIrtuOs auf der exegetischen Klavıatur un VO der
Allegorie (Gal 4,24) ber die Typologie (Röm d 14) bıs ZU Beharren auf
dem Literalsınn (Gal 3: 16) un der kanonischen Akolothie (Röm 4, 1054 ct.
Gal 3.17) die gesamMTLE Methodık der Schriftauslegung seıner Zeıt,
schriftgemäfße Theologie treiben Kor 4,6) Er geht auf die alttesta-
mentliche Schrift zurück, weıl s1e als inspırıertes Glaubenszeugnis lıest,
das (sottes Einzigkeit un (Gottes Geschichte mMI1t seiınem 'olk Israel doku-
mentiert. Er lıest sS1e 1m Lichte Jesu C.Arısti, weıl E die Sendung des (jottes-
sohnes als epochale Wende der Heilsgeschichte sıeht (Gal 4,4) Er erhellt
den Sınn der Schritt mı1t Hılfe der Vernunftt, argumentierend un! Eın-
sıcht werbend, weıl weılß, da{fß das Evangelıum jede Weisheit dieser Welt
durchkreuzt, aber dle Weisheıt (sottes Ehren bringen Kor
1 18—2, 16) W as ıhm dıe Heılige Schriftt mı1t den Propheten Jesaja A L Z
A 18; 44,25 c$ Kor 1.20) un: Jerem1a e  S cf Kor 1, 31) bestätigt.

Paulus 1St keıne Ausnahme. Jesus selbst hat auf d1€ Kritik der Sadduzäer
Auferstehungsglauben erst mıt dem Vernunftargument geaNLWOTTEL, 1m

Himmel werde doch nıcht geheiratet, annn mi1t dem Schriftargument, der
Gott, der sıch Mose 1mM brennenden Dornbusch als (sott Abrahamss, Isaaks
un! Jakobs offenbart habe (Ex 3 S21 der (GJott der Lebenden, nıcht der TO=
ten (Mk 12 STA part.); nämlich der (3Oött ewıgen Lebens. Der Schriftge-
ehrte, der ıh unmıiıttelbar darauf ach dem orößten Gebot VO allen fragt,
attestiert ıhm, „dıe WYahrheit gesagt” haben, da Jesus (zottes- un: äch-

Ausgearbeıitete Fassung eines Vortrags 18 Maı 2005 der Facoltä teologica dell’Italıa
settentrionale, Milano.
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stenliebe 1n einem Atemzug (Mk 12,28—34). ach dem Johannes-
evangelıum nımmt Jesus selbst für sıch 1n Anspruch, (Gottes Wahrheit
lehren 8,40), Ja, se1n Darın esteht die Offenbarung, deshalb be-
darf ıhrer, daraus tolgt das eıl der Welt C 118)

Theologıe oıbt CS weıl die Gottesrede wahrheıitsfähig 1St un! ohne den
Anspruch der Wahrheıit „tönendes Erz un! klingende Schelle“ ware Kor
I3 Da die Theologie die Gottesirage als Wahrheitsirage stellen kann,
die Wahrheitsfrage aber als Heıilsfrage, die (3Off definitiv durch Jesus hrı-
STUS beantwortet, weı(ß s1e aus der Heıligen Schriftt. WwWwar 21bt die ehrwür-
dıge Tradıition natürlıcher, philosophischer Theologie. ber da{fß S1@e ber-
haupt Theologıe se1n kann, VOTLAaUs, W as Joh A bezeugt: A Im Anfang
War der Logos”, un: da{fß der göttliche og0OS den Menschen bewegt, die
rage ach der Wahrheit als rage ach (sott stellen, w1e€e Paulus auf dem
Areopag erklärt (Apg I6—. Als absolute, unbedingte Wahrheit 1Sst S$1e
L1UT als Wahrheıit (sottes des eınen, einzZ1g wahren, denken, ann aber LLUL

als geoffenbarte, die erkannt seın wıll, Ww1€ Menschen s1e erkennen können.
Wer autf die Bedeutung der Theologie für den Glauben, der Bıbel für die

Theologie un:! der Kooperatıon zwischen Systematık un! Exegese für die
Schriftauslegung SC  ‘9 hat nıcht 1Ur die denkbar besten Gewährsleute. Es
yäbe ohne den Rekurs auf die Schrift gal keıine Theologıe 1mM christlichen
Verständnis des Wortes. Rationalıität un: Schriftgemäfßheıt der Theologie
sınd Zzwel Seıiten einer Medhaıille. Klare Begriffe bılden, 1st eın wesentlicher
Aspekt Jjener Verantwortung des Glaubens, die ach dem Ersten Petrusbriet
übernommen werden soll, iındem jedem, der fragt, „Rechenschaft gegeben“
wırd VO „Logos ber die Hotffnung, dıe 1n euch 1St  CC etr G# F5

VWıe aber das Verhältnis systematischer un! exegetischer Theologie be-
stımmen ISt: mu{ in jeder eIt Neu erulert werden. Welche Rolle die Bibel
spielt un w1e sS1e gelesen werden kann, ISt die Schlüsselfrage. Die AÄAntwort
1St wıederum stark VO jeweiligen Schritt- un Offenbarungsverständnis
epragt. Exegetische un systematische Theologie kommen darın
INCN, dafß S$1e die Wahrheitsfrage stellen un 1mM Licht des Glaubens beant-
wortien die Exegese S da{ß S1€e das Wahrheitsverständnis der biblischen
Schritten 1Ns Gespräch bringt, die Dogmatik 5 da{ß S1e VO  3 ıhm her die
kıirchliche Lehre auf der Basıs der Schriüft entfaltet, die Fundamentaltheolo-
o/1€ > dafß Si@e VOT dem Forum der Vernuntt verteidigt.

Theologiegeschichtliche Problematisierung
Die Theologie der Väter 1St weiıthin Exegese un darın (}  - systematischer

Kraft, weıl S1e Gott als Wahrheit des Lebens 1Ns Spiel bringt; s$1e ogma-
tik Ist, bleibt S1e 1m Kern Schriftauslegung, weıl s1e sıch Ursprungszeug-
N1s des Wortes (zottes Oorlentiert. Den hermeneutischen Horızont Spannt
eine viıtale Pneumatologie: [)as Wort (zottes sel durch den Heiligen Geist
den heiligen Buchstaben eingravıert; 1m (sramma zeıge siıch das Pneuma,

491



TITHOMAS SÖDING

un: ZWAar > da{fß der Geist den Buchstaben transzendiere. Die Unterschei-
dung un: Verbindung zwıschen dem buchstäblichen un dem geistlichen
Schrittsinn öffnet die Bibelauslegung für den Glauben der Kırche, während
die theologische Reflexion, weıl S1€e entschiedene Auftklärung ist“ den
Zugang den Glaubensquellen öffnet. Die Auseinandersetzung Mı1t (5NO-
stikern un Christentumskritikern” nötıgt, das Interesse der eigenen
Geschichte motiıvıert, sıch mıt den Wıdersprüchen un: der Entstehungsge-
schichte der Bibel befassen.“* Dıie Antworten sınd den Methoden der eıt
verpflichtet. Sie bezeugen, dafß philologischer Eros; hermeneutische Diszı-
plın un theologische Leidenschaft einander beflügeln. Dıi1e Kirchenväter
nehmen WwI1e parallel die Rabbinen das biıblische Urverständnıis der
Offenbarung e  ‘9 da{fßs CO ‚durch Menschen ach Menschenart SCSPIO-
chen hat; weıl CI, redend, ulls sucht“ (Augustinus, De CLuLtate De:1 VII
6;2°)

Dıie rage allerdings, 1n welchem SCHAUCH Verhältnis der Literalsınn ZUuU

geistlichen Schrittsinn steht, bleibt letztlich otffen Man annn nıcht ohne
starke Vergröberungen SaAapcCH, da{fß 1n Alexandrıa eher der allegorische, 1n
Antiochia eher der buchstäbliche Sınn gepflegt worden sel; doch 1st damıt
die Grundfrage, Ww1e sıch beides zueinander verhält, nıcht beantwortet. Das
Problem, welchen hermeneutischen Stellenwert die (senese un! die Vieltalt
der biblischen Theologie haben un:! welche Unterschiede zwıischen Schriüft
un! Tradıtion bestehen können, trıtt aum 1in den Blick

Die euzeıt 1St VO eıner orößeren pannung gepragt: einerseıts, weıl der
historisch-kritischen Exegese die Lehre VO mehrfachen Schrittsinn abhan-
den gekommen 1St, dıe durch das historische Denken ıIn i1ne tiefe Krıse g“

WAaTrL, andererseıts, weıl die protestantische Orthodoxie sıch W1€ die
Neuscholastik eiınem Begriff der Metaphysik hingegeben hat, der NUur

schwer mıiıt der Offenbarungsgeschichte 1n Einklang bringen 1St un!| des-
halb geschichtliches Denken aum integriert.

Di1e hermeneutische Lage 1st 1m 18 un 19 Jahrhundert AT Zerreißen
ber 1n dieser Krıse entwickelt sıch eın Paradıgma, das 1m

Jahrhundert langsam siıchtbar geworden 1St.

Dıie Zusammenhänge werden besonders ditferenziert VO Orıgenes 1n der „praefatio“ VO:

„De Principus“ entwickelt, einem Kompendium patrıstischer Bıbelhermeneutik, ct. Lıes, Orı1-
genes’ „Perı Archon“. Eıne undogmatısche Dogmatık, Darmstadt 1992 2944

Am Beispiel Augustıins betont Benedictus <Papa, VL.> Kardınal Ratzınger], Glaube
Wahrheit Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 1m Breisgau [u. a. } 2003

Erhellend ist die kommentierte Sammlung OI1 Fiedrowicz, Christen und Heiden. Quel-
lentexte ihrer Auseinandersetzung 1in der Antıike, Darmstadt 2004

GT Chadwick, Antıke Schriftauslegung (Hans-Lietzmann- Vorlesungen 3 Berlin u a.]
1998

41 537 SEL 4 9 2) 2728
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D Die protestantische Konstellation ım Ansatz Bıblischer Theologie
Auft evangelıscher Seıite herrschte, gerade in Deutschland, dem Fın-

druck der Aufklärung die Vorstellung, die Biblische se1l die wahre Theolo-
z1e€ Die antiıdogmatısche Spiıtze richtete sıch die protestantische
Orthodoxıe, indırekt auch die römisch-katholische Theologıe. Ziel
WäAäl, das sola scrıptura der Reformation MmMIt dem ad fontes des Humanısmus
un dem Sapere aude der Aufklärung verknüpten. Die Protagonisten
Johann Salomo Semler/ un! Johann Philıpp Gabler®, Johann Gottfried
FEichhorn? un eorg Lorenz Bauer ** sind gyule Hiıstoriker un: einflu{fß-
reiche Exegeten, aber keıne Meisterdenker. Ihre Biblische Theologıe 1st ke1-
NCSWCOS anders, als S1Ee heute manchmal dargestellt wırd undogmatische
Exegese War haben S1E eın oroßes Verdienst, neuzeıtlıchen Bedin-
SUNSCHI hıistorische Bibelkritik 1in die Theologie vermuittelt haben Unter
katholischen Vorzeichen un aus Kritik sola scrıptura hatte das
trüher auch der verkannte Oratorianer Rıchard Sımon geLan, dem gerade
auf die Korrelation VOoO Text und Geschichte, Biıbel und Tradıtion, Evange-
lıum un! Kırche ankam. 11 ber die Biblische Theologie der Aufklärungs-
zeıt wächst auf dem Boden des Deismus. S1e spurt das Problem der Ver-
bindlichkeit, das eın historical approach ErZEUZgL, un! versucht,
Voraussetzung einer prästabilierten Harmonie VO biblischer un!: rationaler
Theologie lösen. Durch die exegetische Arbeit stoße Nan auft die VCI-

schiedenen Lehren der biblischen Schritten des untersuchen-
den Alten und Neuen Testaments un vewınne die „wahre“ Biblische
Theologie; iın einem Zzweıten philosophischen Arbeıitsgang selen daraus
dann die wesentlichen Grundıideen als „reine“ Biblische Theologıe heraus-

6 Dıtterenziert aufgearbeitet VO Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, vol. 111
Renaıissance, Reformation, Humanısmus, München FD vol Von der Aufklärung bıs zr
20 Jahrhundert, München 2001

Von freier Untersuchung des Canon, vol. 1-IV, Halle E n
Bedeutend 1st seine Altdorftfer Rektoratsrede, 1n: Kleinere theologische Schrıiften, herausgege-

ben VO' Gabler/]J. Gabler, vol IL, Ulm ISS 179—-198 E Gabler ct.ZNiebuhr/Ch.
Böttrich eo.), Johann Philipp Gabler 5318 ZTl} Geburtstag, Leipzıg 2003

Urgeschichte, ed mıiıt Eıinleitung und Anmerkungen des Gabler, vol L-IIL, Altdort/
Nürnberg,Einleitung 1Ns Ite Testament, Leipz1g 1780; Eınleitung 1nNs Neue Testa-

Leipzig 1804
10 Bıblische Theologie des Neuen Testaments, vol 1-1V, Leipzıg C802

Bıbliotheque crıt1que, recueıl de diverses p16CES crıt1ques, ont la plupart SONLT point
iımprim6ees, Parıs 08—-1710; CF Saveri0 Mırrı, Richard Sımon il metodo StOr1CO-cCcrıIt1CcC0o dı

Spinoza, Storıi1a dı lıbro dı Ul polemica sullo stondo delle lotte polıtico-religio0se della
Francıa di Luigı ALV, Fırenze TOZ Auvra), Richard Sımon (1638—-1712). Etude bio-bibliogra-
phique aVEC des textes inedits e Ouvemen! des 1dees du siecle 8), Parıs 1974; Graf
Reventlow, Rıchard Sımon, in: Fries/G. Kretschmar Hgeg.), Klassıker der Theologie. Vol IL,
München 1983, 7—21; Untergafßmaiter, Humanısmus und die kritische Biıbelauslegung, Ver-

körpert durch den Protestanten Louı1s Capel nd den Katholiken Richard Sımon, 1N: Mokrosch
(Hg.), Humanısmus und Retormation. Historische, theologische und pädagogische Beıiträge
deren Wechselwirkung. Friedhelm Krüger (Arbeıten ZUT historischen un! systematıschen
Theologie 3 9 üunster 2001, 85—95; Mäüller, Kritik und Theologie. Christliche Glaubens- unı
Schritthermeneutik ach Richard Sımon (1638-1712) (M 2), St. Orttilıen 2004
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zustellen; „rein“ se1 diese Biblische Theologıe dann, WEl S1e (wıe sıch
leicht anachronistisch formulieren Jäst) mi1t der Kritik der reinen Vernuntft
kompatıbel sel. Diese „reine“ Biblische Theologıe, die autf der exegetisch
erhobenen „wahren“ beruhe, se1l die alleinıge Basıs tür die Dogmatik, der

sel, allgemeine Begriffe bilden, also die rationale Universalisierbarkeit
dessen aufzuweısen, W as die Bibel in theologischer Reinheit SdpC. Sol die
Biblische Theologie die normatıve Lehre für den Protestantismus
werden. Die Exegese etabliert sıch als systematische Theologie un! drängt
die Dogmatik den Rand, die dann allenfalls och als nachträgliche efle-
X10ONSIıNsStanzZz, als Apologetik oder als Geschichte der Schriftauslegung “
reüssiıeren TE

Das Problem 1St ein doppeltes: Einerseıts herrscht eın rationalistischer
Vernunfit-, andererseıts ein unhistorischer Offenbarungsbegriff. Beides be-
dıngt einander. Die Problemstellung 1St auf der öhe der elit ach C(SOTfE:
hold Ephraim Lessing können „zufällige Geschichtswahrheiten'THOMAS SÖDING  zustellen; „rein“ sei diese Biblische Theologie dann, wenn sie (wie sich  leicht anachronistisch formulieren läßt) mit der Kritik der reinen Vernunft  kompatibel sei. Diese „reine“ Biblische Theologie, die auf der exegetisch  erhobenen „wahren“ beruhe, sei die alleinige Basis für die Dogmatik, an der  es sei, allgemeine Begriffe zu bilden, also die rationale Universalisierbarkeit  dessen aufzuweisen, was die Bibel in theologischer Reinheit sage. So will die  Biblische Theologie die normative Lehre für den gesamten Protestantismus  werden. Die Exegese etabliert sich als systematische Theologie und drängt  die Dogmatik an den Rand, die dann allenfalls noch als nachträgliche Refle-  xionsinstanz, als Apologetik oder als Geschichte der Schriftauslegung'”  reüssieren kann.  Das Problem ist ein doppeltes: Einerseits herrscht ein rationalistischer  Vernunft-, andererseits ein unhistorischer Offenbarungsbegriff. Beides be-  dingt einander. Die Problemstellung ist auf der Höhe der Zeit. Nach Gott-  hold Ephraim Lessing können „zufällige Geschichtswahrheiten ... der Be-  weis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden“'*. Daß in der  Geschichte nicht der Zufall, sondern die Vorsehung regiert und daß die  Notwendigkeit der Vernunft sich gerade aus dem Offenbarungshandeln  Gottes ergibt, tritt nicht vor Augen. Wenn dieser Widerspruch nicht aufge-  löst wird, gerät die Biblische Theologie gleich an ihrem programmatischen  Anfang in eine Aporie. Während einerseits mit großem Nachdruck die Be-  rechtigung, ja die Notwendigkeit freier, kritischer, historischer Bibelfor-  schung propagiert wird, ist es andererseits doch nur durch eine metabasis eis  allo genos möglich, auf biblischer Basis theologische Orientierung zu ver-  schaffen.  Albert Schweitzer hat gezeigt, daß die gesamte Leben-Jesu-Forschung  des 19. Jahrhunderts aus diesem Dilemma nicht herausfindet, sondern es  nolens volens in aller Schärfe aufdeckt.!* Der „historische“ Jesus ist weitge-  hend eine Projektion; als rein historische Figur bleibt er eine Gestalt der  Vergangenheit, die uns letztlich nichts angeht. ‘” Ein Ausweg würde sich nur  12 Darüber gibt es eine Debatte in der neueren evangelischen Theologie. Einen Programmtext  schrieb G. Ebeling, Kirchengeschichte als Auslegungsgeschichte der Heiligen Schrift (1946), in:  id., Wort Gottes und Tradition, Tübingen 1964, 9-24. Eine kritische Rekonstruktion unternimmt  A. M. Ritter, Ist Dogmengeschichte Geschichte der Schriftauslegung?, in: G. Schöllgen/Cl. Schol-  ten (Hgg.), Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum. FS Ernst Dass-  mann (JAC.E 23), Münster 1996, 1-17. Zugänge zu einem neuen Verstehen aus evangelischer  Sicht bahnen Ch. Landmesser [u. a.], Theologie als gegenwärtige Schriftauslegung (ZThK.B 9),  Tübingen 1995.  13 Über den Beweis des Geistes und der Kraft (1777), in: Werke in sechs Bänden. Vol. VI, Köln  1965, 283-288, hic 285.  14 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 1913 (1906).  15 Op. cit. 631: „Es ist der Leben-Jesu-Forschung merkwürdig ergangen. Sie zog aus, um den  historischen Jesus zu finden, und meinte, sie könnte ihn dann, wie er ist, als Lehrer und Heiland in  unsere Zeit hineinstellen. Sie löste die Bande, mit denen er seit Jahrhunderten an den Felsen der  Kirchenlehre gefesselt war, und freute sich, als wieder Leben und Bewegung in die Gestalt kam  und sie den historischen Menschen Jesus auf sich zukommen sah. Aber er blieb nicht stehen, son-  dern ging an unserer Zeit vorbei und kehrte in die Seinige zurück. Das eben befremdete und er-  494der Be-
wels VO notwendıgen Vernunftwahrheiten n1ıe€e werden  «13. Da{fß 1n der
Geschichte nıcht der Zufall, sondern die Vorsehung regiert un! da{ß die
Notwendigkeıt der Vernunftft siıch gerade AUS dem Offenbarungshandeln
(sottes erg1bt, trıtt nıcht VOT ugen. Wenn dieser Widerspruch nıcht aufge-
löst wiırd, gerat die Biblische Theologie gleich ıhrem programmatischen
Anfang in ine Aporıe. Wiährend einerseıts miıt orofßem Nachdruck die Be-
rechtigung, Ja die Notwendigkeıt freıer, kritischer, historischer Bibeltor-
schung propagıert wird, 1sSt andererseıits doch 11UT durch eıne metabasıs e1Ss
allo NO möglıch, auf biblischer Basıs theologische Orientierung Veli-

schaftften.
Albert Schweıitzer hat gezelgt, da{ß die geEsAMLE Leben-Jesu-Forschung

des 19. Jahrhunderts Aaus diesem Dılemma nıcht herausfindet, sondern
nolens volens 1n aller Schärte autdeckt. Der „historische“ Jesus 1st weıtge-
hend eıne Projektion; als eın historische Fıgur bleibt ITIe Gestalt der
Vergangenheıt, d.l€ uns letztlich nıchts angeht. 15 Eın Ausweg würde sıch AT

, Darüber z1bt 6cs eine Debatte ın der NCUECTECI evangelischen Theologıe. Eınen Programmtext
schrıieb Ebeling, Kirchengeschichte als Auslegungsgeschichte der Heiligen Schritt (1946), 1n:
id., Wort CGottes und Tradıition, Tübıngen 1964, 92  S Eıne kritische Rekonstruktion unternımmt

Rıtter, Ist Dogmengeschichte Geschichte der Schriftauslegung?, 1N: Schöllgen/Cl. Schol-
en Hgg.), Stimulıi. Exegese und ıhre Hermeneutik 1n Antike un!' Christentum. FS Ernst Dass-
I11Lallil (GACAE 23), unster 1996, 1:3 Zugänge einem Verstehen AUsS$ evangelischer
Sıcht bahnen Landmesser u a Theologıe als gegenwärtige Schriftauslegung (ZThK.B 97
Tübin a’ 995

13 ber den Beweıs des eıstes und der Kraft (1 7E 1n Werke iın sechs Bänden. Vol V1I, Öln
1965, 283—288, hıc 285

14 Geschichte der Leben- esu-Forschung, Tübingen 1913 (1906).
15 Op CIit: 631 S 1St der Leben-Jesu-Forschung merkwürdıg Sıe ZOS AauUs, un den

historischen ESUS finden, und meınte, S1E könnte ihn dann, wıe ISt, als Lehrer unı Heiland iın
unsere Zeıt hineinstellen. Sıe löste die Bande, mı1t denen se1it Jahrhunderten den Felsen der
Kirchenlehre gefesselt W al, un treute sıch, als wieder Leben und Bewegung in die Gestalt kam
un! S1€e den historischen Menschen esus auf siıch zukommen sah. ber blieb nıcht stehen, SOIMN-
ern 2ing unNnseTrer Zeıt vorbeı und kehrte 1n die Seinige zurück. Das eben befremdete unı CI
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öffnen, WEln der Begriff der vyeoffenbarten Wahrheit Jense1ts des De1ismus
gefunden werden könnte.

Dıie neuscholastıische Konstellation In der Krıitik Bıblischer Theologıe
Auf katholischer Seıite hat die Neuscholastik den Rationalismus entschie-

den bekämpftt, aber ıhm doch auf subtile Weıse Irıbut gezollt. S1e beruft
sich auf Thomas, verändert aber seıne Hermeneutik dem Druck der
Reformatıion un! der Aufklärung nachhaltig.

Der Aquinate spricht dem Literalsınn der Schrift In dogmaltıcıs ausschlag-
gebende Bedeutung (S.th n ad Z schreibt auch, nebenbeı, exzellente
Kommentare!”. ber W as als dogmatiısch verbindlichen Literalsınn
versteht,; unterscheidet sıch erheblich sowohl VO „grammatischen“ Sınn
der Antıke (der seıne „dogmatische“ Relevanz erst 1mM Lichte des geistlichen
Schrittsinnes erhellt) W1€e VO historiıschen Ursprungssinn der Moderne
(deren dogmatischer Stellenwert prekär Ist). 18 Der Laiteralsınn 1St für HO
INas das,; W as der 0gOS dem Buchstaben eingeprägt hat

Das mıiıttelalterliche Verständnıis der Schrift!? un! der Schriftauslegung“”
1sSt patrıstisch vorgepragt, vewınnt jedoch durch die Arıstotelesrezeption
NEUEC Konturen. Die starke Gewichtung, methodische Anwendung un 1N-
ensive Reflexion der Yatıo in der Scholastik sieht sıch War in UÜbereinstim-
INUNg mıt dem, W as den Vätern eher platonisch als arıstotelisch 9NOSIS
un sophıa, sapıentia un: intellectus SECWESCH Ist; S1Ee beruft sıch auf das Zeug-
N1s VO [0og0S un: NO bei Johannes un: Paulus. ber der systematische Ort
der Schrift un: des Schriftsinnes wiırd Unftfer dem Vorzeichen philosophisch-
theologischer Metaphysik 1IGCUH bestimmt. “ Welches Verhältnis zwischen

schreckte die Theologie der etzten Jahrzehnte, da S1e ıh: mı1t allem Deuteln un! aller Gewalttat
1n uBSetTer Zeıt nıcht testhalten konnte, ondern ihn zıiehen lassen IMUSSTe. Er kehrte 1n die se1ne
zurück miıt derselben Notwendigkeit, mMi1t der das befreite Pendel 1n seıne ursprüngliche Lage
rückkehrt.“

16 C+t. Malusa, Neotomısmo intransıgent1smo cattolico, vol ‚ontributo di G1iovannı
Marıa Cornoldi PCI la rinascıta del tOom1SmO; vol. 13: Test1 document! pCr bilancıo del O-
m1ısmo (Rıcerche di iilosohia dı stor1a della Ailosohia 3.6), Miılano 1986 1989; Fisichella (ed.),
Storıia della Teologıa, vol H Bologna 1996

17 x Pesch, FExegese des Alten Testaments be1 Thomas, in: Deutsche Thomas-Ausgabe,
vol. H1 1977 682—716.

18 (+ de Lubac, Lxegese möedievale. Les quaLtres SCIHS5 de Eeriture (Theologie 41); vol 1-1V,
Parıs 91C+ T ihm: Voderholzer, Die Einheit der Schriuftt und iıhr geistiger Sınn. Der
Beıitrag Henrı1 de Lubacs ZUrTr Erforschung VO: Geschichte und Systematik christlicher Bibelher-
meneutik (Sammlung Horıizonte $1X Freiburg 1mM Breisgau 1998

19 Eınen tacettenreichen Überblick verschafft der Band VO: Cremascoli/Cl. Leonardı (eds.),
La Bibbia nel Medio Evo (La Bibbia nella Storia 16), Bologna 1996; CremascoliZ/E Santı (eds.),
La Bibbia delI secolo. Stor1a dely stor1a dell’esegesı. Convegno della Socıietä Internazıo-
ale pPCr lo Studio del Medioevo Latıno SISMEL), Fırenze, 1—2 Z1UgNO 2001, Firenze 2004

20 Wichtige Aspekte betrachten Lerner/E. Müller-Luckner gg. Neue Richtungen der
hoch- und spätmittelalterlichen Bibelexegese (Schriften des Hıstorischen Kollegs. Kolloquien 32%
München 1996

Aut einem eıgenen Blatt steht die sich verfestigende und argumentatıv abgestützte Überzeu-
sung einer pastoralen Verantwortung des kirchlichen Lehramtes, letztlich des Papstes, tür dıe VGTI-
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dem Urteil der Vernuntift un: dem Zeugni1s der Schriuft besteht, wiırd nıcht e1-
SCHNS problematıisıert, sondern VO vornhereıin 1mM Sınne einer theologischen
Harmonıie beantwortet, da I11UI eınen (3Off un! eine WYahrheit o1bt. S1e
wırd allerdings nıcht mehr VO der patristischen Heilsökonomuie, sondern
VO einer theologischen Systembildung 1mM Zeichen arıstotelischer Logik gC-
prag Damıt 1st eine wesentliche Voraussetzung der neuzeıitlichen Fragestel-
lung geschaffen, dıe freilich VO der Annahme einer utonome Vernunft gC-
prag se1ın wiırd; 1aber zugleich wiırd auf 1ICH> Wei1ise fraglich, welchen
systematischen Rang das geschichtliche Glaubenszeugnis der Schrift hat

Prekär wiırd das Problem 1mM Neuthomismus dem ruck des hi-
storischen Denkens un! 1ın eınem antıreformatorischen Attekt Die Alter-
natıve, die 1n der Tübinger Schule besonders Johann dam Möhler“* auf-
weıst, wiırd nıcht weıter verfolgt. Im neuscholastischen Konzept 1Sst die
Bıbel als Lieferantın VO dicta probantıa gefragt, die EKxegese als Magd der
Dogmatik. Dıie diıcta probantıa sind ‚War keineswegs zutällig gewählt, SO11-

dern stehen 1ın einer Matrıx, welche die Grundstruktur der “Schrift“ abbil-
den soll och 1Sst diese Matrıx nıcht ihrerseıits durch Schriftauslegung, D
schweige durch „historisch-kritische“ EXegese entwickelt, sondern A4US der
Voraussetzung, da{ß die mıiıttelalterliche Denkform der Theologıe ziemlich
vollkommen der katholischen Tradıtion entspricht, welche die Normatıivıtät
der Schrift überhaupt erst erschliefßßen VEIINAS. Die Neuscholastık hat
iıhre Stärke 1mM Naturrecht (das entwickeln, ach Sap 13 un Röm ke1-
NCSWCES LDSO unbiblisch ISt); W as ihr tehlt, 1st das geschichtliche Denken.
Sıe tut sıch nıcht 1Ur mı1t der Rezeption der Naturwissenschaften, des Hı-
storı1smus un: der Phänomenologıe schwer, sondern vernachlässıgt auch die
Verbindung FT heilsökonomischen Hermeneutik der Väter.

Der Aufbruch des Zweıten Vatikanums

Dıie heutige Diskussion der katholischen Hermeneutik ann VO  n den Ent-
wicklungen ach der Überwindung des Antimodernismus“*? NUr profitieren.
Dıie ers Hältfte des Jahrhunderts W arlr freilich och davon überschattet,

bindliche Schriftauslegung 1m Sınne der kirchlichen Lehre un! 1im Interesse des Kirchenvolkes:; ct.
S.th. 11-IL; D 10

272 G+ Hünermann, Der Durchbruch des geschichtlichen Denkens 1im Jahrhundert, rel-
burg 1m Breisgau u a. } 1967

23 C Üd:  x Harskambp, Theologıe: Text 1m Ontexrt. Auf der Suche ach der Methode iıdeolo-
giekritischer Analyse der Theologie, illustriert Werken VO Drey, Möhler und Staudenmaıier
(Tübinger Studien ZUT Theologie un Philosophie 133 Tübingen 2000

24 Cfh. 'agner (Hg.), Johann dam Möhler Kirchenvater der Moderne, Paderborn 996
25 G+ Poulat, Hıstoire dogme et critique ans la crise moderniste, Parıs 1996 (19623

O’Connel, T1it1Ccs TIrıal. An Introduction the Catholic Modernist Crisıs, Waco 1994;
Weiß, Der Modernismus 1ın Deutschland. Eın Beıtrag ZUrTr Theologiegeschichte, Regensburg

1993 Colin, L’audace eit le SOUPDCON. La crise moderniste ans le catholicısme francaıs
(1893—-1914), Parıs 1997% Antimodernismus und Modernismus 1n der katholischen
Kırche. Beıträge ZUuU theologiegeschichtlichen Vorfeld des LL Vatıkanums, Paderborn 1998
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da{fß War spatestens selit Providentissimus Deus (41893) die theologische
Bedeutung historischer Bibelforschung wıedererkannt worden Wal, die
Exegese allerdings och die Aufgabe erfüllen sollte, nıcht 11UTr die Rıchtigkeit
der Dogmen verteidigen, sondern auch die Hıstor1izıtät der biblischen
Geschichte einschliefßßlich der Richtigkeıit der tradıtionellen Auffassungen
über dle Entstehung, die Vertasser un: die Einheıitlichkeit der Bibel.*® Das
mufste harten Konflikten tühren, weıl die historische Forschung, die theo-
logisch nutzbar werden sollte, miıt ihren Methoden gerade die Unterschei-
dung zwischen Schrift und Tradıtion, die mangelnde historische Validıität der
tradıtionellen Verfasserangaben un! dle Vieltalt der Bıbel, ıhre lange (senese
un hre Zeitbedingtheıit aufgedeckt hatte. Das theologische Problem dieser
theologischen Phase lıegt aber tieter: Der Glaube, dessen Substanz geschicht-
ıch gesichert werden sollte, wiırd nıcht als ine geschichtlich sıch manıtestie-
rende Größe, die Bıbel, deren Glaubwürdigkeıt verteidigt werden sollte,
nıcht als eın geschichtliches Glaubenszeugnis un: deshalb die Methode, den
Glauben mıt Hıltfe der Schriftt verteidigen, nıcht als iıne geschichtliche
verstanden, die selbst ıne dramatische Geschichte durchlauten hat Im Kern
stand eın instruktionstheoretisch reduzierter Wahrheitsbegriff.

Hıer schafft das /weıte Vatikanische Konzıil miı1t der Offenbarungskon-
stitution De: Verbum DV) einen Durchbruch. Es stellt einerseIlts die He:1-
lıge Schrift als Quelle des Glaubens 1Ns Zentrum, andererseıts nenn die
Schriftauslegung die „Seele der aNnzZCNHN Theologie“ (DV 24; Be1-
des gehört Inm Beides 1St VO Impulsen angestoßen worden, die sıch
der Neuentdeckung der patristischen Hermeneutik durch dıe Nouvelle
Theologıe verdanken.“® Beides entspricht einem Verständnis dogmatischer
Theologie, das sıch 1mM Ansatz W1€e 1in der OIM des Dekrets zeıgt. De: Filius
versuchte noch, die Wahrheit des Evangelıums ın theologischen Formeln
definieren; De:j Verbum hingegen wählt den Weg, das biblische Zeugni1s —-

zählend in Erinnerung rufen: darın 1st AauUusSs schöpfungs- un erlösungs-
theologischen Gründen angelegt, dafß die narratıve Bibeltheologie einer
unıversalen Offenbarungstheologie geweıtet und 1n ıhrem Horizont 1ICUu

verstanden W1I'd 27 ach dem ersten Kapiıtel der Offenbarungskonstitution

26 In eın mildes Licht wırd die Arbeıt der Bibelkommission getaucht ın: Pontificia C’ommi1s-
SIONE Biblica, Attiı delle (G10rnata Celebrativa PCI 1l 100° Annıversarıo di Fondazıone della Ponti-
C1a Commisione Bıblica (Collana Documentiı Vatıicanı), Chitta de Vatıcano 2003

J Zur Vorgeschichte der Formel ct. Leoır, La Salınte Ecriture, am e de LtOute la theologie, 1n
Semıuinarıum 18 (1966) 880—892

28 de Lubac, Hıstoire RT Esprit. U’intelligence de lecriture d’apres Orıigene (1950): (Euvres
completes. ect. 5? Parıs 2002; id., Der geistige ınn der Schrift, Einsi:edeln F3 Zs id., Typologie,
Allegorie, Geıistiger Sınn. Studien An Geschichte der christlichen Schriftauslegung, herausgege-
ben ONn Voderholzer (Theologıa Romanıca 23 Einsi:edeln Danıieloyu, Sacramentum fu-
turı. tudes SUTr les orıgınes de la typologie biblique, Parıs 1950 Fuür das komplementäre
Tradiıtionsverständnis einschliefßlich der Kanontheologıe ct. Congar, La tradıtion CF les tradıiti-
ONS Essaı historique, Parıs 1960; 1d., La tradıtion et les tradıtions. Essaı theologique, Parıs L963:
id., La „reception“ realıte eccl&siolog1ique, 1nN: RSPhTh 56 (4972) 369—403

29 (T Hünermann, Tradıtion Einspruch und Neugewinn. Versuch e1Ines Problemaufrisses,

372 ThPh 4/2005 49 /



@  .
[HOMAS SÖDING

(DV 2-6) 1St die Wahrheıt, die 1n der Schrift ZUrTr Sprache kommt, das (ZE-
heimnıs der Liebe Gottes:;: C 1ST CD der den Menschen, die sıch VO ıhm ab-
gewendet haben, seıne Gemeinschaft schenkt, die sS1e erlöst; diese (3emeıln-
schaft wırd sıch erst 1m Reich Gottes transhistorisch vollenden; kraft des
Geılstes aber wiırd 1m Glauben personal un! ekklesial schon gegenwärtig
tizıpiert. ” Dıieser offenbarungstheologische Ansatz 1St CSy, der De: Verbum
eın starkes ökumenisches Potential o1bt, ohne das auch eın theologisches
ngagement der Kxegese un:! ine exegetische Orıientierung der Theologie
schwer möglıch waren.

Z Schrift UuUN Tradıtion

ach dem /weıten Vatikanıschen Konzıl 1Sst die Heılıge Schrift Wort
(zottes nıcht 1n dem Sınn, dafß mıt dem geschriebenen Buchstaben iıden-
tisch ware, sondern 1in dem VO Augustinus erhellten Sınn (e (sen ad 1ft.

9:20); daflß die Heılige Schriüft kraft des Geılstes ursprüngliıch die Wahrheıit
bezeugt, „dıe Gott uUuNseTres Heıles wiıllen in heiligen Schritten aufge-
zeichnet haben wollte“ (DV I4 Dieser offenbarungs- un: heilsgeschichtlı-
che Ansatz erlaubt ine NCUC, ditfferenzierte Verhältnisbestimmung VO

Schrift un:! Tradıtion. S1e 1St treilich in De:i Verbum och nıcht klar
gelungen, dafß keinen Interpretationsstreit geben könnte. Der Schlüssel,

1N: Wiederkehr (Hg.), Wıe geschieht Tradition? Überlieferung 1m Lebensprozeiß der Kırche
(QD 133), Freiburg 1M Breisgau u a. ] 1991, 4568 ET Das hermeneutische Potential e1-
LECIN Verständnis der Dogmen und der dogmatischen Methode skıizzıiert K Lehmann, Dıie
Bıldung des Kanons als dogmatisches Ur-Paradıgma. Zur Verhältnisbestimmung VO: Schrift,
Überlieferung und Amt: Freiburger Universitätsblätter 108 5563 De:1 Verbum geht nıcht
VO: einem allgemeinen philosophischen der religiösen Begriff der Wahrheit AaUs, U1 ıh dann bı-
blisch llen der als ertüllt Z sehen, sondern VO alt- un! neutestamentlichen Begriff der
Wahrheıt, ıhn als Erfüllung des philosophischen un! relig1ösen Wahrheitsbegriffs B: erwel-
C} Idieser Paradigmenwechsel führt ZUr Abkehr VO der Neuscholastık und öffnet der Exegese
den Zugang ZU Allerheiligsten der Theologie.

30 C de Lubac, La revelatıon divine. Ommentaıre du preamble el du chapitre de Ia COIMN-

stıtution „Deı verbum“ du Concıl atıcan LL, Parıs 1983 Der wichtigste deutschsprachige Kom-
mentar STammt von /. KRatzınger (prooem., Cap 1-IL; VIÜ), Grillmeier (cap. I11), Rıgaux (cap
IV-V) 11} (1967) 504—583

Grundlegend ZUT Interpretation 1m Licht der Heiligen Schritt: de IA Potterıe, La verıte de
la saınte Eeriture elt |’Hıstoire du salut d’apres la Constitution dogmatıque „Deı1 Verbum“, 11}
RTh 88 (1966) 149—169

372 Freilich MUu: nüchtern gesehen werden, da gerade diese offenbarungstheologische Ausrich-
(ung der Okumene, w1e S1e nıcht zuletzt 1n Deutschland unı den Vereinigten Staaten den
„Dokumenten wachsender Übereinstimmung“ geführt hat, VO: den Kritikern der Konsense da-
für verantwortlich gemacht wird, da{fß angeblich römische Dominanz herrsche; c$.
Körtner, Versöhnte Verschiedenheit. Okumenische Theologie 1ım Zeichen des Kreuzes, Bielefeld
1996; Herms, Der Dialog 7zwıschen Päpstlichem Einheitsrat und LWB 65—-19' usgangs-
perspektiven, Verlautf, Ergebnıis: BA 123 (1998) 658—/12 Rıchtig Aall dieser Analyse iSt, da{ß e1in
starker Impuls VO evangelischen Theologen ausging, dıe, beeindruckt durch Gerhard VO Rad, 1n
gleicher Frontstellung die dialektische wWw1e€e die existentiale Theologie Offenbarung und Ge-
schichte zusammendenken; c$. Pannenberg u a Offenbarung als Geschichte, Göttingen
1982 "1961) LDer neutestamentliche Artikel STammtTt VO: Wıilckens, Das Offenbarungsver-
ständnıs 1n der Geschichte des Urchristentums, 42—90
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ıh lösen, wiırd aber dadurch All die and gegeben, dafß weder die Schriftt
noch die Tradıition als letzte Interpretationsınstanz erscheıinen, sondern dıe
MIVA V“O.  2 evangelıı (DV S1e verwelst 1ın der Vielstimmigkeıt der Worte auft
das einNe Wort (sottes un! 1n der Fülle der Personen auf die eıne Person Jesu
Chrnst, aber auch iın der eınen Weltzeit auf die Fülle der Zeıten k }
Pa  *8 Gal 4,4) und 1im Bekenntnıis des eiınen (sottes auf die Vielstimmigkeıt
der Glaubenszeugnisse.

Von dort her versteht sıch, da{fß der Konzilstext die Heilige Schrift un:!
LLUT s1e Wort (sottes i88  ‘9 „insofern s1e dem Anhauch des Heıilıgen
(Gelstes schriftlich aufgezeichnet wurde“ (DV 9) 35 )as Zeugnis der Pro-
pheten un! Apostel, dem S1€e Mafß nımmt un durch das S1e beflügelt
wırd, 1St der Kirche auf ıhrem Weg durch die eıt VO  e seınem Ursprung
1LL1UT durch die Biıbel zugänglıch. Die beschriebenen Seıten, die ZUuUr Biıbel -
sammengebunden werden, sınd nıcht der papıerene apst, sondern die Pro-
spekte der „irdenen Gefäße“, 1ın denen die Apostel un! Propheten den
„Schatz“ des Evangeliums haben e 2Kor 4,f Dıie Tradıtion hın-

1St die Weitergabe nıcht eintach der Heılıgen Schrift, sondern des
Wortes Gottes, das 1n der Bibel iınsotern ursprünglich bezeugt 1St, als
kraft des Gelstes un! auf menschliche Weise das Zeugni1s der berutenen
Zeugen (Sottes bezeugt (cE 14) Dıie Tradıtion 1St deshalb nıcht die Her-
rın der Schriftauslegung, sondern die Dienerıin des Wortes Gottes, das in
seıiıner grundlegenden, das Gottesvolk berutenden Kraft 1m Wort der Heıilıi-
SCh Schrift hören 1St.

Dıie Unterscheidung zwıschen Schritt un Tradıition, die De:1 Verbum
vornımmt, 1St dann aber die Basıs ıhrer Verbindung. S1e geht ber das et
et des Trıienter Konzıls hinaus, indem dessen Unklarheiten weitgehend
beseitigt un deren Implikationen den Bedingungen un: mI1t den
Möglıchkeiten der euzeıt aufhellt. ** Entscheidend 1st die pneumatologi-
sche Perspektive. Wenn VO der Schrift heißt, s1e se1 deshalb Wort Gottes,
weıl S1e inspırıert 1St, 1STt der Geıist, in dem s$1e geschrieben ISt; derselbe, in

33 Diese Bestimmung 1St freilich nıcht hinreichend; enn der Geilst inspiırıert nıcht 1Ur die bı-
blischen Schriften:; vorausgesetzt 1St das offenbarungsgeschichtliche Argument, da{fß der Geılst
verschiedenen Zeıten und 1n unterschiedlichen Zeugnissen unterschiedlich wirkt. Dıiıe Bıbel 1St 1n
der Ursprungszeıt des Christentums entstanden: der Geschichte Israels, Jesu und der Urkirche;
und S1€e 1st durch das Wirken des elistes entstanden, da‘ dıe Mitteilung der Heilswahrheit
durch das Medium des geschriebenen Wortes dauerhaft möglıch wird.

34 Es tolgt insotern den Implikationen des Konzıils, als dieses nıcht das damals der Theolo-
g1€ eıthin favorisierte partım partım, sondern das offenere et et präferiert; ct. Geisel-
ITLANUN, Das Konzıl VO Trıent ber das Verhältnis der Heılıgen Schrift und der nıcht
geschriebenen Traditionen. Sein Mißverständnis ın der nachtridentinischen Theologie und die
Überwindung dieses MifSverständnisses, 1n Schmaus (Hg.), Dıie mündlıche Überlieferung.
Beıiträge Z Begriff der Tradıtion, München E3 123—206, hıc 165; kritisch weiterführend

Ratzinger, Eın Versuch ZUrTr rage des Traditionsbegriffs, 1N: Rahner/Benedictus <Papa,
VE S Ratzınger], Offenbarung und Überlieferung (QD Z3% Freiburg 1im Breisgau [u a. ] 1964,
25—69, besonders 50—69; wıeder abgedruckt 11 Benedictus <Papa XVE>. Wort (zottes. Schriftt
TIradıtion Amt, herausgegeben VO Hünermann/Th. Söding, Freiburg 1im Breisgau u -&
2005, 37-83, besonders 62—83

499



[HOMAS SÖDING

dem S1e lesen 167 Die entscheidende Verständigung annn 1aber 11UTr ber
den ext erfolgen: ber das; W as Sagl, un! dadurch, da{ß Sagtl, un:!
ZWAar schrıittlich. Einerseıts 1St die Heilige Schriftft traditio scrıpta. Darüber
esteht heute mıiıt der evangelıschen Theologie prinzıpielle Einmütigkeit;
auch die Orthodoxie verschließt sıch dem nıcht. Damıt kommt auch d1€
Kırche, besser: das alt- und neutestamentliche Gottesvolk 1Ns Spiel; iın SEe1-
T1 Schofß un:! Zu Aufbau se1nes Glaubens 1st die Heılıge Schritt entstan-
den: würde S1e nıcht VO der Gemeinschaft der Glaubenden ımmer 1 I6  e gC-
lesen un:! ausgelegt, würde die Geschichte abbrechen, die längst VOLI der
Aufzeichnung der Biıbel begonnen hat und durch die Schriftwerdung 1n ıh-
Ka bestiımmenden Anfangszeıit lebendig 1mM Gedächtnis behalten wiırd.

Andererseıits 1St die Tradition gerade dadurch epragt, da{ß Sie Ir
sprungszeugn1s der Heiligen Schrift Orlentiert 1St. Die Kirche 1St Örerın des
Wortes un:! seıne Verkündigerin, Lehrerin, Dolmetscherin. De: Verbum Aflßst
Raum für das, W as Dogmenentwicklung gENANNL werden kann; VOoO Iradı-
tiıon 1mM Sıngular spricht das / weıte Vatikanıische Konzıil 1mM Vertrauen auf
die Führung des Heıilıgen Geıistes, derE befähigt, die Zeichen der eıt
erkennen un das rechte Wort rechten Ort ber nıcht dıe
Emanzıpatıon VO Ursprungszeugnıis, sondern die Rückwendung
ıhm 1st die Poinnte. Dıi1e Tradıition erweılst sıch als authentisch gerade durch
hre Bindung die Heılıge Schrift, besser: das Wort Gottes, WI1e€e die
Schrift, ihrerseıts eingebunden 1in die lebendige Überlieferungsgeschichte
des Evangeliums, ursprünglich bezeugt: dem berutenen 'olk (sottes.

In dieser Perspektive 1St der katholischen Theologie möglıch 1  9
da{ß iın der Heılıgen Schrift die Wahrheit bezeugt ist, die „Gott —
SCICIN eıl offenbaren wollte  D3  9 S1€e bedarf keiner Ergänzung. Die Tradıtion
fügt nıcht hinzu, W as dem Zeugnis der Schrift och tehlt, sondern enttfaltet
CS, S1e zeıgt, W as 1n ıhm steckt. Das 1ST für eine ökumenische Schrittherme-
neutıik wesentlich. [a auf evangelıscher Seıte klargestellt wird, dafß das sola
scrıptura nıcht die Lebendigkeit der kırchlichen Tradıtion ausgespielt
werden kann, W1e€e CS sıch in der regula fıdez konzentriert, erklärt sıch der
weıtreichende ökumenische Konsens diesem Punkt

Pa Exegese un Theologie
Dıie Klarstellungen Z} Verständnis VO Schrift un: Tradition waren

nıcht möglıch SCWESCH,; ohne da{fß die Exegese 1n der ersten Hälftfte des
F Jahrhunderts HOHC Horızonte erschlossen hätte. De: Verbum beruft sıch
besonders auf die Gattungsgeschichte, also auf das, W as die formgeschicht-
lıche Schule hervorgebracht hatte, vielleicht eher 1n der Varıante VON Martın
Dibelius als VO Rudolt Bultmann *° Denn auch WEeNN deren Begıinn

45 Die Formgeschichte des Evangelıums, Nachdruck der 3 9 durchgesehenen Auflage mıiıt e1l-
HLEeINn Nachtrag OIl Iber, herausgegeben VO Bornkamm, Tübingen 971 (1919 *1933)
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angeheizt durch die Entmythologisierungsdebatte der FEindruck einer
Auflösung kanonischer FEinheit und historischer Sıcherheit herrschte, äßt
sıch doch 1m Rückblick erkennen, da{fß die Oorm- un: Gattungsgeschichte
ıne Neuausrichtung der Kxegese einleitete: Statt der Diachronie beginnt die
Synchronie herrschen:; VO den „kleinen FEinheiten“ AUS richtet sıch der
Blick auf die gepragten Formen:; mi1t dem „Sıtz 1im Leben“ kommt der
Gebrauch der lexte VOTL ugen; in der exegetischen Arbeit zeichnet sıch der
Überlieferungsprozess ab, dem sıch die Bıbel verdankt: die Texte werden
H14 als Texte für Leser gelesen; d.le überlieferten Autoren historisch bestä-
tıgt oder nıcht rücken 1in den Zusammenhang des anNnzeCnN Gottesvolkes,
das als Lese-Gemeinde gesehen wird. Dıie Redaktionsgeschichte hat diese
Linıe weıter AausglcZOYCNH, die Rezeptionsästhetik s$1e 1Ns Gespräch mı1t der
Literaturwissenschaft gebracht; die kanonische Exegese führt diese Impulse
auf den Kern des theologischen Schrittverständnisses zurück: kraft des Ge1-
STeES glaubwürdiges Zeugni1s VO (sottes Heilshandeln abzulegen.

Das Zweıte Vatiıkanum bekennt sıch DA exegetischen Forschung. Aus der
Tatsache, da „Gott 1n der Heiligen Schrift durch Menschen ach Men-
schenart“ gesprochen hat, wiırd in De: Verbum abgeleitet, da{ß „der Aus-
leger der Heılıgen Schrift, durchschauen, W asSs (sc Oott uns mıtte1-
len wollte, sorgfältig ertorschen“ mulÄß, „ Was die Hagiographen wirklıich
SCH beabsichtigten un! (sott mıt ıhren Worten kundtun wollte“. Die (1
tungen werden als (damals modernes) Beispiel ZENANNLT, ebenso die Entste-
hungssıtuationen. Entscheidend ist, da{fß 1mM Zuge des Offenbarungsbegriffs
die menschlichen Seıiten un: die historischen Bedingungen der Heiligen
Schrift nıcht als Störungen, sondern als Medien des Wortes (Gsottes gesehen
werden. Dadurch wiırd die Exegese als Theologie etabliert un:! die Systema-
tische Schriftauslegung auf die exegetische zurückgeführt.

Freilich bleibt De:z Verbum nıcht dabei stehen, sondern tormuliert weıter:
Da ber die Bıbel 1n dem Geıist gelesen und ausgelegt werden mudfß, 1n dem s1e gCc-
schrieben wurde, ertordert dıe rechte Ermittlung des Sınnes des heılıgen Textes, da{fß
INa mi1t nıcht geringerer Sorgfalt aut den Inhalt und die Einheit der ganNnzcCch Schrift
achtet, besonderer Berücksichtigung der lebendigen Überlieferung der (sesamt-
kırche un! der Analogie des Glaubens.
Dıie Logık scheint se1n, da{fß die Exegese das, ”  AD die heilıgen Schritt-

steller wirklich beabsichtigten un! W 4S (ZOtf mı1t iıhren Worten
kundtun wollte“, ZW ar nıcht ohne, aber auch nıcht 1L1UT durch exegetische
Detailarbeit erfassen ann. Damıt 1St ein orofßes Problem aufgeworten,
über dessen Lösung die Offenbarungskonstitution wen1g Sagl Norbert
Lohfink hat Recht, wenn einen „weıßen Fleck“ ausmacht. ” [)as Z/weıte
Vatiıkanum verweıst auft die Tradition und auf die Glaubensanalogie. Die

36 Geschichte der synoptischen Tradıtion, mM1t einem Nachwort VO: Theißen (FRLANT
29)a Göttingen 91995 *1921)

37 Der weiße Fleck, 1N: Deı Verbum, Artikel T ’ThZ 101 2035
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Cr Forschung entdeckt die Tradition wieder als Rezeption des Schrift-
ZEUSNISSES, die der Schriftauslegung keıine Fesseln anlegt, sondern S$1e GrStT

möglıch macht. S1e hat auch vezelgt, daflß „Analogie des Glaubens“, die 1n
der Alten Kırche mMI1t Hılfe der 1m Credo konzentrierten Glaubensregel
festgestellt wird, eın der Schrift remdes Sachkriterium 1St. Vielmehr for-
dert der Apostel Paulus selbst, da{fß dıe Prophetie „nach der Analogıe des
Glaubens“ ausgeübt werde (Röm 12:6) ber die Tradıtion 1St doch auch
nıcht miıt dem Zeugnis der Schrift iıdentisch, sondern ezieht sıch 1m Licht
der Schriftt auf die DIVA VOX evangelz; die TIradıtionen VO der Tradıtion
unterscheiden Krıiterien VOTaUS, die schrittgemäfßs se1n mussen. Der
„Geıist“, 1n dem die Heılıge Schrift „geschrıeben wurde  D  , 1St nıcht eviıdent.
Die Gaben, die schenkt, mussen erkannt un! ANSCHOILLIT werden.
Welche sınd, die helfen, die Schrift verstehen, Ww1e€e sS1e sıch selbst
verstanden hat, MUu Aaus der Schrift selbst abgeleıtet werden. Dazu 1st die
Exegese unverzichtbar.

Es 1St eın Nachteıl, da{ß$ De: Verbum War die Aufgabe NeENNT, aber nıcht
die Lösung dekretiert. SO bleibt Raum für theologische Forschung. Las o-
kument der Päpstlichen Bıbelkommuission „Die Interpretation der Biıbel iın
der Kirche“ (4993) hat das Problem zugespitzt, iındem einerseılts ganz 8
der Linıe des Konzıils das Spektrum Jegıtımer Methoden beträchtlich -
weıtert, andererseıts aber die Einheit der Schrift, die theologische Ausrich-
tung der Schriftauslegung un: die Kırchlichkeit des Schrittsinns u-
hert. 38

Schriftgemäfße Theologie un:! theologische Schriftauslegung
Eınen latenten Konflikt miıt Apollos befriedend, tormuliert Paulus 1m

Ersten Korintherbrief (4 6) 59 „Nicht ber das hınaus, W 4as geschrıeben
steht“. Dieser hermeneutische Grundsatz entspricht dem hatda tASs graphas
VO Kor 15, 3—5 4 Paulus bezieht ıh autf die Bibel Israels, das „Alte Testa-
ment“; heute 1st auf die NZ Heılıge Schrift beziehen, einschließlich
des Neuen Testaments. Wenn Theologie schriftgemäfß se1ın will, 1st das Ver-
ständnis, 1St 1aber auch der Stellenwert der Heiligen Schrift entscheidend.

Für die nachvatikanische Theologie 1st die Grundorientierung der
Heıligen Schriftt kennzeichnend. Dadurch wırd eın Verhältnis Z7W1-
schen systematischer un:! exegetischer Theologie angebahnt. Dafß die ©-
matısche Theologie sıch keineswegs 1Ur mıiıt der Bibel befaßt,; sondern

38 C Vignolo, Metodi, ermeneutica, STAaLUuLO del bıblico. Rıflessioni partıre da ınter-
pretatione della Bibbia nella Chiesa 19935 1nN: Angelinı ed.). La Rivelazione ALtesStala, La Bib-
bıa fra Testo Teologia. FS ard Carlo Marıa artını (Quodlibet Mılano 1998, 2997

39 Der atz 1St freilich exegetisch umstritten. Z ur Deutung autf die „heiligen Schriften“, die
Mehrheitsmeinung ISt, treilich nıcht ımmer umtassend verstanden wird, ct. Söding, Das Wort
VO: Kreuz. Studien ZUur paulinischen Theologie (WUNT 93). Tübingen 199%; 241s

4() Zur hermeneutischen Schlüsselstellung dieser Wendung c$. Dohmen/E Mußner, Nur die
halbe Wahrheit? Für die Einheit der BaANZCH Bibel, Freiburg 1m Breisgau [u a 1993
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sentlich mıt der Tradıtion, 1st evident. Wenn s1e aber nıcht TI Theologiege-
schichte betreibt,; sondern theologisch urteılt, MU: s1e die Wahrheitsfrage
stellen, diıe S1e wenn s1e auf die Vernunft 11UI 1m Licht der Heılıgen
Schrift beantworten ann. Daflß sıch umgekehrt die Exegese nahezu aUuUsSs-

schliefßlich mi1t der Bibel befafßt (auch WE S1e einen Blick auf die Lıteratur
der Umwelt un: dıe Geschichte der Biıbelinterpretation wiırft), 1st gleichtalls
evıdent; WEeNnl S1Ee aber ıhrerseıts die Wahrheitsfrage stellt, W1€ S1€e VO den
biblischen Schritten angezeıgt wiırd, mu{( sS1e den Dıialog MIt der systematı-
schen Theologie suchen, einer Antwort inden.“

Dıie Wahrheıit, die 1n der Schriftauslegung geht, 1St der Theologie
Ww1e€ dem Lehramt vorgegeben: 1m Offenbarungshandeln Gottes. * Dıie -
egetische Theologıe konzentriert siıch auf die alt- un! neutestamentliche
Geschichte der Heilswahrheit Gottes, die systematische Theologıe auf die
alt- un! neutestamentliche Wahrheıit der Geschichte. Die Exegese, WE s$1e
sıch VO den biblischen Texten ZUrFrF biblischen Theologie führen Läfßst, legt dl€
sıch offenbarende Heilswahrheit (sottes als biblische Geschichte der Wahr-
eıit dar, die systematische Theologie, WC sS1e schriftgemäß 1St, als bibli-
sche Wahrheıt der Geschichte. *

41 Schriftverständnis UuUN Schriftauslegung ın der Exegese
Da sıch die Exegese der Bibel orjentiert, 1St evıdent. Signifikant aber

1St, W1€e s1e die Bibel sıeht, wWenNn s$1e das Ite un! Neue Testament lıest, un:
Ww1e€e S$1e durch das Lesen un! Auslegen ZUrF Theologıe der Bibel findet.

Vorausgesetzt 1st dieser telle, dafß P möglıch und notwendig Ist, ın Sachen Theologıe die
Wahrheitsfrage stellen. ] )as 1St die Aufgabe der Fundamentaltheologie. Die Möglichkeiten, 1m
Gespräch mı1t 1COCeurs Hermeneutik, deren biblische Fundierung unzweideutig iSt, voranzukom-
INECI, sondiert Bertuletti, Esegesı bıblica teologıa sistematıca, 1: La Rıvelazıone attestiata (n.
38), AL Die Exegese kann vielleicht eiınen Beıtrag leisten; meıne eigene Posıtion habe ich
ckizziert 1N; Was ist Wahrheit? Theologischer Anspruch und historische Wirklichkeıit 1m Neuen
Testament, 1: Jahrbuch der Görres-Gesellschaft 2003 (2004) 317262

42 Das mu{fß, W as 1ler nıcht geschehen kann, kritisch mi1t dem Wahrheitsverständnıis korreliert
werden, das 1n der Exegese herrscht; c$. Landmesser, Wahrheıit als Grundbegriff tLa-

mentlicher Wissenschaft F, Tübingen 1999
43 H.-J. Sander, Die kritische utorit: der LExegese für dıe Dogmatıik. Theologie 1im Zeichen

einer prekären Differenz ber die Heilıge Schrift, 1: Busse (Hg.), Dıie Bedeutung der Exegese
tür Theologie Uun! Kırche (QD 215 Freiburg 1ım Breisgau u a 2005, 38—/5, besonders 39 An-
merkung 2 9 scheıint dieser Perspektive (cf. Wissenschaftliche und kirchliche Schriftauslegung.
Hermeneutische Überlegungen ZUT Verbindlichkeit der Heiligen Schrift, 1n Pannenberg/

Schneider LHgg.], Verbindliches Zeugnıiıs LL Schriftauslegung Lehramt Rezeption [Dialog
der Kirchen 91;, Göttingen [u. &.1 p993, 72—-121, hic 104) prinzipiell zuzustiımmen, spricht aber VO

einer „unüberbrückbaren Differenz“ 7zwischen Exegese und Dogmatık, die gerade Freiräume der
Theologie eröffnen soll Wiıe aber ware ann die FEinheit der Theologie wahren? Sander führt
den Unterschied unserer Posıtionen Recht darauft zurück, dafß eıne „polare Ditfferenz“ VO

Offenbarung unı Geschichte sıeht, während ich selbst Berufung nıcht L1UT auf De: Ver-
bum, sondern iımplızit auch auf das VO: ihm reklamierte Gaudıum et Spes, VOT allem aber auf die
Verkündigung Jesu und das Gesamtzeugn1s der Heiligen Schritt VO hermeneutischen Primat
der Offenbarung ausgehe, die siıch iıhrerseıits nıcht NUur geschichtlich manıfestiert, sondern
der theozentrischen Einheıt VO:  > Schöpfung und Erlösung die Geschichte hervorbringt. Darüber
lohnt eıne Kontroverse.
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443 Die Biıbel 1m Spektrum der Schriftauslegung
Dıie KExegese betrachtet die Bibel als Lıteratur, als historisches Dokument

un als Heılıge Schrift.“* Die beiden ersten Aspekte sınd unumstrıtten. Da{iß
Exegese Literaturwissenschaft 1St, erg1bt sıch Aaus iıhrer Textorientierung;
dafß S1e mıithın alle Methoden lıterarıscher Analyse, W1€e S1e dem jeweıligen
Stand des iınterdiszıplinären Gespräches entsprechen, vorbehaltlos nu  ‘9
sollte keiner besonderen Rechtfertigung mehr bedürten auch WECeNnNn CS STLar-
ken hermeneutischen Problembewulftseins edarf, einzuschätzen, nıcht
NUTI, welche Interpretationsmöglichkeiten estimmte Fragestellungen un:
Arbeıitstechniken erschliefßen, sondern auch, welche Grenzen ıhnen
vesteckt sınd. Ebenso unstrittig ST da{fß die Fxegese sıch als Geschichtswis-
senschaft profilieren mudfß; das erg1bt sıch aus ihrer historischen Aufgabe, die
ihrerseıits daraus erwächst, da{fß für die Biıbel Ereijgnisse wesentlich sind.
Wiederum oilt, da{fß 1n der Exegese keine anderen Krıiterien der Urteilsbil-
dung gelten können als 1n der allgemeinen Geschichtswissenschaft: wüuürde
ein hermeneutisches Sonderrecht reklamıert, ware die Kxegese fundamen-
taltheologisch desavoulert.

Fraglıch 1St der historisch-kritischen Exegrese die Orıientierung Ka-
NO Meıst begnügt S1e sıch mıt der Eıinzelauslegung, der Traditions-, der
Religi0ns-, vielleicht der Rezeptionsgeschichte. Im Regelfall 1St S1Ee auch HUT

dann arbeıtsfähig, WE S$1e sıch darauf konzentriert. Problematisch wiırd CS,;
WEeNnNn Au dieser Pragmatık Programmatık wiırd. Als Gründe, den Kanon
nıcht weıter beachten, werden angeführt, dafß erst nachträglich festge-
stellt worden sSEe1 un!: da{fß die Konzentration auf ıh den Blick tür seiıne gC-
schichtliche Bedingtheıt und den Wert niıchtkanonischer Zeugnisse behin-
dere  45 Dabei 1St aber eiIn Verständnis VO kanonischer Kxegese-
SC  ‘9 das sıch LLUT aInı Endtext Orlıentiert un! die hıstorisch-philologischen
Fragen radıkal relativiert. Das entspricht nıcht dem HEUGTIEIN Diskussions-
stand.*® Das Hauptproblem 1sSt indes, dafß sıch die Exegese 1Ns theologische
Abseıts beg1bt, WEn S1e darauft beharrt, 6  AMUL Philologie un:! Geschichts-
wiıssenschaft B se1n. Erstens würde dann verkannt, dafß jede Literatur- un:
Geschichtswissenschaft starke philosophisch-theologische Voraussetzun-
gCnh macht, die aufgeklärt werden mussen, hermeneutisch kontrolliert
werden können: Zzweıtens würde VOrausgeSseTZL, die „eigent.cChe“ Theo-

44 C}4. Söding/Ch. Münch, Kleine Methodenlehre D: Neuen Testament, Freiburg 1m
Breisgau u A 2005, 1 &]

Neu zusammengetafst sind diese alten Einwände bel Rdısänen, Beyond New Testament
Theology, London 1990; ıd.;, Neutestamentliche Theologie? Eıne religionswissenschaftliche Al-
ternatıve 5SBS 186), Stuttgart 2000; id., Reading the Bıble 1n the global village (Global Perspectives
1n Biıblical Scholarship ix Atlanta, (3a 2000; id., Challenges Biblical Interpretation BIS 59);
Leiden 2001

46 C Chıilds, Biıblical Theology 1n Crisı1s, Philadelphia 1970; Old JTestament Theology 1n
Canonical Context, Philadelphia/London 1985; The New Testament 4A5 Canon, Philadelphia/London 1985; Ld., Bıblical Theology of the Old and New Testaments, London/Philadelphia 1992
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logıe se1 doch 1U dıe „systematische“ *, die zuzusehen habe, WI1e€e sS1e miıt
den exegetischen Materialien (die sıch 1m Zweıtel immer och einmal dıitte-
renzlieren lassen) umgehe; drıttens aber würde ein wesentlicher Impuls, der
VO den Texten ausgeht, nıcht aufgegriffen: ıhr Anspruch, den S1e explizıt
un! implızıt stellen, un:! iıhre Verwobenheit mıt der Geschichte des CzOttes-
volkes 45 Denn auch WCI den Kanon VO seınem Ergebnis her als „Späat” be-
urteıilen wollte, Produktion un Rezeption trennNen, sıeht sıch, Ex-

treibend, dem theologischen Anspruch der Texte konfrontiert, der
interpretiert un! mıiıt der Methodik der Exegese korreliert se1n ll

Umgekehrt ann 1ne kanonische Orıentierung der Exegese L1UTr dann
ıde se1n, WEn s1e 1mM Eınklang mı1t der philologisch-historischen Forschung
geschieht un sıch A ıhr selbst erg1bt; OnN: würde nıcht 1Ur das Ethos der
Kxegese verletzt; ware auch der spezılısche Charakter des biblischen Ka-

VELSCSSCH. Diese kanonische Perspektive 1aber öffnet sıch bereıits, WE

gesehen wiırd, da die Texte 1ın unterschiedlicher Weıise Adressaten ha-
ben, deren Zugehörigkeit um Gottesvolk essentiell 1St, un aut ine ezep-
tion abzielen, die (neutestamentlich gesprochen) den Namen des Glaubens
verdient. Die tradıtionsgeschichtliche Erarbeitung innerbiblischer ezep-
tiıonen Alßt erkennen, W1e€e CI das Netz kanonischer Querverbindungen SC
knüpft 1St. Die relıgionsgeschichtliche Arbeit ordnet die biblischen Schrit-
ten 1n das Umfteld ihrer Entstehung eın un! hebt gleichzeitig A4AUS ıhm
heraus, indem alttestamentlich dıe JHWH-Theozentrik, neutestamentlich
die ursprüngliche Verknüpfung VO Theologie un! Christologie als Pro-
dprıum Bıblicum aufleuchtet. Dıies alles 1St in der Perspektive des Zweıten
Vatikanums un: der mıiıt ıhm kompatiblen Okumene kanontheologisch
relevant, weıl gerade die Vielfalt, die geschichtliche Genese un! die innere
Spannung beider Testamente 1St, Aaus der sıch die Finheit der Heıliıgen Schrift
erg1bt.

Dıie KxegEse sıeht, indem S1e die biblischen Texte in ıhrem geschichtli-
chen Umtfteld analysiert und interpretiert, den Kanon In nascendz. S1e
tragt wesentlich Zzur Kanon-Theologie beı, indem S$1e ıh als geschichtliche
und textliche Gröfße sıchtbar macht. Weil sS$1e ıh auft die Geschichte seıiner
Entstehung zurückbezieht, deckt S1Ee se1ine ekklesiale Diımension auf. [)a-
durch, da{fß S1e die Gattung der Texte entdeckt, stÖft sS1e auf seinen Charakter
als vielstimmiges Glaubenszeugnis. In der Verbindung VO geschichtlicher
und literarıscher Arbeit Raa B! S1€e erhellen, da{fß die Einheit der Schrift, an der
iıhre Verbindlichkeit hängt, aspektiv verstanden werden AT in der gC-
meınsamen Theozentrik, die sich 1n den verschiedenen Schriften VO VCI-

4/ Das 1St die vermutlich unbeabsichtigte Konsequenz der radikalen Krıtık, die Groß, Ist
bıblisch-theologische Auslegung eın integrierender Methodenschrıtt?, 1nN: F Hossfeld (Hg.),
Wıeviel Systematik rlaubt die Schrift? Auft der Suche ach einer gesamtbiblıschen Theologie
(QD 185), Freiburg im Breisgau [u a. } 2001, 110—-145, Konzepten biblischer Theologıe üubt.

4X Als Desıderat angemeldet VO. Lohfink, Bıbel Ja Kırche Neın? Krıterien richtiger Bıbel-
auslegung (Urtfelder Texte Bad 5ölz 2004
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schiedenen Standpunkten AUS aut verschiedene Weıise 1n verschiedenen Per-
spektiven un: mi1t verschiedenen Gewichten zeigt.“””
A Kxegese als theologische Schriftauslegung

Theologisch fruchtbar wırd die Exegese, WEeNn S1e sıch nıcht einem
Geschichts- und eiınem Textbegriff unterstellt, die horizontalistisch VCI-

kürzt wären. ” Um theologisch arbeiten können, raucht die Exegese
nıcht fordern, dafß sıch die allzgemeıne ext- un:! Geschichtswissenschaf-
ten ıhrerseıts offenbarungstheologisch testlegen. Täten S$1e CS, begingen s$1e
einen schweren Kategorienfehler. Die Exegese mu{fß vielmehr durchschauen,
dafß e1in radıikaler Hıstoriısmus w1e€e eın radikaler Konstruktivismus unvereıin-
bar mi1t derjenıgen Offenbarungstheologie sind, die VO den biblischen
Schriften direkt un! indirekt bezeugt wird un die Tradıtion konstitu-
lert. Gelingt iıhr dıes, wırd sS1e 1n dem Ma{ße theologisch relevant, W1€ S1€e die
Biıbel als literarısches und historisches Zeugni1s VO dem her verstehen
beginnt, W as S1e bezeugen un! W1€ S1e bezeugen. Iut sS$1e 6S nıcht, sıeht S1€
den Wald VOT lauter Baumen nıcht mehr; Ltut s$1€e CS wiırd S1e erst ZU vollen
Verstehen geführt.

Dann aber zeıgt sıch, dafß die Exegese 1n mehrerle1 Hınsıcht auf den DDıa-
log MI1t der systematischen Theologie angewlesen ISt. Ihre Methodik hat
starke Voraussetzungen 1mM Geschichts- un! Text-, 1m Offenbarungs-,
Glaubens- un: Zeugnisverständnıs, die S1e ZW ar VO der Schrift selbst her
aufzuklären die Aufgabe hat, die S1€e aber nıcht ohne eıne systematisch-
theologische Aufarbeitung der Glaubensgeschichte un: -gegenwart versftie-

hen Mk Überhaupt 1Ur die aANSEMESSCHCH Fragen stellen, ohne d1€
eın 'Text antworfien kann, die Entwicklung elınes wirkungsgeschicht-
lıchen Problembewußtseins und eıne Verortung des Untersuchungsinteres-
SCS 1m gegenwärtigen Problemhorizont OFraus Um wichtiger 1St C die
Antworten, die sıch ergeben, Parameter der dogmatisch reflektierten
Glaubensgeschichte INCSSCIL, die Alternative ware hermeneutische Naıi1-
vität.

49 Das zeıgen 1st das Ziel 1n meıner Studie: FEinheit der Heıilıgen Schrift? Zur Theologie des
biblischen Kanons (QD 211), Freiburg 1mM Breisgau [U. a. } 2005

50 Hierauf zielt die Kritik VO: Benedictus <Papa, V > Ratzınger], Schriftauslegung 1m
Wıiderstreit. Zur rage ach Grundlagen und Wert der Exegese heute, 1N: id. (Hg.), Schriftausle-
BUunNng 1m Wıderstreıt (QD 117), Freiburg 1m Breisgau u a. ] 1989, 15—44; wieder abgedruckt 1N;
Benedictus <Papa X VI.>, Wort (jottes (n. 34), SE

Ulrich Luz sieht demgegenüber den hermeneutischen Nutzen, Wirkungsgeschichte tre1-
ben, 1mM Horıizont evangelıscher FExegese darın, dafß paradigmatisch die Polyvalenz der biblischen
Texte erhelle Luz, Dıie Bedeutung der Kırchenväter tür die Auslegung der Bıbel Eıne WwWEeSst-

lich-protestantische Perspektive, 1 Dunn [u. a. } (Hgg.), Auslegung der Bibel in ortho-
doxer und westlicher Perspektive. Akten des west-öÖöstlichen Neutestamentler/innen-Symposiums
1n Neamt OIl 611 September 1998 (WUNT 130), Tübingen 2000, DE Das 1st auch 1mM
Rahmen eines evangelischen Schriftprinzips eıne Unterbestimmung. LDie Väter jedenfalls ‚oll-
ten nıcht L1UT mögliıche Interpretationen ZuUur Diskussion stellen, sondern den 1nn des Textes aUuUS-

loten.
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Daiß die Theozentrik 1n iıhrer triınıtarıschen Dynamiık die Leitperspek-
t1ve exegetischer Theologie 1St, erg1ibt A4UusSs der Schrift selbst,; WCI111 INa  u s1e als
Kanon der Kırche lıest, also dem Anspruch der Wahrheıt, der Gott
den Menschen Anteıl 21Dt, da{fß$ S1€e mIt ıhm un untereinander (Gemeıln-
schaft bilden. Das aber OTaUus, die Bıbel nıcht VO der Tradition abzu-
schneiden, sondern sS1e VO ıhr unterscheıden, s1e ıhr NECU zuordnen
un die Tradition aut das Zeugni1s der Schriftt zurückbeziehen können.
Anders ware auch al nıcht denken, da{fß dem Zeugn1s der Schrift e1in tra-
ditionskritisches Potential zukäme, oder, WI1€E ach dem /Zweıten Vatıka-
u besser hieße, die Kraft, zwıischen der Tradıtion un den Tradıtionen
unterscheiden. Inhaltlıch-theologisch dies OIaUs, die regula Aıdei, ıh-
LCIN eıgenen Anspruch nach, auf ihre Schriftgemäßheıit hın durchsichtig
machen, autf die Schriftt zurückzubeziehen un 1n iıhrem Lichte 1N-
terpretieren; S1€e dann tür die Schriftinterpretation iınsotern nutzen,
als s1e das Wesen un! Handeln des drejieinıgen (sottes als „Miıtte“, besser: als
„ Moraus:; als „Woher“ un: : Wohin:. als „Gegenüber“ un! „Inmıitten“ der
Schrift erkennen hılft 92, ekklesiologisch hieße as, den Dienst des SCNSLUS

delium, des Lehramtes > un! der Theologie für die Wahrheitserkenntnis der
Kırche VO der Schrift her rekonstruleren un! >5 w1e schriftgemäfßs 1St;
hermeneutisch IMZusetizen Die Kxegese ann ZUFE Erfüllung dieser Deside-
rate VOT allem einbringen, W as 1mM Alten un! Neuen Testament ber den
Heıligen Geılst gesagtl 1St verstanden als die Kralft, durch die (5O1%
schafft, seıne Liebe 1n die Herzen der Menschen auszuglefßen, s1e UT (3e-
meıinschaft des Leibes Christiı verbinden und 1m Wandel der Zeıten die
TIreue Zu Ursprung wahren, un verstanden alsa selbst, der als „der
andere Paraklet“ ach der Auferstehung in der Jüngergemeinschaft leibt,
sS1e 1in alle Wahrheit ein;uführen (Joh 141

n Schriftverständnis un Schriftauslegung In der Dogmatık
Die nachvatikanische Dogmatik ”” 1st durch eıne stärkere biblische Orıen-

tierung epragt als die scholastısche un: neuscholastische. Die Verhältnis-

57 C+t. Grech, The „regula iidei“ as hermeneutical princıple yesterday anı today, 1: L’Inter-
pretazıone della Bibbia nella Chiesa. Attı del 5S1mpos10 dalla Congregazıone pCr la Dot-
trına della Fede Roma, settembre 1999, Cittä del Vatıcano 2001, 208222231

53 C+ Södiıng, Geilst und Amt. Übergänge VÖO' der apostolischen ZUr nachapostolischen
Zeıt, in: Schneider/G. Wenz (Hgg.), Das kırchliche Amt 1n apostolischer Nachfolge, vol
Grundlagen nd Grundfragen (Dialog der Kırchen 12} Freiburg 1m Breisgau a 2004,
189—-263

54 Eınige Bemerkungen azu 1n meınem Beıtrag: [ )as Wehen des eıstes. Aspekte a-
mentlicher Pneumatologie, 1N: Nıtsche (HeX Atem des sprechenden CGottes. Einführung 1n die
Lehre VO Heıiligen Geıist, Regensburg 2003, SE

55 Dıie mıt der Dogmatik immer sıch verbindende Fundamentaltheologie ann dann,
Wenn S1e sıch intrinsezistisch ausarbeitet un! die posıtıve Darlegung des Glaubens zugleich als
dessen Verantwortung versteht (sO Seckler, Fundamentaltheologie: Autfgaben und Autbau, Be-
eriff und Namen, 1: Handbuch der Fundamentaltheologie, vol Theologische Erkenntnis-
lehre, Herausgegeben VO: Kern/H. Pottmeyer/M. Seckler, Freiburg 1m Breisgau [u. &2 1988,
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bestiımmung VO Schrift un! Tradıtion, dıe De:i Verbum vornımmt, 1St prıin-
zıpıell akzeptiert. Dıie Anstrengungen, den Schrittsinn dogmatisch einzuho-
len, sınd erheblich, auch WE S1Ee nıcht wenıger als iın der Exegese NEUEC

Fragen autwerten. S1e weısen 1n Z7wel Hauptrichtungen: Welchen Zugang
hat die Dogmatıik ZUHT Biıbel, un: welchen Stellenwert hat das biblische
Zeugn1s 1in der Dogmatık?
a 7 Der Zugang der Dogmatık ZUur Bibel

Grundsätzlich a die Dogmatık die Kxegese nıcht9 wen1g,
w1e S1Ee VO ihr EISEtZtT werden könnte. Dogmatık vielmehr Kxegese
VOTaUs, WI1e Exegese ohne systematısche Reflexion nıcht Schrifttauslegung
se1ın könnte. Wenn sıch 1n dogmatischen Lehrbüchern Aussagen ber bibli-
sche Texte un Sachverhalte finden, können S$1e LLUTE auf exegetische Weise

se1in. Die Dogmatik hat keine Spezialmethode der Bıbelexegese
(die ihrerseits Aspekte der Kanonhermeneutik autnehmen mufß) ber S1e
hat ein spezifisches Interesse un eıne spezıfısche Perspektive. Ihr Interesse
1St CD, das Zeugn1s der Bıbel als depositum Aıdei erkennen un in der
Lehre der Kırche ZUr Geltung bringen. Dazu muf{fß sS1e eın Bündnıiıs mıt
exegetischer Theologie eingehen. Dıie Kunst esteht darın, nıcht 1mM Stile des
19 Jahrhunderts, die biblischen „Lehrbegriffe“ abstrahieren®, sondern
1ın ihrer Kohärenz, Prägnanz un: Relevanz die Grundbotschaft der Bibel
prinzıpiell 1n all ihren Detaıils erschließen. Dies VOTFauUs, nıcht LL1UT

Inhalte aufzunehmen, sondern s$1e mıt Formen biblischer Theologıe Velr-

mıtteln, ıhren narratıven, konfessorischen, sapıentialen un lıturgischen
Strukturen.

Dıie Perspektive dogmatischer Schriftauslegung wiırd durch den Glauben
der Kırche geöffnet, die Perspektive exegetischer Schriftauslegung hingegen
durch das Zeugnis der biblischen Texte, WI1e€e 1MmM Fokus Je gegenwärtigen
exXt- und Geschichtsverständnisses erscheint. Daraus resultieren wesentli-
che Unterschiede, deren Kehrseite intensıve Gesprächsmöglichkeiten sind

Erstens: Dıie Exegese mu{ß ıhrer theologischen Verantwortung dadurch
gerecht werden, dafß S1e die regula fıder 1n den Horizont des biblischen (7e=
samtzeugn1Ssses stellt. Sache der Dogmatık 1St CSy die regula Aıdei als solche

erhellen und iın ihrem Licht die Z Heılige Schriftt A ınterpretieren.
Das bedeutet nıcht I1UL, problemorientiert untersuchen, inwietfern die
Glaubensbekenntnisse, die Lıturgien, die NVogmen, schließlich auch die Ka-
techismen un! die theologischen Theorien schrıftgemäßßs sınd; bedeutet

450—514, hıc 482), die exegetische Erhebung bıblıscher Theologie als integralen Bestandteil erken-
NECN; ct. Sequert, La testimoniale delle serıtture Teologia dely 1n Ja Rı-
velazıone attestata (n 38) Au  N Dıie Moraltheologie scheıint zwischen eiıner stärkeren Berücksich-
tigung der biblischen Quellen und eiıner Erneuerung des Naturrechts schwanken; das
dient der Profilierung, das zweıte der Universalisierung der Ethik

56 C+: Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theolo 1e, vol 1-1L, herausgegeben
VO: Jülicher und Bayuer, Freiburg 1ım Breisgau 1887; Tübingen 1911
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auch darzustellen, inwiıefern dıe Orıientierung des Glaubens der ahr-
heit des Evangelıums überhaupt denkmöglıch 1St un! WwI1e€e s1e sıch 1ın der (SE:-
schichte der Kırche vollzogen hat

/ayeıtens: Die Exegese ann die Einheit der Schrift darstellen, Ww1e€e S1e
sıch in den Texten darstellt. Sache der Dogmatık 1sSt CS, die 0eCONOMLA CU€-

lationıs mMI1t dem eschatologischen Angelpunkt des Christusgeschehens auf-
Zzuwelsen > un! ZAANAT nıcht L1UT 1mM Blick auf die innerbiblischen Traditions-
TOZCSSC, sondern auf das Offenbarungsgeschehen, das mMI1t der Schöpfung
anhebt un: sıch dem Geilist verdankt, der weht, 11 (Joh 3‚8’ ct. Koh
E

Drıttens: Die FKxegese 1St 1n iıhrer Schriftauslegung daraut konzentriert,
das Wort (Csottes hören, WwW1e 1mM Echo des Schrittwortes 4aUus der Ver-
gangenheit herübertönt. Die Dogmatık hingegen sammelt, ordnet un:! be-
urteiılt nıcht 1Ur die Rezeptionsgeschichte der Schrift 1m Rahmen der ber-
lieferungsgeschichte des Evangelıiıums, also der Tradıtion und der Tradıtio-
NCI, S$1e reflektiert auch die Bedingung der Möglichkeit, iıhre jeweıls
gegenwärtige Bedeutung erhellen. S1e [tagt; welches Wesen, welche Im-
plikatıonen un: welche Konsequenzen der Wahrheit eıgnen, die 1n der Heı-
ligen Schrift ZUuT Sprache kommt.

- Der Stellenwert der Bibel in der Dogmatık
Der Stellenwert der Bibel 1n der Dogmatik ” 1st der prinzıpiellen

Aufwertung, die iıhr wıdertahren iSt, unterschiedlich.
Vergleichsweise gering 1St 6I 1in transzendentaltheologischen Konzepten.

Sıgnıfıkant 1sSt die Theologie arl Rahners > S1e paktiert ZW ar MI1t histori1i-
scher Forschung, weıl S$1e den Weg VO Geheimnıis des Menschen aus Z}

Geheimnis (sottes sucht un deshalb beım gelebten Leben ansetzt S1ıe oıbt
auch der historischen Jesusforschung die Schlüsselstellung 1in der Christolo-
xje. °° ber obwohl s1e den Zeugnischarakter der Heıligen Schriftt betont,
werden doch die äaltesten Zeugnisse des Glaubens, das Glaubens-
bekenntnis Kor 15 3—5, als „Spat” klassıfıziert: S$1e rücken 1Ns Z7zweıte Glied
gegenüber der dogmatisch, nämli:ch philosophisch-theologisch ewährten
Konstruktion des Offenbarungsgeschehens. Das Ziel 1st eiıne theologische
Subjektphilosophie, die siıch War prinzipiell, aber nıcht ıN CONCYeEeLO

Schriftzeugnis INCeSSCIH läfst, vielmehr selbst die entscheidenden Beurte1-

5/ C# Pannenberg, Offenbarung und „Offenbarungen“ 1m Zeugni1s der Geschichte, 1
Handbuch der Fundamentaltheologie, vol FE TIraktat Offenbarung (1985) AT

An alteren Konzepten ct. Kelley, The Use ot Scripture In Recent Theology, Philadel-
phıa 1975

59 Herausragend: Rahner, Grundkurs des Glaubens. Eınführung 1n den Begriff des hrı-
MS, Freiburg 1mM Breisgau u a. | 1976

60 Be1 Rahner tehlt 65 einer hermeneutischen Kritik der damals herrschenden und VO der
katholischen Exegese gerade TCUu entdeckten Kriterien historisch-kritischer Jesusforschung; das

Rahnerschen Entwurtes zZzusamme'
hängt aber nıcht mıt dem transzendentaltheologischen Ansatz als solchem, sondern der Zeıt des
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lungskriterien entwickelt, W d4s weshalb und W1€e in der Bıbel wichtig 1St.
)as Hauptproblem scheınt, Ww1e€e 1mM transzendentaltheologischen Horıizont
die Geschichte un:! Z W AaTt als VO Heilshandeln (sottes estimmte (3e-
schichte des Gottesvolkes, die bleibend auf hre Ursprungszeıt zurückbezo-
CIl bleibt als Ort der Offenbarung beschrieben werden kann; gelänge
dies, ame auch der Bıbel die basale Bedeutung Z die iıhr gebührt.

Geschichtstheologische Konzeptionen geben der bıblischen Urkunde des
Glaubens mehr Gewicht. Allerdings zeıgen sıch Z7wel Stellen NEUEC Pro-
bleme Zum eınen stellt siıch die rage, welches dogmatische Gewicht der
Literalsınn hat un w1e€e heute bestimmen 1St, zZu anderen, welchen
Rang die Bibel 1n der Dogmatık hat

Viele Dogmatıken beginnen heute miıt einem Kapıtel 2118 Theologie des
Alten un! Neuen Testaments. Damıt 1st 1aber noch nıcht geklärt, da{ß un
w1e die Normatıivıtät des bıblischen Zeugnisses ıhrem Recht kommt.
Walter Kasper gelingt 1n seıner Christologie ® und Theologie eiıne pra-
ZNaANTE Darstellung der biblischen Grundlagen. ber in der dogmenge-
schichtlichen Entfaltung konzentriert sıch auf die christologischen
Grunddaten des Menschseıins, der Gottessohnschaftt un der unıversalen
eschatologischen Heilsbedeutung Jesu Christı]. [)as 1St aber iıne Orientie-
runNg der schriftgemäfßen regula fıdei, nıcht auch der Schritt selbst.
DPeter Hünermann entwirft eıne ambıitioniert offenbarungstheologische
Dogmatıik, die konsequent be1 der ditferenzierten Erhebung des Schriftt-
ZEUSNISSES ansetZtL, aber dann ebenso konsequent den Gedanken eıner Ent-
wicklung der biblischen Grundbotschaft ZUr neuzeıtliıchen Freiheitsge-
schichte hın verfolgt, ohne in dieser Rekonstruktion ber den Freiheitsge-
danken hinaus das Zeugni1s der ganzen Schrift 1n seiner normatıven Kraft
och einmal kritisch einzuholen 6’

Freilich 16r mı1t der Forderung, die Ergebnisse der Kxegese dogmatisch
stärker berücksichtigen, nıcht Welcher Schrittsinn 1st entschei-
dend, und mi1t welcher Methodıik äßt sıch eruleren?

Wolfhart Pannenberg aßt siıch 1ın seiner auch VO Katholiken stark —

zıplıerten offenbarungs- un heilsgeschichtlichen Konzeption® VO der
neutestamentlichen Exegese starke Vorgaben machen, besonders VO der
Jesusforschung für die Christologie®°. Protestantischer Tradition verpflich-
CcEl auf die Normatıivıtät des buchstäblichen Schrıitftsinnes, den Br

neuzeıtlichen Bedingungen mıt dem identifizıiert, W as eıne unıversal-
veschichts- und offenbarungstheologisch hinreichend über ihre Methodik

Zu illustrieren ware 1es auch den elaborierten Studien VO Pröpper, Evangelium und
Vernuntft. Konturen eiıner theologischen Hermeneutik, Freiburg 1im Breisgau u A 2001

62 Eesus der Christus, Maınz 1974
63 DDer (zott Jesu Christı, Maınz 98)
64 esus Christus Gottes Wort 1n der Zeıt. Eıne systematische Christologıe, unster 1994
65 Systematische Theologie, vol 1-ILL, Göttingen+
66 Grundzüge der Christologie, Gütersloh 1964
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aufgeklärte Exegese 6/ als Ursprungssinn der Schriuft eruleren an Dıies 1st
ıhm die Norm, der die spatere Dogmenentwicklung bıs 1n die Gegen-
Wart hiıneın werden mu{ nıcht, S1e verwerfen, sondern

S1e sachkritisch beurteilen. Damıt bringt Pannenberg weıt davon
entfernt, die Legıitimität gedanklıcher Austfaltungen der Christologie
bestreıiten 1ın einer bestimmten Perspektive das tradıtionskritische Poten-
tial der Schriüft Zur Geltung. Allerdings zeıgt sıch schon Aaus dem Abstand
wenıger Jahre die Relatıivıtät exegetischer Forschungsergebnisse, selbst
WEenNn s1e einst herrschende Meınung und gyute Gründe haben oder

haben schienen. [Das 1st insotern nıcht problematisch, als die Theologie
Ww1€e die Kirche ımmer IW 1st un nNn1ıe der Weisheit etzten Schluf6

zieht. ber 6S bricht die Grundfrage ach der Bedeutung historischer For-
schung, zumal exegetischer, für das Glaubensverständnis und den Jlau-
bensvollzug auf Der Glaube hat eın inneres Verhältnis AT Geschichte und
Zur Vernuntt. ber AaAn VO aktuellen Forschungsstand der Exegese
WAar (mehr oder wenıger) beeinflufßt, doch nıcht abhängıg se1n. Entsche:i-
dend 1St freilich die rage, W as als normatıver Ursprungssınn, als Literal-
Ssınn der Schrift, verstehen sel. Ist deckungsgleich mıt dem, W as die
historisch-kritische Exegese erarbeitet? Worın lıegt se1ıne Verbindlichkeit
angesichts der Vieltalt der biblischen Texte, des Unterschiedes zwischen
den Testamenten un: der langen Geschichte, die 1n die Bıbel eingeschrie-
ben ist?

Von der anderen Seıite zeıgt sıch dasselbe Grundproblem in der AThe6-
dramatıik“, die Hans Urs von Balthasar nachzeichnet. ®® Der Schriftgebrauch
1St intens1iıv un: programmatisch; die Theologie 1St Schriftauslegung. ber
gleichzeitig verweıgert sıch Balthasar der Hermeneutik hıistorisch-kritischer
Exegese; der eiıne Fıxıerung auf das Hiıstorische und iıne unkritische,
nämlich posıtıvistische Kritik vorwirft; präferiert eıne ganzheıtliche,
kanonischen Endtext orıentierte, stark VO den Kirchenvätern inspirıerte,
„geistliche“, dem Geheimnıis der Inkarnation nachdenkende Schrittausle-
SUunNng, die dann als solche der systematıischen Reflexion iıhren entscheiden-
den Gegenstand un: das verbindliche Richtmal vorgıbt. och bleibt 1n die-
SCIN Konzept offen, welchen Stellenwert die historische und philologische
Dıifferenzierungsarbeit der Bibelwissenschaft hat, ihre religionsgeschichtli-
chen Forschungen un: tormgeschichtlichen Analysen. Hermeneutisch tor-
muliert: Der kanonische Schriftsinn ware 1Ur dann dem Kanon gvemäfß VeCI-

67 G+ bereits den trühen Autsatz: Hermeneutik und Universalgeschichte (1963), 1N: id.,
Grundfragen systematischer Theologie (I) Gesammelte Aufsätze, Göttingen 44 yF9, 21—-122, hic
928 Von diesem Standpunkt 4us kritisiert auch Versuche einer Theorie der FExegese, die sıch
als Hermeneutik ausarbeiten: Wiıssenschattstheorie und Theologie (StW 676), Frankturt AIl Maın
1987 1973), 381 Allerdings 1St dabei eın BegriffO Hermeneutik vorausgesetzt‚ die auf die
Vermittlung der vVeErgangeNECN Aussage 1n die Gegenwart f1ixiıert bleibt und nıcht eıne allgemeineTheorie des Schriftverständnisses un! der Schriftauslegung anvısılert.

68 &} Theodramatik Prolegomena, Einsiedeln IV 26—29; Theodramatik H/2 Dıie Personen
ın Christus, Einsiedeln 1978,3
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standen, WL die Genese der Biıbel nıcht auslöschte, sondern autfdeckte
un: sıch nıcht mi1t einer ımmanenten Exegese begnügte, sondern den ezug
der Texte Z Geschichte verfolgte. Das würde Balthasars Forderung ent-

sprechen, die Theologıe musse „dıe Sprache des Fleisches“ lernen®?. ber
würde Balthasars Schriftgebrauch och einmal öffnen für historische Ver-
nuntft.

Der Literalsinn 1im Fokus der Hermeneutik

ine wichtige Aufgabe der Zukuntft esteht darın, gCNAUCI bestimmen,
W as unter heutigen hermeneutischen Bedingungen „Literalsınn“ geNaANNL
werden a177: Als „Bestimmung“ 1St sowohl das CHNAUC Verständnıis als
auch die Markıerung se1ınes theologischen Stellenwertes vemeınt. Z be1i-
dem ann die Exegese Vorschläge unterbreıten.

Der Literalsınn galt der Tradition als der buchstäbliche Grundsınn der
Bibel, VO dem AaUS sowohl der geistliche Schrittsıinn entwickeln w1e€e das
dogmatısche Urteil bılden sS@1- Die historisch-kritische Exegese hat ihn,
dem hermeneutischen Pathos der Reformatıon und der Aufklärung tolgend,
mıt dem Ursprungssinn identifiziert, w1e sıch mı1t den historischen Me-
thoden der euzeıt entwickeln lasse. Beide Bestimmungen sınd Ü differen-
zieren. Einerseıts älßt sıch der Literalsınn der Schriuftt heute nıcht Ww1e€e trüher
VO „geistlıchen Schriftsinn“ unterscheiden, weıl spatestens dle orm-
yeschichte (wenngleich mıiıt allerlei Übertreibungen) gezeıigt hat,; da{ß der
buchstäbliche Sınn der Schrift häufig eın metaphoriıscher, symbolıscher, LrO-

pologischer, anagogischer, eschatologischer 1St. Antiochenische Exegesen
wırken deshalb heute oft verkrampfter als alexandrınısche. Andererseıts
mu{fß der historisch-kritisch eruılerte Ursprungssinn gegenüber seiınem 1m
19 un: 20. Jahrhundert erarbeıteten Verständnıis aufgebrochen werden,
weıl durch die wirkungsgeschichtliche Hermeneutik siıch die Wahrnehmung
des Textsinns erheblich verteinert hat Die exegetische Forschung der letz-
ten Jahrzehnte hat VO Alten Testament ausgehend die innere Pluralıität
un: Dynamık des „Ursprungssinns” betont. ”® Er 1St nıcht einförm1g, SO11-

dern vielschichtig, nıcht homophon, sondern polyphon, aber nıcht amorph,
sondern 1mM wesentlichen, nämlıch 1m Zeugnis Gottes, eindeutig.

%.7 Die Vzelschichtigkeit des Literalsınnes

Dıie innere Vieltfalt des Literalsınnes zeichnet sıch 1ın diachronischer w1e in
synchronischer Hınsıcht 1b Der ursprüngliche Schrittsinn 1St nıcht auf die
jeweıils alteste Überlieferungsstufe testgelegt, sondern entwickelt sıch durch

69 Theologik, vol IL Wahrheit (ottes, Einsiedeln 1985, 275255
70 Programmatisch: Dohmen, Vom vielfachen Schrittsinn Möglıchkeıiten und renzen

CI Zugänge biblischen Texten, 1n Sternberg (Hg.), Neue Formen der Schriftausle-
gung? (QD 140), Freiburg 1m Breisgau u &A 1992; 13—/74
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Tradıtion un! Redaktion, Fortschreibung un relecture nıcht Erst durch
die Schriftauslegung, sondern bereıts ın der Bıbel selbst. Von „prophetischer
Prophetenauslegung“ 1st 1n heutiger Exegese die ede /1 VO theologischen
Schulen, VO  . Sınnpflege, Traditionsbildung un! Gedächtniskultur. Paradıg-
matisch zeıigt sıch dıe Vielfalt biıblischer Schriftsinne 1mM biblischen Schritt-
sınn auf dem Weg eines Textes VO seıner alttestamentlichen Basıs ın der
hebräischen Bibel ber die Septuagınta bıs seıiner neutestamentlichen
Rezeption. Früher hatte die Exegese eın besonderes Interesse daran, den
jeweıls altesten Sınn gewichten un! ıhm d1e Jüngeren CSSCH;
s1e gal als Mifsverständnisse oder Verfälschungen kritisieren. Heute sıeht
Ss1€ deutlicher, da{fß Motive un: Texte iın Sıtuationen NEUC Bedeutun-
gCn gewinnen un! da{fß 1mM biblischen Überlieferungsprozess gerade diejen1-
CIl dokumentiert sınd, die durch Transtormationen den Grundsinn bewah-
L, entwickeln, verändern, können. Innerhalb der beiden
Testamente ebenso W1e€e zwischen ıhnen sınd gerade zentrale Texte, die 1n
eiınem NSCI1 Netz VO Motivparallelen, Strukturanalogien, Zıtaten,; Anspıe-
lungen un! Varıationen mıteinander verknüpft sınd. Dıie Exegese versucht,
dieses Phänomen auft den Begritft der „Intertextualıtät“ bringen.”“ Er
schillert ZWafY, weıl 1m Ursprung mıiıt eınem Textverständnis verbunden
ISt, das den Autor ausblendet un: das Personale überhaupt destrurert. ””
ber hat die Exegese stimulıiert, Kontextbezüge erkennen, dıe vorher
verstellt, Textrekurse iıdentifizıeren, die vorher verkannt, und wechselse1i-
tıge Textreterenzen entdecken, die vorher VErgECSSCH

An diesem Punkt verschränken sich die diachronische un! die synchronit-
sche Perspektive. Die historisch-kritische Exegese alterer Prägung neıgte
dazu, den Ursprungssinn auf eiınen Je einzelnen Text, Ende auf eıne
„kleine Eıinheıt“, Aixieren. Tatsächlich besteht diıe Exegese nıcht zuletzt iın
der Kunst der Unterscheidung der verschiedenen Texte und Traditionsstu-

C Steck, Prophetische Prophetenauslegung, 1: e1iIsser (Hg.), Wahrheit der
Schrift Wahrheit der Auslegung. FS Ebeling, Zürich L: 198—244

/n Den hoffnungsvollen Aufbruch dokumentieren yaısma (Hg.); Intertextualıty 1n Biblical
Wrıiting. FS Vall ersel, Kampen 1989; Hays, Fchoes of Scripture 1n the Letters of Paul,
New Haven/London 989 Etappen methodischer Konsolidierung markieren Nolan Fewell
(ed )) Readıng Between Texts. Intertextualıty and the Hebrew Bible (Literary (Currents 1n Biblical
Interpretation), Louisville, Ky. 1902; Aıchele/G. Philıpps S, Intertextuality and the Bı-
ble (dSemeın1a 69/70), Atlanta 1995 Das Dokument eıner Ernüchterung 1St Tuckett (ed.),
The Scripture 1n the Gospel (BEThL 131 lLeuven 1997 In den Horıizont kanonischer Herme-
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fen Jede Harmonisıerung ware eın Verlust. ber darüber dürfen die Kon-
(die sıch zuweılen diachronisch unterscheıiden lassen, weıl S1e sıch Lra-

ditionsgeschichtlich entwickelt haben) nıcht VErgl SSCH werden: Die er1-
kope 1st Teil einer Schrift, die Schrift 'Teil eınes orößeren Werkes, das Werk
Teıl der Tora:; der Weıisheitsschriften, der Propheten, der Evangelıen, der
Apostelschriften, zugleich Teıl des Alten respektive des Neuen Testaments
un der aNzZCH Biıbel Werden diese Zusammenhänge beachtet, relatıviert
sıch die Aussage eınes einzelnen Textes, eınes einzelnen Standpunktes, eiıner
einzelnen Aussage, weıl andere, frühere, spatere, bestärkende oder kontra-
stierende in den Bliıck kommen. Gerade auf diese We1ise wırd aber auch das
besondere Profil, die spezıfische Aussageabsicht, das Proprium e1ınes jeden
einzelnen Textes deutlicher. Je besser gelingt, den Vergleich tradiıtionsge-
schichtlich abzustützen, desto gCeNAUCT gelingt die Justierung des konkreten
Schrittsinnes. Umgekehrt annn auf diese Weise deutlicher werden, 1Inwı1e-
weıt e1in ext eıner ganNzeCnN Schrift, Ende der Bibel seınen
Stempel aufgedrückt hat

Die Gattungsforschung verweIılst darauf, da{fß wichtige Textformen, be-
sonders Bıldworte, nıcht aut die Präzısıon e1ines Begriffs zurückgeführt,
sondern NUr dann ANSCIHNCSSCHL verstanden werden können, WECI11 klar iSt;
da{fß s1e als Metaphern eın Spektrum Bedeutungen enthalten, das i nach
Sıtuation un! Kontext unterschiedliche Farbnuancen hervortreten Aflßt.
Weisheitsworte sınd darauf angelegt, iın Je NECUEC Lebenssıituationen kreatıv
übersetzt werden. Geschichtsschreibung stellt nıcht NUur Fakten fest, de-
IC  . jeweıilige Bedeutung sıch 1m Laufte der eıt erheblich andert:; S$1e bringt
S1Ce auch 1ın Deutungszusammenhänge, die, für eiıne Zeıt, einen Autor, ıne
Lesergemeinde sıgnıfıkant, sıch andern, wenn andere S1e betrachten.

1iıne weıtere Differenzierungsebene eröffnet sıch, WE dıe tradıtionelle
Fixierung auf die Autorintention aufgegeben wird./* AAr bleibt diese DPer-
spektive wichtig; Texte haben Verfasser, die S1€e mıiıt bestimmter Absıcht auf-
orund estimmter Erfahrungen, Einsichten un Eingebungen geschrieben
haben De: Verbum ordert tolgerichtig die Exegeten Qr auf erule-
FeH; W as „dıe Hagıographen wirklıich gCh beabsıchtigten reapse S$12N1-
ficare intenderıint)“. ber Texte haben auch Leser, die S$1e auf ıhre Weıise mı1t
Sınn gefüllt haben Die Rezeptionsästhetik hat diese Leistung gewürdiıgt. In
der Literaturwissenschaft 1sSt Standard, die Perspektive der Leser be-
achten. Geschieht CS; ditferenziert sıch der Schriftsinn erheblich. Dıie Ir
raturwissenschaft hat überdies die Dıifferenz zwischen dem „implizıten“
un:! dem ‚realen“ Leser herausgearbeitet. Diese Unterscheidung hat für die
Kxegese eine oroße Bedeutung. Denn während ber die realen Leser der bi-
blischen Texte meı1st sehr wenı1g erfahren 1st un! die reine Dokumenta-
t10N der Auslegungsgeschichte die theologıisch entscheidende Wahrheits-

74 CR Söding/Ch. Münch, Kleine Methodenlehre (n 44)’ 134—140.
75 Martınez/M. Scheffel, Eınführung 1n dıe Erzähltheorie, München 2003 (1999)
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frage offenläßt, zeıgen die implizıten Leser doch A VO WE die Texte W1€
gelesen se1n sollten. In der Vielfalt der dadurch eröffneten Perspektiven
zeichnet sıch ab, da{f die Bibel das Buch des Volkes (sottes iSt geschrieben
7A7 orößeren Ehre Gottes, angetan, die Gottesliebe un die Nächstenliebe

Ördern. Im Spannungsfeld zwıschen Autorintention un: Leserrezeption
enttaltet sıch der Textsinn. Das Thema un die Motive, die Form, die Struk-
tur und der Stil tfüllen eın Bedeutungspotential, das sıch nıcht LL1UT dem „In-
‚<  put des AÄAutors miıt seıner Intention verdankt un nıcht mıt dem „OQutput
historisch verihizierender Wırkungen gleichzusetzen iSt, sondern sıch A4UsS

vielen Faktoren speıst. Die tradıtionelle Hermeneutik des 19 un: 20 Jahr-
hunderts sprach VO  - SCSplenior, Freiraum für die Entwicklung
und Schriftgemäßheit der Dogmen schatten. Demgegenüber eharrt ıne
heutige Hermeneutik des S$CNSILS LeXLIus aut den Besonderheiten eines jeden
einzelnen Textes, seiınen Absıchten un: Nebenwirkungen, seinen Grenzen
und Grenzüberschreitungen, seınen Stärken und Schwächen, seiner (senese
und seiınen Wırkungen. Sıe darauf; verade durch die Kritik jeder Hars
monısıerung die Fülle der bıblischen Texte besser erkennen. ber s$1e 1SO-
lıert S1e auch nıcht voneınander, sondern ordnet S1e 1n das Mosaık e1n, das
die BaNZC Heılıge Schrift bildet.

Y Dıie FEindeutigkeit des Literalsinnes

Dıie Multiplizierung der Schriftsinne erhöht den Bedeutungsreichtum der
Bibel, aber auch das Problem der Normativıtät, die der Bibel dogmatisch
zuerkannt wiırd, w1e€e sS$1e exegetisch, V den Texten selbst her, erhoben
wiırd. Dıie Eindeutigkeıit des Literalsınnes mu{ aber postuliert werden, WenNnn

MIt ıhm argumentiert werden soll Der Streıt der Interpretationen wiırd
War n1ıe aufhören; 1sSt prinzıpiell unabschlie{ßbar, weıl nıcht LLUT ımmer
LNEUEC Kommentare iıhrer eıt Fragen stellen, sondern weıl auch das Wort
Gottes, das die Schriuft bezeugt, prinzıpiell unauslotbar 1St (Röm 11,33-36).
Entscheidend 1St aber, da{ß dieser Streıit als eın Streıit dıe Wahrheıt,

echte Erkenntnis ausgetragen wird, und War auf allen Ebenen: be] der
TaSE welchen Umfang eine Tradition gehabt hat, W1€ be] der
Bestimmung der orm un Gattung, der historischen Sıtuation, der Autor-
intention Eetic

Dıie Eındeutigkeit des Schriftsinnes kann nıcht postuliert werden, dafß
die beschriebene Vielschichtigkeit der Themen, Sprachen, Tradıtionen, DPer-
spektiven reduziert würde; denn dann würde die Biıbel als ıne dogmatische
Formelsammlung, eın didaktischer Katechismus oder eın kirchliches (e-
setzbuch ausgegeben. hne dafß die Vielschichtigkeit Z Geltung käme,
könnte nıcht VO eıner Eindeutigkeıit des Schrittsinnes gesprochen werden.

Dıiese Eindeutigkeit bestimmen 1st Sache kanonischer Exegese, 1NSO-
fern der Kanon gerade den Wahrheitsanspruch der Bibel ratıfiziert. Wenn
„kanonische“ Exegese verstanden wird, da{fß weder die Formen- un!
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Themenvieltalt eingegrenzt och die (senese der Bıbel ausgeblendet WeI-

den, annn sS1e die entscheidenden Hınweıise geben.
Zum eiınen würdigt S$1e den Kanon, w1e€e siıch historisch gebildet hat./®

Dies 1n synchronischer Hınsıcht zweiıerle1 Oraus sowohl den IMNa-
enten Vergleich der verschiedenen kanonisierten Texte hinsıchtlich ihrer
Themen, Ansprüche, Aussagen, als auch ıhre Ortsbestimmung 1m (GJesamt
der Bıbel, dıe als iıne oroße Erzählung be] der Erschaffung der Welt ıhren
Ausgang nımmt und Z Paradıies 1m hımmlischen Jerusalem hın-
führt, weıl Gott sıch durch Jesus Christus des Menschen, der 1in Schuld E
fallen 1St un! sterben mufß, ANSCHOMUIM hat, ıh: mıtsamt der SaNzZCH
Schöpfung retiten Diese Grundausrichtung der christlichen Bıbel 1sSt
eindeutig. In ıhr liegt dıe Eindeutigkeıt des Schriftsinns, die sich 1m Spiegel
der vielen Einzeltexte reflektiert, bricht, verstärkt, verteılt. In diachroni-
scher Hınsıcht vewınnt die kanonische Exegese den Weg Zur Eindeutigkeıt
des Schriftsinnes, WE S$1e 1n möglıchst vielen Details die Geschichte CI -

zählen kann, die Zr Entstehung der Biıbel geführt hat un: die jedenfalls iın
Ausschnitten Teıl des kanonischen Gedächtnisses geworden 1St.

Zum anderen würdiıgt die Exegese den Kanon als Kanon, als oku-
ment verbindlicher Glaubenszeugnisse, die essentielle Gotteserfahrungen

bezeugen, da{fß 1m Spiegel der Schrift die Heıilswahrheit (sottes erkannt
werden N: Dıies 1st der entscheidende Punkt Um diese Wahrheit 1ın ıhrer
SaNZCH Lebendigkeit un: Lebensfülle erkennen, bedarf der vielen 1m
Kanon gesammelten Zeugnisse w1e€e aber auch der Grenzen des Kanons,
die durch (sottes geschichtliches Offenbarungshandeln BEeEZORCN werden:
Grenzen x1bt CDy weıl zwischen Wahr un! Falsch, Wesentlich un! Nützlich,
Grundlegend un Autbauend unterschieden werden mufß; dıe alt- un NEeEU-

testamentlichen Grenzen sınd C weıl (sottes Offenbarungshandeln 1n der
Geschichte des Gottesvolkes, aufgipfelnd 1n seiner Selbstoffenbarung durch
Jesus Christus, ine estimmte e1ıt hat die eıt der Propheten Israels un!
der Apostel der Kırche.

Seine Einheit iindet der Kanon dort, S1e selbst thematisıiert: 1n der
Einheit Gottes, die neutestamentliıch den entscheidenden Impuls ZUur Irını-
tätstheologie erfährt, und ın der Einheit des Gottesvolkes, die a-
mentlich nıcht LLUT durch die programmatische Universalıtät des jesuanısch-
christologischen Missi:onsbefehls (Mt 28.181£) gepragt ist, sondern auch
durch das ach (sottes Wıllen geschwisterliche Neben- un:! Miteinander
VO Juden und Christen 1n der Erwartung des Reiches (sottes.

76 (1 tfür das Neue Testament VO:  S Lıps, Der neutestamentliche Kanon (Zürcher Grundrisse
ZUur Bıbel). Zürich 2004, tür das Ite Testament SE Chapman, The Law anı the Prophets.
Study 1n Old Testament Canon Formatıon (FAT 2739 Tübingen 2000; für die gEeEsSAMLE Biıbel DON

Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bıbel, Tübingen 1968
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