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Die Aufhebung der Soteriologie in Religionstheologie
Wıe der religionstheologische Pluralismus die Theologie verändert

VON BERND ELMAR KOZIEL

Im Horizont aufgeklärten Christseins?

Keın 7Zweıtel: die Religionen werden mehr un! mehr ZUu Thema 1in der
deutschen Gesellschatrt. Der S September“ un: die Folgen, die mögliche
EU-Mitgliedschaft der Türkei un! der Kopftuchstreit sınd 1mM polıtıschen
Raum gewichtige Stichworte geworden, denen auch christliche Theolo-
1E€ befragt wırd oder doch angefragt ware. och auch abgesehen VO den
Tagesaktualıtäten 1St die oft alltägliche Erfahrung taktischer gesellschaft-
lıcher Multikulturalität un: Multireligiosität, ' die die Fxıstenz anderer
Religionen schon se1it eıt vermehrt 1Ns christliche Bewulßfltsein
bringt. Dıies verlangt ach einer theologischen Bewertung, die zumiındest
ıne Aussage darüber trıfft, welcher Platz anderen Religionen A Sıcht des
Christentums allenfalls zukommen annn Die Größe des Problems“* macht
die rage eiınem Zukunftsthema der Theologıe, W as treiliıch nıcht heißen
mufß, da{ß Relig10nstheologie deshalb in aller Munde se1

Da{iß den drei, dort se1it kurzem standardmäfßsig unterschiedenen
Varıanten „Exklusivismus, Inklusivyvismus un:' Pluralismus“ * die pluralısti-
sche Religionstheologie be] einem relig1ös „irgendwıe interessierten“ Bıl-
dungspublikum eiınen klaren „Plausibiliıtätsvorsprung“ genielt, wurde
bereits anderenorts testgestellt.“ och signifıkanter scheint hierzulande
indes, darft 1119  a eigenen Begegnungen un: Gesprächen 1mM Anschlufß Vor-
trage und Seminare Z Thema trauen, eıne hohe Anfangsplausibilıtät
gerade auch unter gebildeten Christinnen un! Christen. ber die Gründe

Unbenommen der 1mM ausgehenden Jahr 2004 1ın der deutschen Politik geführten Debatte
die eingetretene Faktizıt: beziehungsweıse die Z youtierende der bekämpfende Idealisie-
rung einer SOgeENAaANNLEN multikulturellen Gesellschaft vgl die Bemerkungen von /. Rehm, Welt-
ethos praktisch. Perspektiven für den interrelig1ösen Dialog, Maınz 2004, H1931 (dort auch ZUT

Begritfsklärung).
Sowohl W as die Schwierigkeiten seiner innerchristlichen Behandlung angeht als auch gleich-

5: die Zahl der Betroffenen WI1e€e schließlich seıne auch 1n unseren Breıten zunehmende Dring-
lichkeit, deren mögliches Ausmafß eın Blick auf die Debatte 1mM indischen (beziehungsweıse auch
US-amerikanischen) Ontext erahnen aflst.

KRace, Christians and Religious Pluralism. Patterns 1n the Christian Theology ot Religions.
London (1983) 1993; Schmidt-Leukel, Zur Klassıtikation religionstheologischer Modelle:
Cath(M) 4 / 1993); 163—183; ders., Grundkurs Fundamentaltheologie. Eıne Eınführung ıIn die
Grundfragen des christlichen Glaubens. München 999 184—204 (Literaturverzeichnis!).

M üller, Erkenntnistheoretische Grundlagen einer Theologie der Religionen, 1ın ers.
Serretti: 4N Einzigkeit un Universalität Jesu Christiı 1im Dialog mıiıt den Religionen (Samm -
lung Horıizonte:; 35 Einsıedeln, Freiburg 1m Breisgau 2001, 17—48, Jer': 1 9 siehe E
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dieser Affinıtät alßSt sıch mutma{ßen. So werden aum spekulative” philo-
sophısche rwagungen ber ine denkbare hintergründige Relation der EX1-
stierenden Religionen se1N; abseıts eigentlich theologischer Diskurse dürfte
dıe pluralistische Lösung ıhren Vorzug überhaupt selten aufgrund ihres
posıtıven Erklärungspotentials beziehen sucht 111a 1n Diskussionen
aufzuschlüsseln, wirkt ein solches Modell® ott durchaus kompliziert und
konstrulert sondern der scheinbaren Implausibilität, ‘ präziser: der
empfundenen Illegitimıtät der verfügbaren Alternativen. Be1i eiıner egen-
überstellung der dreı angeführten religionstheologischen Positionen® hält

5o der Vorwurt VO. Rehm, 3F, die Adresse pluralistischer Theologıe.
Soweıt D sıch treilich jene Modellvarıanten handelt, die ihre behauptete Erklärungskraft

bezüglıch der vorfindlichen Religionenwelt überhaupt auf eıne philosophisch-theologisch konsı-
stente Weiıse dartun. In dieser Hınsıcht scheint mMır ımmer och das Gesamtwerk VO: John Hick,
zumal 1ın seiner systematischen Breite und Tiefe, das 1er beachtenswerteste, das ich 1n meıner Un-
tersuchung Kozıiel, Kritische Rekonstruktion der Pluralistischen Religionstheologie John
Hıcks, VOL dem Hıntergrund seines Gesamtwerks (Bamberger Theologische Studien; W7),; Frank-
furt Maın 2001, einer eingehenden Analyse unterzogen habe (zum Folgenden vgl die dortigen
Ausführungen). In meılner Sıcht ann die Diskussion des Hickschen Systems deswegen exempla-
risch für die pluralistische Religionstheologie überhaupt stehen, weıl keıin anderer Autor eıne
qualitativ vergleichbare, systematısch erhebliche Darstellung jetert w1e leiıder Bernhardts
Rezension 129 120041, 67-369) meıner Studie verkennt.

ber auch theologisch er begründet sıch die pluralistische Posıtion anderem als eiıne
Konsequenz aus der Einsicht 1n die Schwächen der beiden alternatıven religionstheologischen
Standpunkte“ (Schmidt-Leukel, Grundkurs, 195),

Versuche, dieses Dreierschema möglıcher (relig1öser) Posıtionen 1n der Religionstheologıe als
nichtssagend (nicht das Wesentliche besagend) P diskreditieren und also abzulehnen, sınd
nıcht zielführend. Wo sıch eıne konkrete theologische Aussage durch die rei Kategorıen nıcht
hinreichend gewürdigt sıeht, Nag 1es allerdings erstens eiınen gewıssen rund 1n eıner definito-
rischen Unschärte der Klassıfikation haben Es annn eben eın anderes Ergebnıis resultieren, wWEenNnln

als Unterscheidungskriterium die Relatıon einer beliebigen heilsvermittelnden religionellen
(zu diesem TLerminus siehe Anmerkung 31) Instanz fungiert, als UTr die Heılsmög-
ıchkeıt der Individuen geprüft wiırd, die siıch gegebenenfalls AIl ıhrer Je eigenen Religion vorbeı
(über das Gewissen, eıne hintergründige Eiınwirkung (sottes W.2:) realısıert. Angesichts der 1er
1m Hıntergrund stehenden Möglichkeit einer Diıfferenzierung VO' Heils- und Wahrheitsfrage
melden S1IC. iınsbesondere 7Zweıtel einer Bestimmung jener speziellen Auffassung als exklusıvı-
stisch (statt inklusıvistisch), die eine individuelle Heilsmöglichkeit außerhalb der Zugehörigkeıit
AA höherwertigen Religion anerkennt, hne dabei der Tradıition, 1ın der der Betreffende lebt, eıne
heilshafte Rolle zuzusprechen. Zum Nachweis divergierender Definitionsvorschläge vgl Kozıel,
446—469 7Zweıtens verhiltt insbesondere die oft bemühte Absage den Terminus Absolutheits-
anspruch als 1n der Systematık Hegels gründender Begriff se1l S1' christlich nıcht hne weıteres
anwendbar nıcht dazu, em Dreierschema entgehen; 1st enn für den Ausschlufß einer plu-
ralistischen Lösung Nur das Faktum, nıcht das (also womöglıch schlechthin unvergleichliche, ab-
solute) Ausmafi der behaupteten Höherwertigkeit (Superiorıität) eıner Religion gegenüber al  E  en
anderen bedeutsam. Auft eıner anderen (nämlich praktischen) Ebene lıegen Vorbehalte das
Christentum als absolute Religion mi1t der Konnotation VO Machtausübung und Zwang des-
SCI1 Eıgennutz, eLtwa die Angabe 1n den och spater anzutführenden Leıitlinien der EK  ® Drit-
tens aber wiırd nıcht allseits wahrgeno mmen, dafß die pluralistische Varıante jedenfalls 1n ihrer
; ohl allentalls plausibilitätsfähigen 'ersiıon eines SOgeNaANNLEN „gemäßigten Pluralısmus“ (vgl.
Schmidt-Leukel, Zur Klassıfıkation, 177.178) durchaus nıcht allen Religionen gegenüber
Gleichwertigkeit behauptet (und jenen anderen ann als e1n, treılıch charakteristischerweise VO:

mehr als einer Religion ausgehender, Inklusivismus der auch Fxklusıyıiısmus gegenübertritt). Ö1-
onifıkant wiırd olcher Inklusivismus umal hinsichtlich jener Tradıtionen, dıe eın Transzenden-
tes anerkennen (Z Marxısmus, Humanısmus) un! ım Blick aut welche den Religionen gelegen
se1n mufß, einen klaren Vorsprung (zumiındest ber das klassısche inklusivistische Wıssensargu-
MmMe: die Religionen wıssen im Gegensatz jenen Humanısmen, dafß 1n diesen das Transzen-

518



SOTERIOLOGIE UN.: KELIGIONSTHEOLOGIE

eın beträchtlicher Teil der Hörer die bisherigen Modelle Fxklusiyvismus oder
Inklusivismus für nıcht mehr zeitgemäfßs, weıl sachlich, Ja christlich überholt.
1)a beide Versionen eiınen (noch näher klärenden) christlichen Anspruch
auch 1m Gegenüber anderen Religionen aufrechterhalten, befinden S1e
sıch mındestens prıma facıe 1n Wiıderspruch einem aufgeklärten Toleranz-
gefühl, ” das gesellschaftlich hoch 1n Kurs steht. Ahnlich verhält sıch mi1t
jenem politisch korrekten Denken, auf dessen Basıs der FExklusivismus
sogleich 1n den Verdacht eines ausdrücklichen, der Inklusivismus in jenen
eines verschleierten christlichen Vormachtstrebens gerat. Immerhin lassen
sıch Toleranz wıe auchpolitical 11 auf eıner tieferen Ebene durch-
aus als Etappen jenes Fortschritts 1m ethischen Denken!* würdıgen, den INan

christlicherseits schließlich der neuzeıitliıchen Durchsetzung des Menschen-
rechtsgedankens attestiert hatte, und können dann gleich jenem de facto
den Fernwirkungen, aber eben auch Ansprüchen des jüdisch-christlichen
Liebesideals gezählt werden. er Begriff un:! die Sache der Liebe jedentfalls
avancıerten 1n ganz verschiedenen theologischen Kontexten zunehmend
SA Krıterium, da und Ort auch Zzu praktisch einzıgen Mafßstab authen-
tischen Chrıistseıins, dem dieses u auch verbreitet VOIl ınnen W1€ VO  }

dente hintergründig Werk 1St) bewahren. Sıehe och weıter Hıcks entsprechenden
Überlegungen.

Vgl Broer/R. Schlüter (Hgg.), Christentum und Toleranz, Darmstadt 1996, darın beson-
ers Werbick, Toleranz und Pluraliısmus. Reflexionen einem problematischen Wechselver-
hältnis, 1071 D4

10 SO aus dıeser Warte der ' orwurt dıe inklusivistische Behauptung einer hintergründıgen
Wırksamkeit Christi 1n anderen Religionen der doch be1 ıhren Mitgliedern.

ber Dıvergenzen in Gehalt und Geschichte des Begriffs intormiert Wierlemann, Political
Correctness 1n den USA und 1n Deutschland (Philologische Studien und Quellen; 175); Berlin
2002 Sıehe auch die Bemerkungen be1 Mieth, Kleıine Fthikschule (Herder-Spektrum;
Freiburg 1m Breisgau 2004, 141—143

12 Zum eLtwa VO: ıck Gedanken eıner zunehmenden moraliıschen Weiıterent-
wicklung der Menschheıit vgl Hıck, On Grading Religions, 1n;: Ders., Problems of eli-
Z10US Pluralism, London u a. } (1985) 1994, 67—-87, 1er /6

13 Wenn überhaupt auch Menschenrechte als solche Fernwirkungen betrachten sınd; ZuUur

Diskussion vgl Kern, Der Beıtrag des Christentums eiıner menschlicheren Welt, 11 HFT
(1988), RA Siehe auch Joas, Braucht der Mensch Religion? ber Erfahrungen der Selbst-
transzendenz (Herder-Spektrum; Freiburg 1ım Breisgau 2004, 10.1514 68 Umgekehrt be-
deutet der Rekurs aut christliche Ursprünge auch, da{fß sıch das Christentum diesen INESSCI1l

lassen mu{ß Zu einer solchen Kriteriologie vgl die Hınweise bei Küng, Projekt Weltethos,
München (1990) Neuausgabe 1992Z2; 112135 Vgl insbesondere dıe pluralistische Kriteriologie be1
Hiıck, die sıch wesentlich Liebesideal orijentiert, WI1e s 1n der Mıtte aller großen Weltreligio0-
i81+48| niedergelegt iindet. Zur Signifıkanz des Terminus Liebe für das christliche Glaubensgefüge

ektrum: Balthasar, Glaubhaft 1Sst NUur Liebe (Samm-vgl als Beıträge aus einem breiten
lung Christ heute; 5/1), Einsiedeln 000; Jüngel, (sott als Geheimnıis der Welt. Z ur Begrun-
dung der Theologie des Gekreuzigten 1m Streıt zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen

1986; Rotter, Grundgebot Liebe. Mitmenschliche Begegnung als Grundansatz der Mo-
ral, Innsbruck/Wien 9923

14 SC Ausblendung des anderen Brennpunkts der klassıschen Ellıpse VO Liebe und
Wahrheit. 7Zu eiıner Relıgionstheologıe, die auch den Wahrheitsaspekt nımmt, siehe hınge-
CN die Posıition VO: Pannenberg 1n Wissenschaftstheorie unı Theologie, Franktfurt Maın

1987; ders., Religion und Religionen. Theologische Erwagungen den Prinzıiıpien eines
Dialoges mıiıt den Weltreligionen, 1n: Bsteh (Hg.), Dialog aus der Mıtte christlicher Theologie
(Beıträge ZuUur Religionstheologie; s 9 Mödling 1987, 179—-196; ders., Religi0us Pluralism and CO
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außen wird. Insbesondere dieser Rücksicht wırd I1a  . diıe
Brisanz Jjener Unrechtsdimension aum überschätzen können, die der
Mıssıon 1mM Zeitalter des Kolonjalısmus auch eıgnete und die, nıcht zuletzt
ber ihre Aufarbeıtung 1n regionalen Befreiungstheologien beziehungsweise
kontextuellen Theologien überhaupt, auch breıiten christlichen reısen pra-
sent wurde. Weil sıch spatestens damıt für nıcht wenıge ottenbar jeder
Gedanke eiıne eigentliche 1ss1ıon desavouilert hat, lıegt der Wunsch ach
eiıner Betrachtung anderer Religionen, die erklärtermafßen nıcht mehr m1S-
s1ionarısch se1ın raucht (und sıch also auch nıcht 1n d16 Getahr eines, W1e€e

heıilst, imperialistischen Kulturexports 1m Namen des Christentums bege-
ben mufß), auf der and 16 Nıcht 1Ur VOT diesem Hintergrund wiırd die oft-
mals beobachtete taktısche Aufteiulung der relig1ösen Landkarte der Welt

den oroßen Religionen nıcht wenıgenZ Indız für eın entsprechen-
des Wollen un:! Wıiırken des vermeıntliıch eiınen und selben (sottes. 18 Schliefß-
ıch führt Banz allgemeın die zunehmende, auch amtskırchliche, Wahrneh-
INUNS eıner christlichen Schuldvergangenheit darunter erstier Stelle 1n
bezug auf den Antısemitismus eıner Infragestellung des Selbstgefühls,
das Christen mıiıt ıhrer Religion allentalls verbinden, un: ZU gegebenentfalls
tolgenreichen Eındruck, da{fß 1er WwW1e überall 1n der relıg1ösen Welt Licht un
Schatten anzutreffen selen. i1ne solche Auffassung wiırd etwa die Würdi-
gung des Wahren und CGsuten durch das Vatıkanum 11 L1UT anmafßend finden,
während deren popularisierte (wıe auch verschiedentliche theologische“”)
katholische Rezeption andererseıts schon se1it längerem glaubt, auf konzilia-
TE  . Bahnen wandeln, I11all andere Religionen selbstverständlich als
Heıilswege qualifiziert. Mıt dem 1NnweIls auf 1ne aufgeklärte Religiosität als

flicting ruth Claims. The Problem of Theology ot the World Religions, 1: D)'Costa (Hg.),
Christian Unıiqueness Reconsidered. The Myth of Pluralistic Theology ot Religions, Mary-
knoll/New ork 1990, 26—106; azu vgl Augustin, (Gott eınt rennt Christus? Dıie Einmalıg-
eıt und Universalıt: Jesu Christı als Grundlage eıner christlichen Theologie der Religionen,
ausgehend VO Ansatz Wolthart Pannenbergs (Konfessionskundliche und kontroverstheologi-
sche Studien; 5 9); Paderborn 1993 der vgl auch die Außerungen VO Küng, Projekt Welt-
ethos, 123135 („Dialogfähigkeıit und Standtestigkeıit“).

15 S1e bıldet für eine amn christlichen Liebesideal orıentierte Betrachtung eın besonders markan-
Les Konfliktfeld.

16 7Zu einer auch innertheologisch motivlerten Krise der 1SS10N siehe den UÜberblick bel
Beinert, Kann Ian dem Glauben trauen” Grundlagen theologischer Erkenntnis, Regensburg

2004, 25
17 Vgl 1n aller Küuürze eLIwa Hick, The Rainbow ot Faıths. Critical Dialogues OIl Religious

Pluralism, London L993; 118
18 ach dem Maotto des Buchtitel: VO Khnıtter, Eın (sott viele Religionen. egen den

Absolutheitsanspruch des Christentums (ıns Deutsche übertragen [0)8| Wımmer), München
19885

19 Sıehe auch Lübbe, T entschuldıge mich“. Das CUuC polıtısche Bußritual, Berlin 2001
20 Vgl azu krıitisch Seckler, Theologıe der Religionen MmMI1t Fragezeichen, 1: Ders., Dıiıe

schiefen Wände des Lehrhauses. Katholizität als Herausforderung, Freiburg { Br. 1988, 50—/0
214—-220; ders., Wohin drittet INnan 1n der Theologıe der Religionen? Kritische Beobachtungen
einer Dokumentation, IN“ ThQ : (1992), 126—130; SOWIl1e ders., Rezensıion Strolz, eıls-
WeERC der Weltreligionen, Band 3) 1n: ThQ 169 1989), 3LTB Sıehe auch Ziebritzkıt, „Legitime
Heilswege“. Relecture der Religionstheologie arl Rahners (ISE: 61), Innsbruck 2002
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eiınem etzten Stichwort dafür, W as christliches Bewulfstsein 1n dieser eıt
umtreıbt, INAas sıch der Kreıs fürs erste“*' schließen: Wiährend für eınen Teıil
der europäischen Offentlichkeit die Diskussion die Raolle VO  — Islam un
Islamısmus ZU Anlafs wiırd, gewissermaßen als Ausgleich die christlichen
Wurzeln des Abendlandes beschwören un ıne Neubelebung des hrı1-

herbeizusehnen, tführen die aktuellen Fragen andere einer VCI-

schärften Wahrnehmung der fundamentalistischen Gruppen, Ja Seıiten aller
Relig10nen, auch des Christentums. In dieser Weıse gelten Hoffnungen, dıie
sıch VOL dem 1:4 September zunehmend autf ein solidarısches Miteinander
der Religionen dieser elt richteten, “ un ZWar 1M durchaus betonten“
Unterschied eın innerweltlich Orlentlierten Weltanschauungen der
Moderne (naturwissenschaftlich-technischer Komplex, unumschränkte
Herrschatt VO Markt un!: Kapıtal), nunmehr eigens 1Ur den durch die „krı
tische Wende“ hindurchgegangenen relıg1ösen Traditionssträngen “ 58181538

halb der diversen Religionen. Nur Jjene könnten die Friedensfähigkeit dieser
Religionen yarantıeren. Alles 1ın allem INa sıch einen gaNzZCH Cluster
VO Eıinsichten, Argumenten un:! Meınungen handeln, der in der Sıcht derer,
die s$1e sıch eıgen machen, gleichsam eıne intuıltıve Präterenz für Jjene OS1-
t1on sıcherstellen, die nıcht - oder inklusıivistisch daherkommt. Alles
andere se1 überholt.

Da die beiden damıt abqualifizierten Alternativen sıch ın eiıne
Reihe weıterer, vermeıntlich überholter christlicher, kirchlicher, theologi-
scher Posıtiıonen einfügen können, machen einıge Jüngst erschienene Studien
deutlich, die auf dem Weg eiınem glaubwürdigen Christentum“ für AHOTt
wendige Abschiede“ plädieren und a’Zu einen „tällıgen uck 1ın den Köpfen
der Kıirche“ einmahnen.“® In der Dıiıktion HSG TET: Tage wiırd eın Reformbe-

21 Sıehe ann uULsSsSeTre Bemerkungen In Abschnitt
272 Vgl die Debatte IN das VO Küng erarbeitete Programm eiınes Weltethos sSOWwI1e die durch

dieses Konzept inspiırıerte „Erklärung Zu Weltethos“ VO'  3 993 Dazu sıehe Küng, Projekt
Weltethos, München (1990) Neuausgabe (SP: München 1992; Küng/K.-J. Kuschel
Qg Erklärung ZU Weltethos 1€ Deklaratıon des Parlamentes der Weltreligionen (SE%

München 1993: SOWI1e ehm
23 uch die Erklärung ZU; Weltethos (ın Küng/Kuschel Hgg.];, 1er 21 [Hervorhebung 1m

Orıiginal fettgedruckt]), artikuliert iımmerhıiın die Besonderheit relıgi0neller Einsıchten: „ Wır aber
als relıgiöse UN spirıtuell orıentierte Menschen, die ihr Leben auf eıne Letzte Wirklichkeit grün-
den und AaUuUs iıhr 1n Vertrauen, 1n Gebet der Meditation, 1n Wort der Schweigen spirituelle Kratt
und Hoffnung schöpfen, haben eiıne BanzZ besondere Verpflichtung für das Wohl der
Menschheit un die Sorge den Planeten Erde. Wır halten uns nıcht für besser als andere Men-
schen, aber WIr vertirauen darauf, da{fß uns die uralte Weisheit uUunNnsererI Religionen Wege auch für die
Zukunft Z weısen vermag.”24 Vgl Z diesem Begriff KCCH. Ohlıg, Religion In der Geschichte der Menschheaıt. Dıie Ent-
wicklung des relıg1ösen Bewusstseı1ns, Darmstadt 2002, 231—246

25 Zu deren Auslotung sıehe Röhrich, Dıie Macht der Religionen. Glaubenskonflikte 1n der
Weltpolitik (Beck’sche Reihe; München 2004 Siehe auch T: undamentalismus-Thematıik
eLtwa Kıenzler, Der relıg1öse Fundamentalıiısmus. Christentum Judentum Islam Wıssen in
der Beck’schen Reihe; München (1996) 2001 der neuerdings ach naturwissenschaftrtlich
unterstutzten Krıterien: Linke, Religion als Rısıko. Geıst, Glaube und Gehirn (rororo SCI-
ence), Reinbek be1 Hamburg 2003

26 Jörns, Notwendige Abschiede. Aut dem Weg einem glaubwürdigen Christentum.
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darf diagnostizıert: U nıcht innerhal der Wirtschaftt oder der Sozialge-
setzgebung, sondern 1mM Bereich des inneren christlichen Glaubensgefüges.
Hıer außern sıch Theologen offensichtlich iın der Annahme, tür eiınen Cjuf-
teıl der gebildeten Christinnen und Christen sprechen un: bestätigen
damıt zugleich die oben angestellten Mutmadfßungen. Diese neueren Wort-
meldungen besetzen, W as ıhre religionstheologische Stellungnahme angeht,
einen aufschlußreichen (Irt innerhalb der theologischen Szene 1n Deutsch-
and Unter Theologinnen und Theologen W ar hierzulande VO Anbegınn
der Jungen Diskussion die pluralistische Religionstheologie“ wen1g
Neıigung verspuren, dieser Option ausdrücklich beizutreten;“® se1it der
Veröffentlichung des katholischen Dokuments „Dominus lesus“ bezie-
hungsweılse auch se1ınes evangelischen Pendants“”? W al selbst die Debatte
sichtlich abgeebbt. Jetzt kehrt die rage wieder, un Z W ar nıcht als selbstän-
diges Diskursobjekt, sondern gewissermalßen eingebettet 1ın iıne Serı1e
unerledigter, drängender Reformabilıia. Solche virtuellen _ ısten SONS

eher 1mM juridisch-praktischen Raum VO Theologie un: Kıirche Flause,
S1e den (vorgeblichen) Reformstau 1in der Kirchenorganıisation thematı-

sıerten; Nnu also erfolgt die Übertragung aut das Feld der Systematık. Daiß
die religionstheologische rage mıiıt anderen in eine Reihe gestellt wird, Mag
dabe1 bezeugen, welch 1m Prinzıp unspektakulären Charakter das anvısıerte
Desiderat 1n den ugen der Autoren bereıts hat; VOT allem aber
manıtestiert sıch auf diese Weıse, W asSs als Regel aller Überlegungen ZUT: elı-
yxionstheologıe gelten dart da{fß StTE sıch jener Vorentscheidungen bedienen
(müssen), die VO anderen theologischen Diszıplinen getroffen wurden oder
dl€ wiewohl S1e 1n deren Gebiet fallen treffen Ianl sıch selbst genötigt
sıeht. Durch solche Vor-Arbeiten werden wesentlich jene Grenzen abge-

Gütersloh 2004; Kroeger, Im relıg1ösen Umbruch der Welrt: Der fällige uck in den Köpfen der
Kırche. Stuttgart 2004; siıehe auch uıtert, Keın zweıter (SOF£t.: esus un! das Ende des
kirchlichen Dogmas. Aus dem Niederländischen VO: Blömer, Düsseldort 2004

27 Vgl etwa dıe Sammelbände Schwager Hg.) Christus alleın? Der Streıit die pluralıstı-
sche Religionstheologie (QD 160) Freiburg 1m Breisgau 1996; H- Schwandt (Hg.), Pluralıisti-
sche Theologie der Religionen. FEıne kritische Sichtung, Frankturt Maın 1998

28 Eın prononcıerter Vertechter des religionstheologischen Pluralismus 1m deutschsprachigen
Raum 1st Schmidt-Leukel, vgl ELWAYA, außer den schon genannten Arbeıten, se1ın umfassendes
Werk: Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente (Beıtrage
ZUrTr Fundamentaltheologıe und Religionsphilosophie; 1’ Neuried 1997 Das soeben erschienene
Plädoyer Schmidt-Leukels, (sott hne renzen. Eıne christliche un« pluralistische Theologıe
der Relıgionen, Gütersloh 2005, konnte ın Beıtrag leider keine Berücksichtigung mehr
finden.) Auft seıten protestantischer Theologıe vgl Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch des
Christentums. Von der Aufklärung ZUr Pluralistischen Religionstheologie, Gütersloh 1990; ders.,
7Z7wischen Größenwahn, Fanatısmus und Bekennermut. Für eın Christentum hne Absolutheits-
anspruch, Stuttgart 1994; ders., Deabsolutierung der Christologie?, 1N Brück/]J. Werbick
(Hgg.), Der einzıge Weg ZU Heil? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs
durch pluralistische Religionstheologien (QD; 143), Freiburg 1m Breisgau 1993; 144—200

29 Kongregatıon für die Glaubenslehre, Erklärung OMI1NUs lesus: ber die Einzigkeit und
Heilsuniversalıität Jesu Christı un! der Kıiırche. Einführung: Scheffczyk; Kommentar: Bene-
dictus <Papa, NVES Ratzınger], Stein allı Rheın 2000; Kiırchenamt der FEKD (Hg.); Christlicher
Glaube Unı ichtchristliche Religionen. Theologische Leitlinien. Fın Beıitrag der Kammer für
Theologie der Evangelischen Kırche 1n Deutschland (EKD-Texte; 77X Hannover 2003
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steckt, innerhal derer sıch dann der reale oder virtuelle Religionsdialog
(samt seinen potentiellen Zugeständnissen) bewegt, auf dem die Religions-
theologıe basıert un:! dem S1e wieder zuarbeıtenll Umgekehrt ıllustrıeren
der Umfang un:! die Intensıität ıhrer Konzessionsbereitschaft* gegenüber
der Exıiıstenz un den Ansprüchen anderer Religionen un:! Tradıtionen, 1in
welchem Ausmafß klassısche christliche Aussagen oder NZ Lehrbereiche
auch innertheologisch in Zweıtel geraten können.

Die „kopernikanische Wende“ in der Religionstheologie
Nun wurde und wiırd VO einıgen Befürwortern des religionstheologı-

schen Pluralismus bestritten, da{ß diese Optıon ine weitgehende Revısıon
des christlichen oder auch jedes andersreligionellen ” Glaubenssystems
ertordere. Dafß die oben genannten Studien VO Abschieden handeln, aflst
ıhre ede vergleichsweise treimütiger erscheıinen; da{fß S1e diese dennoch
innerhalb eines glaubwürdigen beziehungsweise ach w1e VOT auch kirchlich
gemeınten Chrıstentums für möglıch halten, suggeriert, die (tatsächliche)
Mıtte des Christlichen 1mM Prinzıp unangetastet lassen können. Hıer darf
19008  3 jedoch, W as anderswo vorgelegte elaborierte Versionen einer pluralisti-
schen Religionstheologie anbelangt namentlıch der Ansatz John Hıcks soll
unls 1M Folgenden beschäftigen skeptisch se1InN. Flick: der ohl das profi-
lierteste un ausgereifteste Konzept” eiınes solchen Pluralismus vorgelegt
hat:= spricht ebentalls unverblümt die Konsequenzen A, die die ber-
nahme se1ınes Entwurts für eine konkrete Religion bedeuten müßte: Keıne

30 So für eine Betrachtung VO Standpunkt des bisherigen christlichen Glaubensgebäudes AU.  D

Um der VO  - Seckler, Fragezeichen, 2174 A.6, diskutierten Dıitterenz zwiıischen dem relig16-
sCcCH Akt und seiner Konzeptualısierung, Normierung und Autorisierung durch Religionen als sol-
che auch sprachlich Rechnung tragen, greifen WIr 1m Folgenden eiınen der beiden terminologı-
schen Vorschläge Secklers aut un! unterscheiden ann 1n diesem Sınne zwischen „relig1ös“ und
„religionell“ (vgl. schon Kozıiel, 23 bzw. 23 52}

372 Vgl jedenfalls die Titel der eNANNLEN Studıien.
33 Vgl seın grofßes Werk: An Interpretation of Religion. Human Responses the Iran-

scendent. London [u a. | (1989) 1991 Deutsch als Hıck, Religion. Die menschlichen Antwor-
ten aut die rage ach Leben und 'Tod. Übersetzt VO Wılhelm, bearbeiıtet und mM1t einem
Vorwort versehen VO: Kreiner, München 1996 Im Folgenden werden wır bevorzugt auf jene
Schrift Hıcks verweısen, iın der sıch explızıt mıiıt Finwänden seiner Kritiker auseinandersetzt
und seıne Posıtion nochmals klarstellt (Hick, Rainbow).

34 Wiıchtige Analysen des Hıickschen Entwurts bieten zumal die Werke E Gostas: darunter:
Ders., John Hiıck’s Theology of Religions. Critical Examınatıon. New York/London 198/7;
ders., Christ, the Trinıty, and Religious Pluralism, 11 Ders. (Hg.), Christian Uniqueness, 16—29;
ders., John 1ıck an Religious Pluralısm: Yet Another Revolution, 1n: Hewitt (23; Problems
In the Philosophy ot Religion. Critical Studies ot the Work ot John Hıck, London u 2} 1991
3—18; azu vgl Gerth, Theologıe 1mM Angesicht der Religionen (Beıträge ZUrTr ökumenischen
Theologie; ZE% Paderborn 1997 Im deutschen Sprachraum vgl ick die Studien VO  — Koziel
SOWI1e Chr. Heller, John Hıcks Projekt eiıner relig1ösen Interpretation der Religionen. Darstellung
und Analyse Diskussion Rezeption (Relıgion Geschichte Gesellschatt: Fundamentaltheo-
logische Studıen; 28), üUunster 2001; Gäde, Viele Religionen e1in Wort (zottes. Einspruch gC-
gCn John Hıcks pluralistische Religionstheologıe. Gütersloh 1998; Schmidt-Leukel, Theologie der
Religionen.
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Religion annn leiben, W1e€e sS1e 1st un W1€ s1e sıch selbst versteht; ”” S1€e mufß
iıhren Absolutheits- beziehungsweise Superioritätsanspruch aufgeben un:
sıch selbst einreihen 1ın eine Linıe mı1t (ein1gen) anderen, offenkundig oleich-
wertigen Religionen. Dabei bagatellisıiert ıck ine solche Abkehr nıcht un:
Aßt Z S$1e als 1m Wıderspruch gegenüber dem angestammten Standpunkt
der jeweıligen Religion stehend bezeichnen.?® Dieser Wıderspruch, d.ı
diese partıelle Selbstaufgabe ihres Glaubensguts wırd der einzelnen Religion
abverlangt eines orößeren (Csutes wiıllen eıner, W1e€e iıck CS9LCA-
listischeren ®® Betrachtungsweise der ex1istierenden Religionenwelt un!
deren Implikationen und ergibt sıch, iınsofern jede der oroßen Weltreligio-
N  a sıch selbst für den einzıgen oder den 1mM Vergleich allen anderen
höher- un:! damıt taktiısch höchstwertigen Weg Zeıl hält uch diese
Feststellung verdient besondere Beachtung: S1e hebt sıch ZUuU einen ab VO
der durchaus verbreiteten Ansıcht, LLUTr Christentum un! (wıe erst I -
dings wirklich Gemeingut wurde) Islam selen für eın solches Denken antäl-
lıe, keinestfalls aber der Buddhismus oder Sal der scheinbar tolerante Hın-
duısmus, VO  — dem vielmehr lernen gälte Zum anderen verneint“*® S$1e
auch ırgendeine wesentliche Relevanz der christlicherseits SCrn betonten
Unterscheidung zwıschen Absolutheits- un:! Superijoritätsanspruch und
d.1i der genuın christlichen Absage als eıne unchristliche Adap-
tatıon Hegelscher Philosophie*") oder der och generelleren Behauptung,
keiner der beiden Begriffe vermöchte die christliche Intention hinreichend

fassen. Demgegenüber stöft ine (phänomeno-)logische Betrachtung in

35 Vgl den Abschnitt „Leavıng the relig10ns as they are”? 152 Hick, Rainbow, 41—45
36 Vgl den Abschnitt „Pluralism contradıcts each relıg10n’s ( W self-understanding“, 1nN: Hick,Raınbow, 45—49 Vgl die dortige Dialogsequenz: „Phıil; But still this INOTEC realıstic VIEW, Aa yOUucall it, O€es depart ftrom what each tradıtion SayS about itself. John: Xes,; 1t oes and It MUSLTL. hıs

has be recognızed by An VONE who 15 tryıng develop understandıng of rel1g10uUs diversity“Der rund: Jede Religion bemesse, WEeNnNn cS iıhr liege, also VO iıhrem Glaubenssystem
aus, andere Religionen mıt dessen Kriterien; angesichts der \ bestehender Dıitterenzen resul-
tiere bei einem derartigen Maf(stab unausweiıchlich eıne interiore Einschätzung („whether 4S total
CIIT1OTS As partıal truths“, 48) dieser Fremdtradıitionen. Iso lasse sich eın olches Ergebnis, das
WI1e gezeıgt mıiıt dem realıstıschen, weıl empirisch belegbaren Betund Heılsettektivität nıcht
übereinstimme, 1Ur bereinigen, WEeNnNn INall für die Betrachtung aller Religionen VO Glaubensge-füge jeder einzelnen der beteiligten Tradıtionen (einen möglıchst gleichen) Abstand nehme.

AF Vgl Hıick, Raınbow, 47
38 Hick, Raınbow, 47 £.; ders., In Detence ot Religious Pluralism, 1nN: Ders., Problems,

96—109, 1er 108
39 Vgl Hick, Raınbow, 47£.; sıehe 7 Hıcks Posıtion Koziel, 387—389
40 Das gilt ach beiden Rıchtungen: a) tür Hıcks Argumentatıon eine ptolemäische eli-

gi1onensicht 1sSt bereıts deren Höher-, nıcht Prst ıhr Höchstwertigkeitsanspruch mafßgeblich;auch jeder Inklusivismus hat eın exklusives Moment und zeıgt sich für einen neutralen Betrachter
als Epizyklus einer zugrundeliegenden absolutistischen Basıstheorie. Dazu un: Zur kopernikanıi-schen Wende allgemein siehe nochmals Kozıel, 389—397

Eın Eınwand, der schon deshalb nıcht wirklich verfangen kann, weıl erstens worauf
Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch, 56, hıinweist durchaus strıttig iSt, ob Hegel als abso-

lute Religion das „empirıische Christentum“ betrachtet wıssen wollte der nıcht doch eıne diesem
gegenüber ersti zukünftige Form, dafß sıch das bisherige, taktische Christentum 1Ur durch Hö-
her-, nıcht Höchstwertigkeit auszeıichne. Im Blick auf dieses 1st zweıtens auch beachten, da{fß
Hegel seıne Phiılosophie DA Aufhebungsgestalt dieser Religion erklären anı
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jeder Weltreligion auf eınen, WeNnNn auch och bescheiden oder inhaltlıch
abstrakt artıkulierten, Anspruch, den besseren, klareren, bewuftteren oder
auch sovıel 711 Hınduismus toleranteren Weg repräsentieren. Das 1St
(ın welchem Ausmafß auch ımmer) D  Jjener Überlegenheitsanspruch, der die
betreffende Religion tormal um Zentrum der Religionenwelt erklärt
Jjene Wendung aus der Mıtte WCS vollziehen, die die N{} iıck prokla-
mierte kopernikanısche Wende 1n der Religionstheorie bedeutete.

Indes handelt sıch bei der eben thematisierten Abkehr nıcht die
einz1ıge gebotene Zurücknahme bisheriger religioneller Anschauungen. Zu
verwelıisen wiırd se1n auf welıtere entscheidende Relativierungen des Jeweılı-
gCnh Glaubensgebäudes der Religionen 1n Teilen beziehungsweise 1mM (3an-
ZCN; a4711 oilt freilich, eLtwas auszuholen. Di1e orundlegendste Verände-
rung 1m relıg10nellen Selbstverständnis verdankt sıch der Akzeptanz der
SOgCENANNLEN „pluralıstischen Hypothese“, Ww1e ick den Kern seiınes plura-
listischen Modells tituliert.“* Es ogeht dabei Nau jene Theorıie, die SEe1-
NnenNn Entwurft 1ın hohem Ma{fe dıskussionswürdig macht, weıl ıhm
begründen ermöglıcht, W as be] vielen anderen Vertechtern des Pluralismus
blofße Behauptung bleibt. Eın 1M Prinzıp kantianısches Erkenntnismodell,
das sıch der Unterscheidung VO  - un!dhamomenon bedient, VCI-

hılft 1er UE Abhebung des Iranszendenten, w1e€e un 1ın sıch ISt, einer-
se1ts, un! WwW1e€e menschlich ertahren wiırd, andererseıts. Dıie einzelnen
Weltreligionen repräsentieren in diesem Modell jeweils 1Ne der menschli-
chen Erfahrungsweisen des TIranszendenten (Hıck spricht englisch VO

„Real“, also VO [zutiefst)] „Realen“, „Wirklichen“), kristallisiert Jeweıls
eınen 1m Mıttelpunkt stehenden (SOÖHT oder e1in Absolutum, der bezie-

hungsweise das sıch 1ın einem noch klärenden Sınn als „Manıfestation“
des Realen auffassen läfßt, während das ‚Reale sıch‘ also das Reale
aufßerhalb menschlicher Erfahrung, auch: abgesehen VO jenem SEUD-
PCN- beziehungsweise kulturspezifisch charakteristisch verschiedenen
Moment Interpretatıiıon, die diese w1e€e jede Art menschlicher Erfahrung
bestimmt un: durchprägt unzugänglich un iıneffabel * bleibt. Yrst diese
Anleihe be] Kant macht also möglıch, sämtliche (personalen) Götter und
(non-personalen) Absoluta der fraglichen Religionen auf gleicher Ebene -
un! dem (also transpersonalen "°) Realen sıch logisch unterzuordnen,

42 Freilich mMu: nıcht jede der (Je ınternen) Traditionslinien einer Religion 1m gleichen Ma{fe
betroffen seIN.

43 Vgl das christliche Unwissenheitsargument (über die Heilsnotwendigkeit der katholischen
Kırche), das der Agıde der Theologoumena VO ımplızıten der auchnChristen-
u ZU Wıssensvorsprung des explızıten Christseins mutiert.

44 Hıcks pluralistischer Entwurf beansprucht für sıch den Status einer Hypothese, und ‚War Je-
NCI, d1e strıngenter und umfassender als andere verfügbare religionstheologische Modelle die eX1-
stıerende Religionenwelt deuten vermag (SO Hick, Raınbow, 51). Zu den im Folgenden
anzusprechenden Detaıils dieser „meta-theory“ (ebd 42) vgl Hick, An Interpretation, 233296

45 Zum Begriff sıehe och weıter
46 Das 1St weder personal och HOH*PCI'SOII2.1 (SO ausdrücklich etwa Hick, Raiınbow, 61) da Jaandernfalls diıe Superiorıität der ZUrTr betrettenden Seıite zugehörigen Religionen miıt behauptet
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dessen Stelle den oder eınen Czott einer der beteiligten Religionen
rücken, W as d1e betreffende iıne Religion den anderen gegenüber super10r
machte “* un! PCI einen Rücktall 1Ns alte „ptolemäische“ Religionsver-
ständnıs bedeutete. Iiese Bemerkung demonstriert mıiıthın das außeror-
dentliche Gewicht, das dem Rekurs auf Kant zukommt, weıl CS ohne diesen
oder einen gleichwertigen Kunstgriff quası aus der Superioritätsfalle eın
Entrinnen geben anr (senau das aber Aflßt den systematischen Rang des
Hickschen Entwurftfs 1m Verhältnis anderen Pluralisten VOT ugen treten

Dies oilt zunächst aller Schwierigkeıiten, die die Kantsche Unterschei-
dung schon für sıch un: mehr 1mM relig1ösen Kontext hat (auf den
Kant seıne Thesen DA menschlichen Ertahren gerade nıcht ausgedehnt
wıssen wollte 48), diese sınd allerdings bei näherer Analyse beträchtlich.

SO lehnt iıck die klassısche Analogielehre nıcht eintach ab, begrenzt iıhre
Reichweite aber auf die Aussagen ber die Relatıon VO Welt/Mensch
eiınem (sott beziehungsweıse Absolutum innerhal einer Religion un:
schliefßt die Anwendung auf das Verhältnis dieses Gottes/A bsolutum z
Realen sıch ın seiınem Modell konsequenterweıse aus Damıt aber verbie-
Let sıch tür die letztere Beziehung jener Rückschlufßßs, den die Analogielehre
1M christlichen Denken eisten konnte.“” Dort ließen sıch, be] aller betonten
Unähnlichkeit (DIA negatıonıs beziehungsweılse eminentiae), Aussagen ber
(SOft formulieren, die mehr als eintach nichts-sagend ”® Was also das
Reale sıch angeht, tehlt eın solches UÜber-hinaus eıner eın negatıven
Theologie, da{fß sıch 1n eiınem buchstäblichen oder analogen Sınn nıchts
ber das Reale sıch ßt Da{fß dieses W1€ ıck einriumt nıcht
einmal gut oder böse ZgeENANNL werden kann, 51 bräuchte zunächst nıcht nbe-
dıngt irrıtıeren, erklärt iıck doch die (sÖötter beziehungsweise Absoluta
der seıiner Theorie ach relatıv höchst-, dabe!1 untereinander gleichwertigen
Religionen „gültigen Manıtestationen“ des Realen, womıt das Reale

würde. Unter dieser Rücksicht ann ıck se1ın pluralistisches Konzept radıkaler und in der Kon-
SEQqUECNZ umfassender (somıt auch realistischer) LECI1NCIL 1M Vergleich Entwürtfen w1e dem eLtwa

VO: Ward, eb 63—65
47 Hick, Raınbow, f! benennt enn auch als „princıiple that allLYy comprehensıve interpreta-

tiıon of religion IMUSLT take ACCOUNT of all the maJor tradıtions, and NOTLT Just otf nes  K OWwnN“.
4X Vgl dieser (von ıck bewuftt vollzogenen) Abweichung: Kozıtel, 752756
49 Wıe ıck demonstriert, ließe sıch seıne gesuchte „comprehensıve interpretation” anders gal

nıcht gewinnen: scheıterte Nan den logischen Wıdersprüchen, dıe sıch eım Versuch e1n-
stellten, die analog der buchstäblich gemeınten Je religionellen Aussagen miteinander verein-
baren: vgl Hıck, Rainbow, 62

50 SO aber dıie Beschreibung des Ineffabilıtäts-Konzepts seıner pluralistischen Hypothese als
menschliche Begrifflichkeit vollständig übersteigend (vgl. Hick, Raınbow, außer 1n
bezug auf „purely tormal statements“ a9, vgl die Aussage: 65 exıistiert, wobei die ede VO: der
Exıstenz strenggenomMMEeN auch schon konzeptuell gefüllt 1St, sıehe 67), denen aber bereıts
nıcht mehr die Antwort auf die rage gehört, ob das Reale S1C. eines der vieles se1 (69—-71)

51 Vgl Hıick, Rainbow, 60—65
52 Um eıne „gültige/authentische Manıitestation“ handelt 65 sıch, sotern sıch dıe betreffende

Tradition als heilswirksam („soteriologisch etfektiv“) erweılst beziehungsweıse präzıser als 1ım
selben Ma{ite heilswirksam wıe die übrigen relatıv höchst- und untereinander gleichwertigen Ira-
ditionen.
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sıch aut indiırektem Wege ıne ZEWISSE Kennzeichnung erfährt. ” och deu-
FeTl. sıch damaıt, gleichsam VO vornhereın, sowohl der postulative Charakter
dieses pluralistischen Konzepts als auch die sich deshalb ergebende Not-
wendigkeit d ber eiınen zirkulären un: überdies offenkundig unsıche-
C Argumentationsgang begründen. Die Intuition, die iıck leitet un:
VO der das ZUnterfangen seinen Ausgang nımmt, äflßst sich skizzie-
ren:;: Es 1st zunächst Hıcks Eındruck, sodann dıe weıtere empiırische Bestät1-
gung eıner augenscheinlıch gleichgerichteten un:! dabe!] (ın CLWA, ungefähr 54)
gleich oroßen (Heıls-) Wırksamkeıt ein1ıger verschiedener Religionen (kon-
ret zunächst der orofßen Weltreligionen), der mıiıt dem gewohnten, VO  - den
einzelnen Religionen Je tür sıch erhobenen Absolutheits- oder Superior1täts-
anspruch nıcht erklärbar se1l un:! also ach einem alternatıven, wirklichkeits-
näheren Deutungsschema verlange. Um ıhm gelangen, mussen
andernfalls verbliebe 111a 1LLUT weıter 1mM Je alten unrealistischen Denkrah-
HE  - die jeweıls eıne oder mehrere Letztgröße(n) zentrierten relig10-
nellen Glaubenssysteme grundlegend überstiegen werden. Dıies geschıieht
auf dem Wege eıiner Radikalisierung jener negatıv-theologischen Anlagen,
die sıch 1n allen großen Traditionen auch autfhinden ließen, ” SOWIl1e ENISpre-
chend einer Theorie über die Perspektivität ” menschlichen Erfahrens, die
religionelle Unterschiede erhellen Crmag Zuhiltenahme der
gEeNANNLEN Kantschen Unterscheidung. Nıcht 1Ur be1 Kant beschreıbt der
Rekurs auf eın eın bloßes Postulat, mu{ auch be1 iıck se1n:
Um dem gewünschten Ziel einer Gleichwertigkeit der betreffenden, autf der
Ebene iıhrer Praktiken un:! Überzeugungen doch 1in vieler Hınsıcht aut-
allend ungleichen Religionen enugen können (was ZUSaMMMMNCHNSCHNOIN-
InNen eben eiıne gleichmäfßige Abstandnahme VO den Glaubensgebäuden,
Göttern und Absoluta all Jjener TIradıtionen erfordert), bedart 65 der Eintüh-
LUNS eiıner quası höheren Ebene ber den religionellen (Göttern beziehungs-
welse Absoluta un dort der Konzeption einer transpersonalen Letztgröße,

53 Was nıchts daran andert, da{fß eben wıe auch iıck konzediert keinerlei direkte Aus-
Sdapc (außer eiıner reıin tormalen) ber das Reale sıch möglıch 1st: insbesondere auch nıcht die
Aussage, da{ß$ das Reale sıch die (für Hıcks Konzept ausschlaggebende) „Transformatıon“
wolle der unterstuütze! Sıehe 1m Folgenden.

54 So Hicks Präzısierung empirischer Me{fßbarkeıt, in: Hick, Raınbow, 4748
55 1verse negatıv-theologische nsatze verschiedener Religionen (und ıhrer unterschiedlichen

Theologien) überführt iıck dafür gewissermaißsen 1Ns Kantsche Erkenntnismodell (das Reale
sıch „dAS Iyıng beyond the of OUr human conceptual systems”: Hıick, Raınbow, 57) W as
treilich jedenfalls e1m Christentum auf eiıne Radıkalısıerung der relıgionellen Vorgaben
(vgl. 575 hinausläuftfrt. Das konzediert auch Hiıck, wobe1 treilich seine Ausführungen als
Klärung einer jeweıls unpräzısen Thematıisıerung 1n den einzelnen Traditionen betrachtet: Chrıs-
tı1an theology has always wanted both acknowledge the ultimate iıneffabıility of the divine
Lure, anı yel ALl the SAaImlle tıme, tor devotional and lıturgical> speak of God as personal

wiıth distinctive human-lıke qualıities. But the relatıo between these seemıng incompatı-
bles has een made clear. suggesting, however, that ıt be made clear by dıstinguish-
ing between God 1n .od’s inAinite self-existing being, beyond OUTLT conceptual ST1aSPD, anı God
known us ın humanely conceivable anı experienceable ways“ 59) Zum Thema siehe auch
Schmidt-Leukel, Grundkurs, 198—201

56 Dazu sıehe och weıter
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die, damıt ıhre Relation den relıgionellen Überzeugungen deren nNnfier-
einander bestehende Unterschiede Ww1e€e GemeLhnsamkeiten un:! namentliıch
die jeweıilige Heıilswirkung erklären kann, eben als noumenal gefaßst wiırd.
In umgekehrter Blickrichtung firmieren 1n diesem Ansatz diverse (Götter
un:! Absoluta als authentische Manıtestationen des Realen, haben Jeweıls die
Qualität des (Je spezifisch) ertfahrenen Realen. ber welchen (Göttern un
Absoluta aus dem existierenden Religionenkosmos kann dieses Prädikat
zukommen? Es o1Dt, sovıe] besagt der postulative Charakter: erstens weder
ine Offenbarung des Realen sich, die ber seıne gültıgen Manıtestationen
wortwörtliche Auskunft erteilte, ”” noch ann zweıtens 4UsS iırgendeiner reli-

57 Das Reale sıch fungiert 1n diesem 5System ungeachtet des aufgezeigten Begründungspro-blems als dıe gemeınsame Quelle der 1n den diversen Religionen manıtesten, empiırisch beob-
achtbaren Iransformationsvorgänge und -ımpulse („in order make of the ıdea that the

world relıg10ns A1IC all inspired anı made alvıfıc by the SaJIlle transcendent influence ave
Dl beyond the hıistorical figure of Jesus unıversal SUOUTITCE ot al salvıfıc transtormation“:

Hick, Rainbow, 23).
55 ber Gewinnung und Art des Postulats intormieren diverse Aussagen A4AU. Hick, Rainbow:

Dıiıe empirıisch ermittelbare relig10nelle Ähnlichkeit, nämlıch eine jeweilige soteriologische Zen-
trierung un tatsächliche Heilswirksamkeit, tordert die Annahme einer gemeinsamen Ursache
(69 „Thıs sımılarıty strongly COINMON SUOUTICEC of alyvıfıc transformation“), dıe INan aber
weder mıiıt den religionellen Gottern/Absoluta (und den entsprechenden Konzeptionen) ogleich-
serizen och S1IC. völlıg unabhängig VO ihnen vorstellen ann (64 „50 ıf 1n 1eW of their fruts 1n
human lıte, yOU regard Buddhism, advaıtıc Hinduism, and Taoısm, AS ell AD the theistic aıths, as

IESPONSCS the ultimate, yOU MUSL postulate realıty which these conceptual dualisms do NOL
apply, although It 15 nevertheless humanly thought AN experienced by of them“) Das

äfßt sich auch 1n Begriffen soteriologischer Ettfektivität ın bezug auf die (mıt iıhr ein-
hergehende) relıg1öse Erfahrung SE Offenbarung) AUSSaAHCNM, dıe 1n den diversen relıg10nellen Ira-
dıtiıonen iıhren Nıederschlag gefunden habe: weıl INa  3 auch 1er nıcht 1L1UT dıe Ansprüche einer
Tradition allein als authentisch anerkennen und 1mM Falle aller anderen auf Täuschung plädierenkönne, lege sıch abermals das Postulat eines Realen sıch ahe (68 „50 the Real 15 that hıch
there MUSL be ıf human relıg10Us experience, 1n L1fs diversity of torms, 15 NOL purely iımagınary PTO-Jection. It 1S, 1n antıan Lerms, HNECCSSaL Y postulate of relıg10Us experiıence 1n Its dıversıity ot
forms“). Für dieses Reale sıch verbietet sıch treilich, SOWeIt gleichsam der ben
1erten priımären Intuition seiner Einführung, die Ausstattung selbst mıt soteriologischen Prädi-
katen, anders ann für seiıne zirkulär behaupteten (sıehe die tolgende Fufßnote) relıgionellenErfahrungsgestalten (63 „Well, yYOUu SCC, do NOT describe the eal 1ın ıtself as g00d, benign, 0)48

ZraC10us. But in relation that 1S, 1n of the difference that it makes 1t 15 good As
the ground ot the transformed which 15 OUuUr hıghest g00d“).59 Die Tatsache der Gleichwertigkeit bestimmter Tradıitionen, Erfahrungen, Manıtestationen
biıldet eın Wıssen, das als solches 4aUS einer Offenbarung der postulierten Letztgröfße selbst enNt-
Lammte (die Ja pCr menschlich unertahrbar 1st), sondern wiırd rein menschlich (empirisch,durch Querschnittsanalyse der Theorien und Praktiken der Religionen und damıt induktiv) erho-
ben. Insotern also zırkulär die (3ötter beziehungsweise Absoluta soteriologisch eftektiver Tra-
dıtıonen Je für sıch als gültige Manıtestationen des Realen firmieren, erkennt die pluralistischeHypothese Hicks dennoch (wenıgstens) 1n der jeweıligen relıgionellen Totalıtät (insbesondereaber auch dem Moment ıhrer Heilswirksamkeit) eıne Offenbarung des Real:  S Sıe aber trennt der
breite Graben der Ertahrbarkeit VO deshalb 1Ur postulıerten Realen sich; dieses s bildet
den Eınheitspunkt des Hickschen Systems offenbart sıch strıcte dietu (vgl azu Hick, Rainbow,
65) und gleichsam pCr definitionem nıcht (vgl die Unterscheidung zwıschen dem Rea-
len sıch und dem Realen, Ww1e€e WIr B erfahren). Wenn ıck die tür das Reale sıch abgewieseneMöglıchkeıit, posıtıven Aussagen gelangen, tür das (ın den behaupteten Manıfestationen) Aahrene Reale beansprucht (vgl nochmals eb 63 „Well, yOUu SCC, do NOL deseribe the eal ın H
self as g00d, benign, ZraC10Us. But 1n relatıon us that 1S, 1n of the dıfference that it
makes us It 15 good ASs the oround of the transtormed which 15 OUT highest 200d“), gehtber den mehrfachen postulatıven Charakter dieser Feststellung hinweg. 50 stÖößt UNseTE Analyse
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xionell verfügbaren Offenbarung (eine solche votliert Jeweıls 1Ur für ihre
Letztgröfße[n] und nıcht für andere [völlig] gleichwertige 60) vewıf5 se1in, dafß
das Postulat überhaupt 1m Recht sel. Drıttens, un:! besonders prekär, würde

dieser Stelle strenggenornmen nıcht einmal der Verweıs auf die Empirıe
weıterhelfen, da eben zuletzt bezüglich des Realen sıch auch keine Aus-
Sapc darüber möglıch iSt, ob die 1er erhobene taktische un:! jeweıls in etwa
yleiche Heılsettektivität diverser Religionen quası seinem Wollen entspricht
oder auch nıcht. 61

Wenn dieser Stelle trotzdem die soteriologische EttektivitätZ Ma{fß$-
stab der Gleichordnung diverser Religionen un! ihrer jeweıligen Zuord-
NUNs ZuU Realen sıch5wird, dann resultiert dieses Krıteriıum
A4aUus einer reliıgionskomparatistischen Querschnittsbildung, die mıiıthin auf
die Gemeinsamkeiten der (vermeıntlich offenbarungsgestützten) Überzeu-
SUNSCHI der beteiligten Religionen mıiıt ansonstien mannıgfachen anderen
Unterschieden un: Übereinstimmungen abhehbht. Immerhin annn iıck
durch vergleichende Analyse wahrscheinlich machen, da{fß dieser Mafistab
über dıe Religionsgrenzen hinweg einen gewıssen gleichartigen Sınn
bezeichnet, insofern die oroßen Weltreligionen eine, Wenn auch inhaltlich
unterschiedlich gefüllte, „Transtormation“ eines mangelhaften Istzustands
des Menschen, der Welt) einem orenzenlos besseren Zustand verheıißen.
Ahnlich macht plausıbel, da{fß dafür annn auch ine VO spezifısch
jüdıisch-christlichen Vorgaben abstrahierende ede VO eıl beziehungs-
weılse soter1a nıcht UNAaNSCMECSSCH erscheint. ® Damıt hat sıch aber das sıch

zuletzt(!) autf eiınen Begriff VO: Inettabilität und gelangt eben nıcht jener dialektischen
Einheit negatıver Theologie un (multireligioneller) Offenbarungstheologie, die Bernhardt in
seiner Rezension meıner Studie für Hiıcks Konzept suggerlert. Vielmehr löst sıch die be-
hauptete Spannung siıchtlich ach eıiner Seıite hin aut. Schon die systembildende Exıstenz eınes
Realen sıch 1St. Postulat, ebenso, da{ß 6cS sıch be1 den religionellen Manıtestationen Oftenba-
LUNS dieses Realen handeln soll Daran VELINAS ann auch der Rekurs aut soteriologische Etffekti-
vıtät 1er ganz ungeachtet der konkreten Schwierigkeiten der intendierten empiırischen Messungnıchts andern, weıl nıcht einmal gezeıigt werden kann, da{fß das Reale sıch selbst Heilsab-
sıchten hegt. Fur Schmidt-Leukel, Das Problem divergierender Wahrheitsansprüche 1m Rah-
men einer pluralistischen Religionstheologie. Voraussetzungen seıner Lösung, in: PE<
Schwandt (Hg.), Pluralistische Theologie der Religionen. Eıne krıitische Sichtung. Frankfurt amn
Maın 1998, 39—58, ler 5/ (ähnlich 47), meınt die pluralistisch betonte „Apophatık“ ‚War
nıcht Bestimmungslosigkeit“, doch s1e SOHZ: radıkale[!) Transzendenz als die höchste korrekte
Bestimmung der etzten Wıirklichkeit voraus“ (letzte Hervorhebung60 Davon unbenommen aäflßt sıch die Rede VO Offenbarung autf viele Religionen weıl 1ın deren
Konzepten nıcht vorgesehen ohnehin L1UT übertragen anwenden.

Dıie Problematik des Konzepts rhellt all dieser Stelle durch eınen spezifischen Vergleich der
subsumierten religionellen (Götter und Absoluta, WwI1€e ihn (ın anderem Kontext) Ohlig, Religion,
162, unternımmt: Er verweıst autf die Handlungsunfähigkeit solcher Absoluta und spricht eNTt-
sprechend „Selbsterlösungsreligionen“, während den gleichtall 1ın beziehungsweise ach
der Achsenzeit entstehenden Monotheismen gerade 1m Gegenteıl eine konstitutive theosoteri-
sche Vorstellung zuerkennt (vgl. letzteren Seckler, Theosoterik und Autosoterik, 1nN:
Fh© 162 1982), 289—-298). Dıieser zentrale Unterschied geht 1l1er 1n der Transpersonalıtät des
Realen aut.

62 Zum (GGanzen siıehe Hick, An Interpretation, 29-69, besonders 324 ders., Rainbow, 16—23
106—108
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oben andeutende Problem och nıcht erledigt. Es kehrt wieder ın der Frage,
gerade Religionen, denen eiıner solchen TIranstormatıon gelegen

ISt, dıe sıch dann zırkulär bestätigende Anfangsvermutung” der
Gleichwertigkeıit un! damıt (nun ın cumulo) der Höherwertigkeit Hs
ber diversen anderen Religionen allen, welchen diese Transtormatıion hein
Anlıegen 1St. Oder, MI1t anderen Worten, ob tatsächlich Hıcks ede VO

Transformation/Heıl ohne weıtere, zusätzlıche, womöglich relig10nS-
spezifische Qualifikation der dem Realen sıch/dem echt TIranszenden-
ten wirklich aNgCMESSCNC Ma{(stab 1ISt. An diesem Punkt 1st darauft VeI-

weısen, dafß 1mM Hintergrund VO Hiıcks Bestimmung selbstverständlich
auch Jjene Beobachtung steht, die 1mM Jasperschen Konzept der „Achsen-
Zzeit  .64 ıhren Ausdruck gefunden hat, wobel sıch 4UsS dem dort, wiederum
religionsvergleichend, erhobenen Befund natürlich keıine Normatıivıtät
ableiten liefßße Weil aber VO der Bestimmung der Norm die Reichweıite der
1n Hıcks pluralıstiıschem Entwurf erklärten religionellen Gleichwertigkei-
ren abhängt, geht die rage auch für ıh: weiter. © Lassen beide grofßen ch1-
nesischen Tradıtionsstränge Taoısmus un Kontuzıanısmus die Absıcht der
Transtormation erkennen? Systematisch vielleicht och wichtiger: Wıe VFE

hält sıch mıt den eindeutig präaxialen Traditionen Afriıkas, die INa  } gerade
VO einem heute geforderten postkolonialen Denken AaUus nıcht eintach als
1m Vergleich den Weltreligionen minderwertig einschätzen wird, obwohl
S1e niıcht-transtormatıv erscheinen, auf eine Bewältigung des Lebens
ohne ıne wesentliche Veränderung se1ınes Gefüges setzen? och steht nıcht
be] etlichen unNnseTEeT Zeıtgenossen gerade das Gegenteıil eiınes solchen Sıch-
Einftfügens 1n den Strom des Lebens, nämlıch N  u der Meliorisierungs-
un:! Fortschrittsdrang, Ww1€e durch die transformatıven Religionen beför-
dert werde, ach WwW1e€e VOT 1mM Kreuzfeuer der Kritik? ber vielleicht genugt
der Begrifflichkeit VO Transtormatıon und soter1a auch och jene präaxıal

beobachtende Tendenz T Arrangement MI1t dem Leben, w1€ ISt. In
der TArt. auch das AßSt sıch 4A1l Hıcks Entwurt exemplıifızıeren, ann InNan den
Weltreligionen jene (ungefähr) gleiche Heilseffektivıität, die, Ww1€ oben aNngC-
deutet, deren Gleichordnung begründen soll, TT attestieren, WenNnn 11all den
Fokus alleın auf die dıiesseitigen Heılsettekte richtet, also für den Zweck die-
SCT Messung alle jenseitigen Heilshoffnungen der jeweiligen religionellen
Traditionen ausblendet: eın Verfahren, das Z W al dem Wunsch ach eiıner
(aktuellen) empirischen Veritikation Rechnung tragt, jedoch weder den reli-

Die Anfangsvermutung bestätige sıch durch empirische Befunde, die wıederum all soter10-
logischen Kategorıien werden.

64 Vgl Hick, An Interpretation, 21—395, siehe 21—69 Im übrigen wird bekanntlıch auch das
Achsenzeıt-Konzept selbst nıcht als unproblematisch gelten können.

65  On Vgl Hick, Rainbow, 106-111 Zur rage siehe Kozıel, 536568 Lü mu{fß sıch eın Pluralis-
IMNUS, der nıcht eintach w1e dıe denkbare radıkalere Varıante (für deren taktisches Vorkommen
reıilich Schmidt-Leukel, Grundkurs, 186, eıne Fehlanzeige o1bt; und die siıch 1U schwerlich
rechtfertigen lassen dürfte) alle Religionen schlechthin für gleichwertig halten will, ımmer auch
dem Problem stellen, welche CS enn WAaTrTUuIll nıcht se1n ollten.
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x10nell erstrebten o jenseitigen®°) Haupteffekt prüfen och überhaupt
iıne aussagekräftige Diagnose der gegenwärtigen Heılssituation jefern
annn  6/ Und noch eın Moment oilt beachten: Beschränkt INa  z die
Untersuchung ın der angezeıgten Weise auf irdisch afßbare Heilswirkun-
SCH, dann mogen eiıner solchen Kriıteriologie strenggenomrnen 1aber auch
och die angedeuteten Lebensbewältigungsstrategien in nıcht-transtormati-
Ven (also ELW präaxıalen) Tradıtionen genügen ” W as die Hicksche
Gleichsetzung VO eıl mi1t TIransformation wüurde.

Anders als zumındest 1ın der Tendenz beiım Transtormations-/Heılsbe-
oriff (dessen zuletzt welttranszendente Konnotatıon jedenfalls nıcht 1n der
skızzı1erten krıteri1ologıischen Hınsıcht relevant wiırd), beharrt ıck nach-
drücklich auf der Kognitivıtät relıg10nellen Aussagen, dıe C3OTtt oder
das Absolute beziehungsweise iın seiner Sıcht zuletzt das Reale sıch
eiıner welttranszendenten Groöße erklären; Lut dies 1n eiınem Madße, das ıh
dazu nötıgt, Humanısmen un: Atheismen, die das TIranszendente nıcht als
solches anerkennen, als interior betrachten un:! also ıhnen gegenüber
ine inklusivistische Posıtion, freilich 1M Namen mehrerer ıhnen gleicher-
mafßen höherwertiger Religionen AInl NUur einer höherwertigen Re-
lıgı10n beziehen: In derartıg inferioren Tradıtionen wiırke das Reale, ohne
da{fß$ S$1e sıch dessen bewuft sejen. ”  0 Idieses Resultat 1St 1n sıch schlüssıg, be-
WEegRL sich voll un gahnz 1m Rahmen der definitorischen Merkmale des Plu-
ralısmus / und erscheint auch notwendig, WE denn der Entwurt ber-
haupt eıne Präterenz der Religionen VOTLT sonstigen Weltanschauungen
autfrechthalten (was 1n der 'Tat tut) un! nıcht in die siıcher nıcht VO

vornherein abwegıige Goutierung jedweden breiteren Stromes menschli-
chen Kulturschaffens auch ohne explizıten Transzendenzbezug vertallen
111 (was iıhm ferne lıegt). Es ılustriert dabei nochmals, W as der Hicksche
Pluralismus besagt: Wiährend der christliche Inklusiyismus für die Super10-
rıtät einer einzıgen Tradıtion votiert,; trıtt iıck taktısch für die einer Reihe

66 1€es oilt doch für Christentum und Islam SOWl1e jedenfalls tür eın messianiısches Judentum
und auch für die östlichen Konzepte. Diesbezüglıch bleibt, wıe eın schon rüherer Ansatz Hicks
besagt, L1UTr die eschatologische Verifikation: sıehe 1in LECUECTICI Zeıt J. Hick, Eschatological Verifica-
tion Reconsıdered, 1n Ders., Problems, 110—128

6/ Vgl Kozıel, B3 Dn in n T Vgl dieser Stelle dıe Bemerkung Schmidt-Leukels, Das
Problem, s wonach einer Theologıe, die „den Heilsbegrift völlig VO:  > einer Empbpirıe der ‚Früchte‘
un! ‚Zeichen‘ isoliert“, die Wendung einer „pluralistische[n] Religionstheologie unmögliıch“
1st (Hervorhebung S treilich tührte nıcht EerSLT eine völlige Isolierung, sondern bereits
eine wesentliche Unterscheidung ZU behaupteten Ergebnis).

68 Denn W as anderes als aktuelles Heıiılseıin sollte jener Umgang mıiıt der Lebenswirklichkeit be-
„ den ıck als Bestimmung präaxtaler Religion angıbt: „Psychologically it 15 AIl attempt
make stable of lıfe, and particularly ot the basıc realıties of subs1ıstence anpropagatıon and the
final boundaries of birth and death, wıthin meanıng-bestowing tramework ot myth. The
underlyıng COMNCECI IN 15 conservatıve, detence agalınst chaos, meanınglessness and the breakdown ot
socı1a|l cohesion. Religi0us aCt1vity 15 concerned keep fragıle human ıte keel; but it 15 NOL

concerned, 15 post-axıial religion, wıth 1ts radical transtormatıon“ (Hick, An Interpretation, 23)
69 Vgl ELW: Hick, An Interpretation, 190—-209.
/Ö Vgl azu Schmidt-Leukel, Zur Klassıfıkation, 178 BF Siehe austührlich Koziel, 542555

Vgl Schmidt-Leukel, Grundkurs, 184—1 R

531



BERND ELMAR KOZIEL

untereinander gleichwertiger Traditionen e1n; LUL dies MIt dem offen-
siıchtlich nıcht jeder Rücksicht jedenfalls nıcht als unmittelbare Of-
tenbarung des Realen (an sich) begründbaren Krıterium heilshafter Irans-
ftormatıon. ben W alr VO  a den Zumutungen Veränderungsbereitschaft
die Rede, die einer Religion abzuverlangen Sind. Die Voraussetzungen für
die entscheidendste Wandlung haben WIr miıttlerweile kennengelernt. Sıe
besteht iın der Akzeptanz der pluralıstischen Hypothese, also 1n der Einwil-
lıgung dazu, den eigenen Gott beziehungsweise das Absolutum als Manıte-
statıon eines LDSO unzugängliıchen Realen sıch anzuerkennen. IDieses
Einverständnis nımmt sıch zunächst aum gravierend AaUS, weıl dıe Behaup-
tung eiıner ımmerhin authentischen Manıtestation das bisherige religionelle
Selbstverständnis weıthın mıiıt exakt der eınen, oben genannten Einschrän-
kung (kein alleinıger Höchstanspruch) bewahren scheint. Dıie Konse-
QqUECNZEN resultieren ındes aus der Einordnung 1n diese HE Systematık.
Wenn diverse Religionen miıt augenscheinlich unterschiedlichen, Ja sıch W1-
dersprechenden Aussagen un! den damıit erhobenen Wahrheitsansprüchen
gleichwertig nebeneinander gestellt und VOT allem empirisch für gleich
wiıirksam erklärt werden, können deren einzelne Aussagen keine absolute
Heilswahrheit repräsentieren, sondern sind ımmer Nur innerhalb ıhres bın-
nenreligionellen Raums (konzentriert 1ne oültıge Manıiftestation des
Realen) relatıv wahr, ”“ S1Ee gegebenentalls 1m Zueinander mi1t anderen
Elementen iıne hinreichende Summe heilsvermittelnder beziehungsweise
-motivierender Kraftt entfalten. ”” Dasselbe Ergebnıis tolgt auch A4US dem
Stellenwert, der innerhalb der pluralistischen Hypothese dem Stichwort der
Perspektivıtät zukommt: Dıie unterschiedlichen Weısen menschlicher Er-
fahrung, die sıch 1n den verschiedenen Manıtestationen kristallisieren, resul-
tieren nıcht aus einer unterschiedlichen Kundgabe (gleichsam) des Realen

sıch, sondern AUS dıvergierenden menschlichen Interpretationen, die 1ın
die JC religionskonstitutive Erfahrung des Realen einfließen. Diese Interpre-
tatıonen begründen sıch AaUus beziehungsweise repräsentieren 19888 verschie-
denartige menschlıche, dabei kulturspezifische FB Zugangsweısen, eben DPer-
spektiven auf das Reale i1ne perspektivische Sıcht annn aber 1Ur für eine,
W1e€e die VO Pluralisten SCIT emühte Parabel VO den Blınden un! dem
Elefanten illustriert, ”© sehr begrenzte, relatıve Wahrheitserkenntnis stehen.

72 Vgl die zıtierte Passage AaUus Hick, Rainbow, („downgradıng“).
73 Konkret ware ohl auch denkbar, dafß sıch gegebenenfalls einzelne wenıger wahre, Ja

schädliche Lehren 1mM Zueinander mMit törderlicheren ausgleichen und die Heilseffektivität der
Religion als Totalıtät nıcht beeinträchtigen.

74 Vgl Koziel, /26—736; Schmidt-Leukel, Grundkurs, 99#
75 Vgl Hick: Raınbow, 46 Dıiese konstituileren S1C jeweıls U1l dıe grundlegende und tortan

systembildende relig1öse Erfahrung einer bestimmten Miıttlergestalt.
/6 Vgl Hick, The New Map of the Unıinyverse of Faıths, 1} Ders.., God an the Unıiverse of

Faıths. ESSsays 1n the Philosophy of Religion, (London u a Oxtord 1993, 133—-147, 1er
140 ders., In Detence of Religious Pluralism, in: Ders., Problems, 96—1D 1er 96 f) ders., Raın-
OW,
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Damlıt aber 1ST mehr gESagT als da{fß$ HO einzelne Religion eben keinen 1bso-
luten Zugrif auf die letzte Realıität hat als logische Implikation sol-
chen Absage Absolutheits /Superioritätsanspruch sıch die-
SC Modell vielmehr, dafß angesichts des Realen sıch sämtliche Aussagen

relıg10nellen Glaubensgebäudes 1L1UTr relatıv wahr SC1IMHN können 1N1SO-

fern 1 letztlich durchgängıg das Reale sıch anzıelen INOSCHIL, aber dann
1Ur 1iNe Weilise VO dessen perspektivischem Ertassen repräsentieren ”” kön-
11C  — Es handelt sıch also WTa grundlegende Relativierung des jeweıligen
Glaubensgebäudes LOLO, die dieses gewissermaßen 1116 oroße Klammer
setzt! Was INnan herkömmlicherweise für buchstäblich oder analog wahr
hıelt bleibt ZW ar weıterhıin Blick auf die JC relıg10nelle Manıtestation
des Realen annn aber, WIC ıck treılıch nıcht dieser Allgemeinheıit
ausführt nıcht länger VOT der postulierten Letztgröße oder, augenscheınli-
cher, Blick autf dıe teıls wıderstreitenden Wahrheitsbehauptungen der-
deren Religionen SC1I1I Statt dessen ersteht dieser Stelle C1inNn Begriff
thologischer Wahrheit der allein die Brücke ZU postulierten Realen
sıch schlägt, ohne dafß dadurch strenggenommen dieses selbst näher be-
StEiMMT würde

Was den Konflikt relig10neller Wahrheitsaussagen angeht fällt Hıcks
Bestandsaufnahme abermals sehr klar aus Eın solcher Pluralismus raucht
offenkundige Unterschiede zwischen Religionen nıcht abzustreıiten oder als

17 SC der Weıse größtmöglichen Zugriffs Keıne Weltreligion behauptet C1INEC Absolut-
eıt Sınne bereits heute vollen Ertassens des Unendlichen durch das Endliche bezie-
hungsweise des Erst Eschatologischen als das Schon Gegenwartige
/ So gemäfß der hintergründigen Annahme des Hickschen Modells
/9 Anders verhält sıch W1e iıck notıert, L1UT bei [C11I1 historischen Angaben
8o Sar dieser Einschränkung vgl UMNSCIC Hervorhebung der tolgenden Stelle Au Hıck Raın-

bow (hier als Anfrage SC111C5 dortigen iktiven Gesprächspartners Phil) So let PUuL
the charge that IT SC the pluralistic hypothesis] iınvolves downgradıing of the doectrines of the
different religions ftrom the STAatLus of absolute truths that of relative, mythic, metaphorical OT

symbolıc truths For yOoUu 5Say this, don you CONCET HILQ SOMe of the MOSL central affırmations of
each ot the traditions? Aus diesem Grunde nämlich der Anwendung se1iNner VO Kant
Spırıerten pluralistischen Hypothese erklärt Hıck strenggenommMen [1UT die Je religionellen Aus-

ber das Reale (Gott, Absolutum) ZuUur Mythologie (aus anderen Gründen auch zusätzlicher
Bereiche); entscheidend mehr impliziert indes die eb 47 anzutretffende Angabe, da{fß das
eben downgrading mtliche relıgionelle Aussagen 7 bloßen (nur relatıv wahren) ,, local
truths“ macht. Wıe nıcht zuletzt die Adaption der „Parabel On den Blınden und dem FElefanten“
illustrieren dürfte, annn CS sıch beim ıJE religionellen Überzeugungsgesamt (wahrscheinlich) be-
stentalls arum handeln, dafß C1IMC Religion den der anderen Teil für das (3anze hält, damit
aber ı jedem Fall C1NeMmM grundlegenden Irrtum unterliegt, der diese nd ıJENC Überzeugung und,
ber deren Relationen iınnerhalb des Glaubensgebäudes, dieses als BaNZCS beeinträchtigt. Ebd
125, 1ST die ede davon, „that rel1g10Us pluralism challenges SOINC of OUT tradıtıional dogmas“ INIL
der Erläuterung SI oes NOLT ICQULLC that alıy of the basıc Christian iıdeas be abandoned but that
they be understood afresh 1O  e traditional WaYy>S Dieses DU kreatiıve Verständnıis 1ST. aber
Rahmen olchen Konzepts ann WE [119 enn keine Lehren gänzlıch aufgeben ll
notwendigerweise C111 übertragenes (symbolistisches/metaphorisches/mythologisches) WIC auch
nochmals die (auch geschichtlichen) Hınweise eb 126—134 emonstrieren

w want Sa y that what ı lıterally analogically Irul of, 5SaY, the heavenly Parent of Chris-
Lan belief — tor example, that od ı15 lovıng, ıke ideal parent 15 mythologically LIru: ot the
Real ı iıtself“ (Hick, Rainbow, äl siehe auch 47). Sıehe ISO Überlegungen AT Qualität der \
lıgionellen Aussagen als Offenbarung des Realen.
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hıintergründıge Gemeinsamkeiten auszugeben; ” auf verschiedene Perspek-
t1ven zurückgehend, 1St dıie FExıistenz kontrastierender, Ja wiıdersprechender
Aussagen e ach Religion) VO  — vornherein wahrscheinlich. Allerdings
dürfte sıch miI1t dieser Einsiıcht eher ıne NV  eie Wegscheide auftun, als
da{fß die 1U zıehenden Konsequenzen offen Zutage traten. Natürlıch VEI-

INAaS der Pluralismus die relıg10nellen Unterschiede als solche (POSItIV)
würdıgen w1e keine andere relig1onstheologıische Posıtion; nıcht ohne wel-

ausgemacht 1sSt freilich, W1e€e sıch 1ne Würdigung auf dieser Basıs aus-

nımmt. Der perspektivische Charakter könnte die Relıgionen als Wıttgen-
steinsche Sprachspiele erscheinen lassen, * die sıch aufßer ihrer Gleichbe-
rechtigung un! der durch iıne entsprechende innere Abrüstung der
Beteiligten yarantıerten Kooperationen ın CONCYEeLO nıcht viel SCH hät-
LeN; geht dıe vielgerühmte außerordentliche Dialogfähigkeit VO Pluralisten,
W as (theoretische) Glaubensdifferenzen betritft, nıcht deshalb 1Ns Leere,
weıl einer gegenseıtigen Bereicherung 1n Teilaspekten laut diesem Modell
Streng S  MM eigentlich zugleich die Übernahme der Je anderen Per-
spektive gehören müßte, die ıhren spezıfıschen Gehalt 1aber immer DF 1m
(GGesamt ıhrer Implıkate und Konsequenzen manıtestierte? Wiährend dies
nıcht als Hıcks Auffassung zählen kann,““ beruht seine Argumentatıon
anderswo gerade auf eiıner solchen Emphase auf der Gesamtheit eines reli-
xj0nellen Glaubensgebäudes beziehungsweise, och weıter ausgreifend,
einer Religion IN toto  85 Was ine Wertung und Bewertung VO Religionen,
diversen Tradıtionen 1n ihnen, iıhren Vollzügen un Überzeugungen, ıhrem
gleichsam normatıven Anliegen WwW1e€e auch dem tatsächlichen Verhalten iıhrer
Mitglieder anbelangt die Unerläßlichkeit e1ınes derartigen Urteilens liegt
für ıh auf der and gesteht ZW ar durchweg die Möglichkeit Z FEın-
zelphänomene begutachten. Dıie Inblicknahme der jeweıligen Religion als
Totalıtät aber führe höchstens be1 kleineren oder bereıts erloschenen Tradı-
tionen einem Resultat, das 1mM Rahmen eiıner vergleichenden Religionen-
wertung iıne komparativische Aussage zulıeße, während INa zumindest 1m
Falle der Weltreligionen untereinander 11137 die schon apostrophierte UuNgscC-
tfähre, durchschnittliche Gleichwertigkeit konstatieren könne. Insbesondere
gebe auch eıne Betrachtung der jeweiligen Glaubenssysteme (und der diver-
S13 Theologien, die S1e reflektierten) nıchts wirklich Entscheidendes her, W as

52 Vgl Schmidt-Leukel, Grundkurs, 194.196; ders., Religiöse Vieltalt als theologisches Pro-
blem Optionen und Chancen der pluralistischen Religionstheologie John Hıcks, 1n: Schwager
(Hg.), Christus allein, A

83 Diese Posıtion, die offenkundig nıcht 1ım eiıgenen Sınne Hıcks ISt, ann seiner Konzeption
immerhiın auch nıcht ıntfach fterne lıegen: sıehe die möglıchen Implikationen der schon angeführ-
ten Zıtate aus Hick, Raınbow, („downgrading“) unı 47 („local truths“). aber auch den 1NnweIls
ehı ELE what each relıgıon 5SaysS about the Ultimate, the Real; has een developed wiıthin ıts
OW') conceptual world“).

84 Vgl 1m Gegenteıil Hick, Raınbow, 1357135 Beachte andererseits die vorhergehende Fufß-
OTe.

85 Vgl ZU Folgenden Hick, On Grading; ders., An Interpretation, 299—342
86 Vgl Hick, On Gradıing,
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ZUrr Herabsetzung der einen, 7115 Höherschätzung der anderen Religion 1NS-
gesamt berechtigte. Der jedenfalls 1in bezug auf die Totalıitäten eINZIS erfolg-
versprechende Ma{(stab se1 iınduktıv AUS der Betrachtung der jeweiligen
Religionen CWONNCHEC Kriteriıum soteriologischer Etffektivität; un! dessen
Anwendung erbringe dıe besagte Feststellung. Das aber heifßt nıchts anderes,
als da{ß ıne (Welt-)Religion L1LL1Ur als Gesamtheıit goutiert werden annn (und
mufß), dafß s$1e für den urteilenden Betrachter VO aufßen e1in qualitativ nNnent-

wirrbares Geflecht iıhrer Theorien W1e€ Praktiken darstellt. Die Bedeutung
des jeweıligen Glaubensgebäudes, schon gar der einzelnen Proposıtion in
ıhm relatıviert sıch damıt CEHCUG jetzt gleichsam aut heilspraktischer Ebene
Tatsächlich tormuliert iıck eıne solche Relativierung ausdrücklich, WE

1n seiner systematıschen Klassıtfıkation VO  e} Arten dıvergierender Wahrheits-
ansprüche die Heilsirrelevanz eines anNnzeCn un: 1mM übrıgen innerhal der
Theologien stark umfänglichen Bereichs VO Lehren Er LUutL dies
1n Anlehnung ıne These (3autama Buddhas, der ausdrücklich dazu autf-
fordert, die Wılßbegierde bezüglich mannigfaltiger, gemeıinhın als existentiell
geltender Fragen zügeln und sıch deren aum heilsentscheidenden Cha-
rakters bewußt se1in. Eınem 'Teil der religionellen AÄAntworten aut solche
Fragen, jenem nämlıich, der die Kapazıtät menschlicher (relig1öser) Ertah-

und ıhrer Konzepte” prinzıpiell übersteigen mufß, billıgt iıck 1es
eıne weıtere Relatiıvierung der Glaubensüberzeugungen ohnehin NUur eiıne
mythologische Bedeutung C

Kommen WIr schließlich den Aussagen des Christentums ber Chri-
STUS beziehungsweılse der anderen Religionen ber ihre, w1e Hıcks Hypo-
these annımmt, strukturell vergleichbaren Mittlergrößen. Es 1sSt klar, da{fß
sıch In diesem Denken die tradıitionelle Behauptung einer buchstäblichen
Inkarnatiıon 1n Christus nıcht aufrechterhalten aßt Deren Anspruch, der
klassısch miı1t den Attributen einmalıg, definıtiv, eschatologisch u. 4auUuSsSs-

gyEeSTALLEL ISt, führte eben geradewegs eiıner Superiorıität des Mittlers hrı-
STUS VOT potentiellen anderen Miıttlern un damıt jener des Christentums
VOTr anderen Religionen, w1e iıck wiederholt un! nachdrücklich erklärt.”

87 S50 Hıick, The Buddha’s Doectrine otf the „Undetermined Questions“, 1n: Ders., Disputed
Questions ın Theology and the Philosophy ot Religion, London [u :} E3 105—-118, 1ı1er LE
Vgl auch den 1nweIls be1i Hıck, Rainbow, 572 („the fact that SOINEC ot ATC paid spend OUTr time
working these questions“).

8 Vgl Hıck, Raınbow, 572 ders., Buddha’s Doectrine, 105—-118; ders., Religion als
Means“, 11 Ders., Disputed Questions, 119—-136; ders., An Interpretation, 365—376

59 Im Hintergrund steht, WwI1e€e 1ijer nıcht näher ausgeführt werden braucht, Hicks Auslegung
VO: Offenbarung als relig1öse Erfahrung, die wesentliche Eigenschaften mıiıt anderen Arten
menschlichen Erfahrens teilt; vgl Hick, An Interpretation, 129171210230

90 Diese faßt CI,y „ederum auf der Lıinıe des Heilseffektivitäts-Denkens, als Möglichkeit, eine
soteriologische Orıentierung des Lebens befördern: ] IMNecan by myth STOrY that 15 NOL hıte-
rally Lrue but that has the evoke 1n Its hearers practical the myth reterent

LIrue myth being of COUTITSC OIlC that evokes apbpropriate The truthtulness of myth 15
thus practical truthfulness, consısting 1n iıts capacıty orıent us rightly 1n OUT lıves“ (Hick,
Raınbow, 51).

Vgl Hick, Rainbow, 86
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hne auf das blofße Argument verfallen, da{fß nıcht se1ın kann, W as nıcht
se1ın darf; trıfft siıch gewissermaßen für iıck ZuL, dafß die christliche
Inkarnationsaussage bereits aus anderen, nıcht relıg1onstheologisch mot1-
vierten Erwagungen heraus (die mangelnde Intellig1bilıtät der /weınaturen-
lehre:; ıhr tehlender Anhalt an historiıschen Jesus) ıhren buchstäblichen
Status einzubüfßen scheint. Zusammen annn 11ULT eın übertragenes Verständ-
N1Ss der Rede VO der Inkarnatıon iın Christus resultieren, da{fß diese w1e€e
1mM Gefolge ” unabhängig davon entwickelter gradualistischer Ansätze ın
der Christologie möglıch eiıner Sache des Grades wiırd un neben hri-
STUS weıtere, gegebenentalls eben auch gleichwertige Inkarnationen anneh-
ICN ann. Auf andere Religionen angewandt, moögen dann  29 auch deren
Miıttlergröfßen entsprechend qualifiziert und, wiıeder dem Heilsetffektivitäts-
kriıterıum gemäfß, als Christus ebenbürtig betrachtet werden. Verliert damıt
Christus jeden unıversalen Anspruch? Dıie pluralıstische Denkweise gestat-
ET jedenfalls keinen Anspruch, der Christus andersrelig1i0onellen Mittlergrö-
Ren gegenüber superı0r machte. Folglich liebe, wWenn INa  } nıcht gleich tür
eıne regionale Aufteilung (Christus 1L1ULTE für die Christen ”°) plädieren un:
also ıne unıversale Bedeutung ad Aacliad legen will, allenfalls die Lösung
übrıg, dafß jeder Miıttler potentiell allen Menschen habe,. 7
Freilich dürfte dabej dieses Etwas sinnvollerweise nıchts unbedingt Heıls-
notwendiges se1N, gerlete doch die bisherige (ın ıhren religionellen
Segmenten Je „ptolemäisch“ ausgerichtete) Menschheıit 1n eiıne unvorteıl-
hafte Posıtion. Damıt sınd WIr bereıits be1 der rage der christlichen Soter10-
logıe angelangt, die in der Tat die Reichweite einer solchen oder Ühnlichen
„Horizontüberschreitung“ 4S dokumentieren un: ıhren Hıntergrund weıter

97 Freilich kehrt eın solches Argument 1n Hıcks Ausführungen ın gewendeter Gestalt wieder,
autf diverse geschichtliche Negativfolgen christlichen Superioritätsdenkens rekurriert un!

diese nıcht L1UL ZUm Anlafs, sondern als eınen) rund dafür nımmt, einem buchstäblichen Inkar-
nationsglauben eine Absage erteılen, den für solche Konsequenzen zumındest indirekt VeI-
antwortlich macht (vgl. Hick, Rainbow, 99—101).

‘3 Hıck, The Metaphor of God Incarnate. London 1993, 1—79; ders., The Logıc ot God Incar-
nate, 11 Ders., Disputed Questions, 585—/6; ders., EeSsus aM the World Religions, 1n Ders. (Hg.),
The Myth of God Incarnate. (London) Philadelphia 1977 167185

94 Demnach firmiert als inkarnıerendes Objekt nıcht länger die (eine Alles-oder-nichts-
Aussage nahelegende) Substanz eıner yöttlichen Natur, sondern die 1PSO graduell verwirklich-
baren Größen einer Liebe (Jottes der einer Begnadung mıt dem Geıist (zottes. iıck behauptet
dabe!] nıcht, dafß gradualistische Nnsätze notwendigerweise eıne Absage den christlichen Supe-
rioritätsanspruch bedeuten, W1€e schon daraus erhellt, da{ß® sıch für Christus eıne vergleichsweise
höherwertige Verwirklichungsform lassen könnte. Vgl Hick, Metaphor, 106—111;
ders., An Inspıratiıon Christology, 11 Ders., Disputed Questions, 435 Sıehe auch Schmidt-Leu-
kel, Grundkurs, D AD

95 Was treılıch einen nochmalıgen Metaphorisierungsschritt V|  Z iınsotern andere eli-
v10nen ıhre Mittlergröfßen nıcht (oder nıcht 1m selben ınn WI1e€e das Christentum) als Inkarnatıon
bezeichnen, sıehe auch Hıick, Raınbow, 86—90

96 Dıies besagt reıilich taktısch eıne Posıtion 1m christlich-jüdischen Dialog, VO: der och die
ede seın WIr!| d

97 Vgl och weıter unten.
98 Vgl den Sammelband: Bernhardt (Hg.), Horizontüberschreitung. IDie Pluralistische

Theologie der Religionen. Gütersloh 1991
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erhellen a7ı5: iıck unterscheıidet die herkömmlicherweise mıiıt Christus
verbundene „transaktionale“ VO eıner „transformationalen“ Erlösungs-
lehre, ”” W1e S$1e ıhm alleın angebracht erscheint. Die orm verweıst
dabe] auf 1nNe Erlösungstat, die VO Mittler (hier Chrıistus) eın für allemal]
tür das eıl der Menschen erbringen Wal, während die zweıte Version
die Rolle des Miıttlers als Inıtıator, Vorbild un: „Katalysator“ 100 Jenes speZz1-
ischen eges VO Transtormation umreı(ßlt, der 1n der jeweıligen relıg10onel-
len Tradıtion gelehrt wird, aber eben VO  — jedem Individuum selbständıg
(d zumiıindest ohne heilsentscheidendes Zutun eınes Miıttlers)
beschreiten 1St. uch hier kommen Hıcks Intentionen vermeıntliche Defi-
zıte der klassıschen christlichen Posıtion Zzugute, S1e einen iın ırgendeıiner
Weıise der menschlichen Sündengeschichte geschuldeten, VO Christus
leistenden Erlösungsakt behauptet. Dabei bıldet für iıck nıcht schon das
Vorhandenseıin menschlicher Schuldverstrickung oder die implizierte Not-
wendigkeit eiıner ogrundsätzliıchen TIransformation des jetzıgen Individual-
und Weltzustands (hın einer ogrenzenlos besseren Option) das Problem,
sondern 101 eben eıne dafür, also Zu eıl aller, als notwendıg aNgESCTIZLE
Erlösungstat Christı. Dıie geforderte TIranstormatıion liegt für ıck vielmehr
traglos 1m Rahmen der Möglichkeiten jedes einzelnen und bleibt auch des-
SCI1 Aufgabe. Ihre unıversale Geltung beschreıibt 1mM übrıgen wıederum kei-
111e  e} Vorrang des Christentums, das womöglıch mıiıt dem Begriff der Sunde
Einsicht ın den einzıgen zentralen heilsınhıbitorischen Faktor beanspru-
chen könnte. Das ine Thema der TIranstormation un: seine Voraussetzun-
SCH werden vielmehr laut Hıcks Analyse 1n den Religionen auf VCT-

102schiedene, aber gleich effektive Weise angesteuert un: ausbuchstabiert.
uch A4aUsSs der Warte Hıcks eläuft sıch die durch seıin Modell gedeckte

103 VO dertranstormationale Soteriologıie auf eiıne Loslösung zumiındest
kirchlichen Mehrheitstheologie.

In ertordert das pluralistische Konzept Hıcks eine ungekannte
Umgestaltung des christlichen (wıe 1mM Grunde jedes relig10nellen) Jau-
bensgebäudes, die dieses nıcht LLUT nıcht weıthın unangetLasteL lassen, 0185

99 Vgl Hick, „Skılful Means“, 132 ders., Metaphor, Llg 133
100 Vgl. Hick, Faıth and Knowledge, London u a. ] *1957) 1966, 216
101 Zusammentassend hierzu und P} Hıcks Soteriologie sıehe Kozıiel, 5l 31 B1 rechnet

auch eiıne klassische transaktionale Sıcht mıt eiıner ZUFT Erlösungstat nachträglichen Uun:« durch sS1e
ermöglıchten Transtormation des einzelnen etwa ach dem Muster Rechtfertigung, ann Heili-

102 Siehe weıter ben Z Transformationsbegriff. Somıt bedart CS in Konsequenz VO  . Hıcks
Entwurt WI1e reılich pluralistisch grundsätzlıch denkbar auch nıcht eınes soteriologischen SPA1-
sammenwirkens verschiedener relıgioneller Mittlergröfßen, die womöglıch jeweıls tür diıe ber-
wıindung (besser UÜberwindbarkeit: eın transaktionale: Verständnıs wurde ohnehin ausgeschlos-
sen) eınes Je unterschiedlichen heilsinhibitorischen Moments stehen (Christus tür diıe Frage der
Sünde, Buddha für die Frage des Leids etc.)

103 Vgl Hick, „Skilful Means“, 132 Sıe beläuft sıch aut mehr, INan Hıcks Konzession 1ın
Rechnung stellt, da{ß selbst Erst dıe VO: ıhm behauptete christliche Alternativposıition näher
entwickeln mu{fßs(te), eLtwa der 1nweıls 1n Hick, Metaphor, 129
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ern radıkal verändern würde. !°* Idieser Preıs 1STt zahlen für einen
Gewinn, der sıch 1m Vergleich besonders ZUuU Inklusi:yismus belauten
solle VOT allem auf die vorgeblichen Omente a) eıner eintacheren un dabe!]

ehrlicheren Betrachtung ”” remder Religionen, die also namentlich deren
Dıvergenzen 1n bezug auf den je eıgenen religionellen Standpunkt VOI -

eingenommen würdıgen könne; C) der Vermeidung VO Negativfolgen, Ww1e€e
s1e A4US dem jeweıligen religionellen Superioritätsdenken erwachsen: eıner
behaupteten größeren Dialogfähigkeit  106 bei der Begegnung mıiı1t anderen
Religionen. Abgesehen VO der rage, ob sıch all diese Vorteile nıcht wen1g-

in deutlichem aße auch innerhalb eınes Inklusi:vyvismus realısıeren lie-
Ren (dies auch och 1mM Blick aut den er‘: Punkt, insotern auch die VO

Kant inspırıerte pluralıstische Hypothese Hıcks starker konstruktiver
Anmutungen nıcht entbehren dürfte), 1St 1er auch nochmals 1ın Rechnung

stellen, da{ß eın solcher Pluralismus de facto zunächst nıcht mehr eistet
als die wıe WI1r sahen: angreitbare Ausdehnung des Superiorıitätsdenkens
VO eiıner einzıgen Religion SOZUSARCH auf eın Kollektiv VO  3 vielleicht tünt
oder sechs Religionen; und da{fß dort, aber diesen Rahmen über-
steıgen beginnt, nichtssagend werden droht. Insbesondere jedoch bleibt

107das bereıts VO iıck ertafßte Problem, nämli:ch ob dıie Religionen dem
ıhnen angetragenen radiıkalen *® Wandel überhaupt ın der Lage se1en, 1l
heißen: ob eıne hinreichende Zahl VO Mitgliedern dazu bereıit ware (oder
ob nıcht vielmehr eine jeweıls unbewegliche Mehrheit jedem, der diesen
gleichsam ıberaleren Weg oinge, iıne authentische Zugehörigkeıit dieser
Religion abspräche mıt kontraproduktiven Folgen für das Dialoganliegen
überhaupt). 109

104 Von der (freilich auch durch eıtere Faktoren begünstigten) Tendenz einer „undog-
matıc Christianity“ spricht Hick, Rainbow, 139 entsprechend auch einen Ausblick auf eın
zukünftiges Christentum Wagt, das 1ederum auch diversen anderen Einflüssen gemäfß mit
seiınen heutigen Gestalten nıcht vergleichbar se1n werde 129 sıehe 125—-147) Fvident 1St ihm 1n
diesem Oontext jedenfalls, „that relig10us pluralism challenges of OUr traditional dogmas“

Sıehe auch D’Costa, The En of Systematic Theology, 1n Theol 95 (1992); 324—334
105 Das heißit, hne allein gelten lassen, W as den eigenen partikularen Kriterien meıner eli-

sa(0)8! genugen VEIINAS, und für deren Würdigung 11U  I nıcht länger auf Epizyklen meıner heo-
rıe angewlesen se1n. Zum letzteren Aspekt vgl auch die pluralistische Suggestion eıner „logical
instabilıty“ des Inklusıiyismus (Hick, Philosophy ot Religious Pluralısm, 1n Ders., Problems,
28—45, 1er 34)

106 Dazu vgl unseTe Anfrage schon weıter oben. Zum Thema sıehe auch /. Moltmann, Is „Plu-
ralistic Theology“ Usetul tor the Dialogue ot World Religions?, 1n: D°’Costa (Hg.), Christian Uni-
qQUENCSS, 149—156

107 Vgl Hick, Rainbow, 125—-139
108 ıck thematisıert 1n diesem Ontext freilich wenıg mehr als die Absage an den jeweiligen

Superioritätsanspruch.
109 Hıer erheben sıch enn auch die andernorts gestellten Fragen, ob der Beıtrıtt ZUT pluralist1-

schen Option nıcht die Bindung die eigene Tradıtion nachhaltig (und bıs AT Selbstauflösung?)
schwächt und 1n der heutigen Sıtuation der Religionenwelt nıcht als einseıit1ges Rückzugsgesche-
hen interpretiert werden könnte.
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Vorarbeiten, Voraussetzungen un: Konsequenzen
So kehren WIr ULlSCICI1I Ausgangspunkt zurück. er Beıtrıtt SA plu-

ralistischen Optıion verlangt 1M Falle Hıcks un: WCI on brächte s1e iın
vergleichbarer Ausarbeıtung ZA1T Sprache iıne Fın- beziehungsweilse
Unterordnung des jeweıls religionell überlieferten Glaubensgefüges 1ın un:
un ıne Konzeption, die unausweiıchlich dessen mehrtache Relativierung
MI1t sıch bringt. Woran lıegt Cd, dafßß selbst diese Feststellung 1n den ugen
etlicher bekennender Christinnen un Christen offenbar nıcht  110 AAı
angetan iSt. nıcht eiınem solchen Unterfangen überhaupt mı1t deutli-
chen Reserven gegenüberzutreten, doch innezuhalten un!: die entstehen-
den eigenen Verluste ernsthaft regıistrıeren un! bilanzieren? Vermut-
iıch genugt nıcht, ıer w1e€e überhaupt 1n Belangen des Gesprächs mıt
anderen Religi1onen aut ine „mangelnde Vertrautheit mı1ıt der eıgenen reli-
z]ösen Tradition rekurrıeren, die möglicher eigener Finbußen ga
nıcht mehr ansıchtig werden äßt Mehr och scheint nıcht wenıgen hrı-
Ssten eiıne NZ Reihe überlieferter Lehren otffenbar obsolet und eigentlich
verzichtbar geworden. **“ Sıeht I1la  3 einmal VO jener ungerichteten antı-
dogmatischen Emphase *”” ab, die ıhren Höhepunkt vielleicht schon ber-
schrıtten hat, dürfte dieser Stelle ein Rezeptionsprozeiß estimmter FEın-

114sıchten moderner Theologie seinen Nıederschlag inden se1 mıiıt dem
Fazıt eines Vermittlungsproblems, ıhre 9  Forschungen ** bisweilen 1Ur

sehr selektiv ZuUur Kenntnıis SC  IMII werden, se1l CS, da{ß Theologie selbst
ZEWISSE Elemente des überkommenen Glaubensgebäudes verabschiedet (so
taktisch vielfach die Erbsündenlehre*'°). Oder dafß HEBEFES theologisches
Denken einıgen Folgerungen führte, die ıhrem jeweıligen @: aNgC-
IMNCSSCHL, nützlıch, vielleicht unausweıichlich, jedenfalls nıcht VO grundstür-
zender Bedeutung schienen, in ıhrer Gesamtheıit aber die vielleicht erst

religionstheologischen Fragestellungen mMI1t ıhrer Eıgenart, verschie-
denste Glaubensbereiche gleichzeıtig tangıeren, erkennbar, Ja, WwOomOg-

110 Da geht iıck selbst enn sehr 1el sorgfältiger VO:  <
111 Rehm, 133 (zu den Gegebenheiten interrelig1ösen Dialogs allgemeın).
112 Besonders signifıkant erscheint eine Studie ber dıe Glaubensüberzeugungen VO:

(evangelischen) Pfarrerinnen un Pfarrern: Jörns, Die Gesichter (ottes. Was die Men-
schen heute wirklich gylauben, München 1997 Vgl ann konsequenterweıse den genannten Titel
desselben Autors: Jörns, Notwendige Abschiede.

113 Zur Kennzeichnung des „Dogmatismus“-Verdachts siıehe Ganoczy), Einführung 1n die
Dogmatik (Dıie Theologie. Einführung 1n Gegenstand, Methoden un! Ergebnisse ihrer Diszıpli-
Nnen un: Nachbarwissenschaften), Darmstadt 1963; 1—10; Grom, Religionspsychologie. Mün-
chen/Göttingen 1992; 382386 Eıne NECUECITIEC konstruktive ntwort versucht (dabei auch in
unserem Kontext) Stubenrauch, Dialogisches Dogma. Der christliche Auftrag Zur interrelig1ö-
scCcn Begegnung (QD; 158), Freiburg 1im Breisgau u ä 1995

114 amt ıhrer Vorgeschichte bıs zurück ın die Auftklärungszeıt.
115 Dasselbe gilt ann für die Katechese(n) der Kirche
116 Vgl aı} Beinert, 25 Zu einer heutigen Würdigung des Erbsündenkonzepts vgl freilich
Schwager, Erbsünde unı Heilsdrama. Im Ontext VO: Evolution, Gentechnologie und Apoka-

Iyptik (Beiträge Zzur mimetischen Theorie: Religion Gewalt Weltordnung Kommunikation;
4! Münster/Thaur 1997
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ıch IST aus eiıner VO manchen tachspezifischen Quisquilien 1abstrahieren-
den Aufßenperspektive ausdrücklich wiırd sıch auf eıne deutliche We1-
chenstellung 1n Richtung VO W2. jeweils ursprünglıch nıcht beabsich-
tıgtem Neuen belauten.

Hınzuweisen ware ohl anderem auf eınen deutlichen Hang ZUr

Geltendmachung negatıv-theologischen Denkens 1n LECUECI! systematıscher
DETheologıie, auch WE das och eıne durchaus andere Qualität haben

annn als eıne VO Pluralisten hervorgehobene prinzıpielle „ Apophatık“
(aber wenıger haben wiırd, Je klarer 1124  — sıch VO der klassıschen
Analogielehre wegbewegt  119). Die VOIl da AUusSs pluralistischerseits VARRS For-
derung eıner grundsätzlıch symbolischen Deutung VO wesentlichen Jau-
bensaussagen hın Gedankenlinie ruft eın Auslegungsproblem 1Ns
BewulS$tsein, das das Christentum VO Anbeginn mM1t seınen Heıilıgen
Schriften hatte (vgl die Auslegungsmodelle der Allegorese, der Iypologie
un:! des viertachen Schriftsinns), dann aber spatestens mıiıt dem Aufkom-
111E  — der historischen Kritik ine deutliche Verschärtung ertuhr (Passa-
gyen, 120 die NUr noch symbolisch interpretieren sind) “ und se1it eıner
Weile 1m christlich-jüdischen Dialog einen zentralen Platz behauptet: dort
1n Gestalt der rage ach der Legıitimität beziehungsweıise auch Plausıibili-
tat Jjener neutestamentlichen Erfüllungsaussagen, die auf alttestamentli-
che 122 Verheißungen rekurrieren un: für eın Urteil ber die umstriıttene

117 Vgl F -M. Faber, Negatıve Theologie heute. Zur kritischen Autfnahme und Weiterführung
einer theologischen Tradition 1n HNeCUCieT systematischer Theologie, in: ThPh 74 (1999); 481—503
FEıne nihere Reflexion bietet inzwischen Strıet, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negatı-
vVe.  H Theologie (ratıo Aidei: Beıträage ZUur philosophischen Rechenschaft der Theologıe; 14), Regens-
burg 2003

118 Schmidt-Leukel, Grundkurs,; 198—200, nennt ljer (ax1ıo0matische beziehungsweise herme-
neutische) Prinzıpien pluralıstıscher Theologie (ebenso 1n: Ders., Das Problem). Während hier
das („TIranszendenz bedingt Apophatik“, 198) und Z7weıte („Selbstoffenbarung ermöglıcht
Symbolık“, ebd.) anzusprechen sind, nehmen WIr im Folgenden och ezug auf das drıitte Triın-
z1p „Erfahrung impliziert Perspektivıtät“ Zum vierten: „Heıl als Norm der Funktionalı-
‚C6 200) sıehe schon ben ZU Heılseftektivität.

119 der talls INnan ber andere Wege auch posıtıven Aussagen gelangt: sıehe azu Pan-
nenberg, Systematische Theologıe, Band n Göttingen 1988, 365—376

120 Vgl als besonders einschlägıiges Beispiel die biblischen Schöpfungsaussagen, dıe ach e1-
1r grundsätzlichen theologischen und, WwW1e€e Jüngst testgestellt, auch lehramtlichen Bıllızung der
Evolutionslehre tür die Pastoral tatsächlich eın andauerndes breıteres Vermittlungsproblem C1r=-

ZCUBCN ach Mafßgabe eınes schlichten FEntweder-Oder (Ist wahr der nıcht, W as 1n der Bibel
geschrieben steht?). Vgl schliefßlhieck die EIKUGT Dıskussion die Fiktionalität alttestamentlicher
Erzählungen: Bieberstein, Geschichten sınd ımmer Aiktiv mehr der minder. Warum das Ite
Testament fiktional rzäahlt un! erzählen INU: BılLı 75 2002), 4—13; Finkelstein/N. A. Sılber-
INAN , Keıne Posaunen VOT Jericho. Die archäologische Wahrheit ber die Bıbel, München 7e!
Zur neutestamentlichen Perspektive vgl die kritische Darstellung bei Berger, Sınd die Berichte
des Neuen Testaments wahr? Eın Weg C Verstehen der Bıbel, Gütersloh 2002

121 Wıe Schmidt-Leukel, Grundkurs, 198—200, 1mM Zusammenhang seiner Krıterien ‚zweı‘ und
‚dreı‘ nahelegt, zeıgt sıch symbolisches Denken treiliıch nıcht 11UTr als Reflex auf d1e Unglaubwür-
digkeıit bestimmter einzelner Aussagen/Lehren, sondern lıegt 1n der Konsequenz der heute we1lt-
hın rezıplerten der Absage eın instruktionstheoretisches Offenbarungsmodell! Zum letzteren
vgl. Seckler, Der Begriff der Offenbarung, 1nN: FTIh (1985). 60—-83

122 Beziehungsweise ersttestamentliche: selit den Ausführungen Zengers, LDas Erste Testa-
mMent. Dıie jüdısche Bibel und die Christen, Düsseldortf 1991

540



SOTERIOLOGIE UN:  — RELIGIONSTHEOLOGIE

Messıuanıtät Jesu mı1ıt ausschlaggebend sind. Überhaupt 1St, lange VOTLT jeder
pluralistischen Emphase, der Kontext des christliıch-jüdischen Dialogs da
un! dort einem promınenten Ort eıner (ın diesem Mafße unnötıgen)
Reduktion tradıerter christlicher Ansprüche geworden. Gewichtige christ-
lıche Dialogpositionen mınımı1eren dıe mess1anısche Rolle Christi einem
ess1as für die Völker !** eın Konzept, das freilich bereits 1n der Version
Franz Rosenzweıgs gerade auch unmifßverständliche jüdısche Kritik auf

125siıch gEeEZORCN hatte während alttestamentliche Exegese auch 1abseits die-
SCS Kontextes (aber darauf gegebenenfalls unterstützend beziehen 126)
auf die keineswegs eintach zentrale Bedeutung des Mess1anısmus iınnerhalb
des jüdischen Glaubens verweist.  12/ Andere Stimmen 1m Dialog machen
sich dıe tradıtionelle jüdische Kritik !*3 der mangelnden Sıcht- un: welt-
lıchen Erfahrbarkeit der mess1ianıschen Qualität des herkömmlich-christ-

123 Zumal VOIL dem Horizont einer Theologie ach Auschwitz, vgl In Konnex die Bemer-
kungen bei Hobping, Eiınführung 1n die Christologie, Darmstadt 2004, 15%.

124 Mıt der Funktion der Einholung un! Einbeziehung der Heidenvölker 1n eine heilshafte
Bundesgeschichte Israels, die VO Aufttreten Jesu Christi nıcht (wesentlıch) tangıert wiırd, insbe-
ondere vorher zut und intakt w1ıe nachher W al. Vgl die [0)8! Hopıing, 15, charakterisierten
Theologien VO:  - engst, Jesus zwischen Juden unı Christen, Stuttgart ML  $ der

Vorgrimler, Zum Gespräch ber esus, 1ın Marcus/E. W Stegemann/E. Zenger \ Hgg.];, 1s-
rael und Kırche heute. Beıiträge Zu jüdısch-chrıistlıchen Dıialog. Ehrlıich, Freiburg 1m
Breisgau u . ] 1991 148—160 Vgl auch die Bestandsaufnahme bei Nitsche, Christus hne Is-
rael? Jüdische Erwählung un: christliche Glaubensreflexion, in: 57 (2003), 106511

125 So der bedeutende jüdische Religionsphilosoph Taubes, der Aazu eın Argument Aaus Jüdi-
scher WwIıe auch eiınes AaUuS$S christlicher Perspektive beisteuert. Das ertafßt den Wıidersinn eines
mi1t dem jüdischen Messı1ıastitel belegten €ess1as Jesus, „der ZUr Erlösung der Völker, aber nıcht
des jüdischen Volkes gekommen“ seın solle, und legt einem olchen Denken mithin eiınen Ver-
zıcht auf jede Art messianıscher Qualifizierung Jesu ahe „Aber eın Ereignis postulıeren, das
für die Heiden mess1ianısche Bedeutung hat un! doch Israel nıchts angeht, 1st absurd un! yArTan-
giert‘ eine Annäherung zwischen Christen unı Juden gefällig“: Taubes, Die Streitfrage
zwischen Judentum und Christentum. Eın Blick auf ihre unauflösliche Differenz, 1n Ders., Vom
ult ZUur Kultur. Bausteine eiıner Kritik der historischen Vernunftftt. Gesammelte Auftsätze Zur

Religions- un! Geıistesgeschichte, herausgegeben VO und Assmann, W= Hartwich und
Menninghaus. München D 55—98, 1er jeweıls 90 [)as Z7zweıte erklärt die Unvereimbarkeit

einer olchen Deutung zumal mıiıt den Heılıgen Schritten der Christen, und ‚W al nıcht L11UT mıt Jo-
hannes (Taubes, 89{f.), sondern auch N1t dem Paulus der (heute SCIN gegenteilig bemühten: vgl
zuletzt das exegetische Fuür und Wıider einer Deutung VO:  3 Röm 1,22-—32 auft eine eschatologische
Bekehrung der Juden Z esus Christus) Römerbriet-Kapitel 047 (Taubes, 90 f:92)

126 Siehe auch wıederum den 1nweI1ls aut Franz Rosenzweig bei Taubes, 90
127 Wobei dıe einzelnen Straänge messianıscher Erwartung im Judentum überdies csehr verschie-

denartige Inhalte vertreten können (und die urchristliche Messıiasrede DUr eınen Teil der trühjüdi-
schen Traditionen rezıplert), siehe ZuU (3anzen Fabry/K. Scholtissek, Der ess1as (Dıe
Neue Echter Biıbel Themen:; Würzburg 2002; Thoma, Das Messiasprojekt. Theologie Ju-
disch-christlicher Begegnung, Augsburg 1994 Vgl auch die Diskussion um eıne Eschatologie des
Alten Testaments, bei Koenen, Altes Testament, 1n Ders./R. Kühschelm, Zeıtenwende.
Perspektiven des Alten und Neuen Testaments (Dıie Neue Echter Bibel Themen; 23; Würzburg
1999N13

128 Scholem, Zum Verständnis der mess1ianıschen Idee 1m Judentum. Mıt einer Nachbemer-
kung: Aus eiınem Briet Al eınen protestantischen Theologen, 1n Ders., ber einıge Grundbegriffe
des Judentums €s; 414) Frankturt am Maın 1970, TAT=170 Vgl treilich als 1im weıteren konträre
Jüdısche Stiımme, die ZWAar alles andere als die christliche Ertüllungsbehauptung FETtLEL; aber eben
auch 1m jJüdischen Denkrahmen eiıne geistig-unsichtbare Erlösungsdimension goutieren kann,
Taubes, Der Mess1anısmus un! se1n Preıs, 4349
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ıch behaupteten (ersten) Auttretens des €ess1As Christus un! der mi1t ıhm
einhergehenden Erlösung eıgen un! verweıgern ıhre Zustimmung
irgendeinem Begriff bereıts wesentlich geschehener Erlösung. Eınen ZEWIS-
SCI1 Anhalt dafür bieten vielschichtige Lrwagungen nNnu der neutestamentli-
chen Kxegese beziehungsweise auch der entsprechenden Systematık, die
eiıne eigentliche Erlösungstat  129 Jesu für ebenso historisch unwahrschein-
lıch !” w1e€e sachlich (jedenfalls für Israel) unnötig *” (oder auch 1mM wOomO0g-
ıch intendierten stellvertretenden Sınn nıcht wırksam zuwendbar 132)
erachten. Gewiß auch auf diese grundsätzlichen Schwierigkeiten mı1t der
Erlösungslehre antworten, nıcht selten ach eıner dıtterenzıerten Absage

klassısche Sühnetod-Konzeptionen un! zımal Anselms Antwort 1n Cur
Deus Homo, diverse Entwürte moderner Theologıe und gelangen un

anderem bıs Z117 Absetzung VO eıner heilskonstitutiven einer
blo{fß heilsrepräsentatıven Soteriologıe (so der amerikanısche Prozefßtheo-
loge Schubert Ogden), die dann in der Tat sehr ahe Hıcks dargestellte
Unterscheidung transaktionaler VEOTITSUS transformationaler Erlösung heran-
reicht. ıne MIt Ogden durchaus vergleichbare Aussage macht auch arl
Rahner, *” MIt dem 1er zugleich das Konzept eiıner anthropologı-
schen Kehre der Theologie und seıiner transzendentaltheologischen
Betrachtung Jesu Christı aufgerufen se1ın soll Sıe erscheıint einerseıts A4US$S

nachvollziehbaren philosophischen Gründen als unabdingbar, un! Mag
andererseıts theologisch die Getahr einer Nıvellierung 1U zumal der

129 Man vergleiche ben den Begriffen transaktionaler VerTrSUuS transformationaler Soteriolo-
1e.

130 Vgl die Debatte ber die rage, ob eSUus seiınem Tod Heilsbedeutung verliehen habe egen
eher negatıve Stellungnahmen, die gerade ın den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts Verbrei-
tung fanden, vgl. schon damals die ditfterenzierten Erwagungen bei Schürmann, (Jottes Reich
Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Licht seiıner Basıleia-Verkündigung (Lizenzausgabe). Fre1i-
burg 1m Breisgau 1983

131 So (exemplarıisch) die Bemerkung Hiıcks, da: (sottes treıe Vergebung keıne Bedingungen
geknüpft se1 (sein könne). Diese Sıcht meılnt dabei, gerade der jesuanıschen, also tür den histor1-
schen esus (ım Rahmen seiner Basıileia-Botschaft) ermittelbaren Auffassung VO  a} Vergebung ahe
A se1n und 1n der Vorstellung einer azu zusätzlichen Erlösungstat einen eigentlichen Wider-
spruch erkennen (der daher der Posıtion der spateren Gemeinde zuzuschreiben se1). Vergleich-
bar außert sich der Neutestamentler Fiedler, Jesus eın Sündenbock, 17} Niewriadomski/W.
Palaver (Hgg.), Dramatische Erlösungslehre. Eın Symposıon SE 38); Innsbruck 1992 19—36,
1er 57 („allein (sottes schrankenlose Barmherzigkeit“); ahnlich aber auch Merklein, Eesus,
Künder des Reiches Gottes, 1n FTh 1985), 145-174, 1er 158%. Zugleich rheben Exegeten
(auch 1n Reaktion autf Cll€ heutigen Schwierigkeiten MI1t dem Thema) dıe Fräge; ob christliche Ira-
dition nıcht immer schon tür esus die angebliche Konzentratıiıon auf Umkehr nd Vergebung
überschätzt habe Schließlich bleibt das ernste Problem einer Zuordnung (sıehe klar: Vorgrimler,
156) einer womöglıch heilsentscheidenden sündenvergebenden Erlösungstat Jesu jener miıtt-
erweıle T Onsens gewordenen FEinsicht VO nıe gekündigten Bundes (zottes mit Israel: w enl

überhaupt eıne notwendige Erlösungstat Jesu, ann NUr eiıne ZUugunsten der Heidenvölker?
152 Vgl Kants Kritik Stellvertretungs-Begrı
153 Vgl Sch. Ogden, 1ıbt 65 1Ur eine wahre Religion der mehrere?, 1: ZTIhK XS 1991);

81—1 0O, 1er 97-99; Rahner, |DISS eine Jesus Christus und die Universalıität des Heıls, 1N: Ders.,
Schritten K (19755; 251—-282, 1er 261 Der Verweiıls auf Rahner findet sıch bei Schmidt-Leukel,
Theologie der Religionen, 108 A 33 Z u Ogden vgl Bernhardt, Deabsolutierung, 1264
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Inkarnatıon 1n sıch tragen 134 (ohne da{fß Rahner selbst dieser Tendenz nach-
gegeben hätte).

Bleibt och als letzter, besonders asaler un: sowohl ınner- W1€ außer-
halb der Theologie breitenwirksamer Gesichtspunkt, der auch seınen Be1-
ırag etlichen der eben gENANNLEN Omente leistet, die Anwendung der
historischen Kritik auf Che Aussagen VO Bıbel, Theologie un: Lehramt. Be1
iıck wırd durchexerzıert, Ww1e zumal]l dıe Ergebnisse der historischen Jesus-
forschung ZUr ersten Grundlage un: F Ausgangspunkt werden, die klas-
sısche Christologie ausdrücklich auch die Formeln der ersten ökumen1t1-
schen Konzilien un:! die sS$1e begleitende(n) Erlösungslehre(n) aufzugeben.
Wiährend treilich iıck selbst sıch 1Ur ditferenziert auf eınen exegetischen
Konsens beruft 135 und 1mM übrigen zumindest 1n den abzuleitenden Folge-
Nn  1 nıe ine wirkliche Übereinstimmung bestanden hatte, scheint 1in die
rage gegenwärtıg ach allen Rıchtungen LICLIC ewegung gekommen
se1n. Die einen und miıttlerweile hat das Thema auch nachdrücklich die
SOgENANNLTE Basıs erreicht ordern 1mM Sınne eines aufgeklärten Christseıins
MAaSssıv die vermeıntlich übertälligen Konsequenzen e1n, die aus nıcht ach-

136 andere markıe-vollzıehbaren otıven keiner zıehen bereıt sel;
re  - ine Posıtıon, die, nunmehr 1n der Periode der „thırd quest” angelangt,
allentalls eıne aktuelle Problemgestalt ZU Konsens erklärt, sıch VO trühe-
FEn Etappen teilweise emanzıplert Uun:! unterdessen längst nıcht mehr
hyperkritisch daherkommt.  157 Und schließlich begegnen Versuche, och
grundsätzlıcher die rage gleichsam wıeder autzurollen. 1A8 Wıe dem 1mM e1n-

134 Zu beıden Gesichtspunkten vgl exemplarısch die Erwagungen Schaefflers, Dıien-
dentale Reflexion und die „Geschichte (sottes MmMI1t dem Menschen“ der: Eröffnet die nN-
dentale Reflexion einen Zugang ZU Verständnis derjenıgen Geschichte, VO: der der Glaube
spricht?, in: Kruck (Hg.), Gottesglaube, Gotteserfahrung, Gotteserkenntnis. Begründungstor-
INeN relıg1öser Erfahrung 1n der Gegenwart, Maınz 2003, 83—107, 1ler S6—90 beziehungsweise
91—98 (spezıiell Rahner).

135 Vgl Koziel, 794 Was die Folgerungen angeht, vgl den Dıialog 1n Hick, Rainbow, 95
„Grace: But ont yOU thıink that the modern church 4S d whole has nevertheless IC aCCECDL
the maın results of New Testament research? John: Yes, generally speakıng ıt has; but often
ıthout tully facıng theır implications.“

36 Vgl theologischen Stimmen eLtwa Lüdemann, Fakten und Fantasıen 1n der Je-
sus-Literatur und 1im Neuen Testament, 11 Daecke/P Sahm (Hgg.), EeSsus VO: Nazareth und
das Christentum. Braucht die pluralistische Gesellschaft eın Jesusbild 19 Neukirchen-Vluyn
2000, 130—152, 1er 149—152 („Der hıstorische Jesus der: Können Wır och Christen seiın?“);
OS Ohlig, Eın (JOtr 1n rel Personen? Vom Vater Jesu ZU „Mysterium“ der Trınıtät, Maınz/
Luzern 1999, 1ler 181.(„Historisch-kritische Defizite“).

137 Mıt Ausnahme einer der thırd eıgenen, bemüht jüdischen Deutung Jesu Vgl aı
(und ZA1 Begriff) Theißen/A. Merz, Der historische EeSuS. Eın Lehrbuch, Göttingen 1996,
281.; sıehe D: Sıehe kritisch Berger, Sınd die Berichte, 16 un 208 AB

138 Berger, Sınd die Berichte; ders., eSsUuS; vgl ders., Exegese nd Philosophie (SBS;
Stuttgart 1986 Schon lange thematisiert wurde die Unmöglıchkeıt, mıit dem historisch-kritischen
Instrumentarıum Themen vorzudrıngen, die ufßerhalb ıhres eigentlichen Horıizonts liegen
(Gott, Wunder). Da diese Begrenzung treilich auch tür das verbreitete oderne Weltbild gilt, hat
s zugleich auch die Eröffnung der Denkmöglichkeıit verschiedener, komplementärer aı
gange ZUuUr Wırklichkeit gehen, vgl. Hübner, Glaube und Denken. Dımensionen der Wırk-
lıchkeit, Tübingen (2001) '2004:; ders., Die Wahrheıit des Mythos. München 1965; sıehe reılıch
kritisch Berger, Sınd die Berichte, 114—-119, vgl 1071720
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zelnen auch sel: Pflichtet INan estimmten Jesusbildern aus historischer
Jesusforschung vollumfänglich bel, muf{fß sıch der VO Pluralisten geäußerte
hermeneutische Verdacht gegenüber etlichen systembildenden christologi-
schen und soteriologischen Aussagen der christlichen Tradıtion erhärten,
die dieser Rücksicht 11UT allzu steıl anmutfen können. 139 IDann ware
tatsächlich die pluralistisch angemahnte radıkale Revısıon der Theologie
und des kirchlichen Lehrgebäudes (aus also genumn binnentheologischen
Gründen) unumgänglıch: sotern sıch Jesus also weder als (einz1ge, buch-
stäbliche) Inkarnatıon (sottes noch als (einz1ger, heilsentscheidender) FErlö-
SC{ glaubhaft machen lefße Allerdings 1St, W1e€e angedeutet, durchaus nıcht
ausgemacht, ob nıcht umgekehrt aktuelle(re) Stadien historischer Kritik
iıne Revısıon bısheriger kritischer Standpunkte ertorderten.

Eın Resumee: Wer die eben aufgelisteten theologischen Voraussetzungen
1m wesentlichen teılt, für den Mag der Schritt Z pluralıstischen Posıtion iın
der Tat nıcht orofß aNnmMuUuten 140 Und doch wird die rage denken geben,
W as denn SCWESCH sel, das namhaftte Vertreter der dargestellten jeweıligen
theologischen Einzelthesen 1mM allgemeinen davon abhıielt, ihre Einsichten

141 un: W asbıs einem Pluralismus-ähnlichen Punkt voranzutreiben,
umgekehrt der tür das christliche Glaubenssystem einschneidenden Ver-
aänderung legıtımıert, 142 Christus dessentwillen Paulus, ach eigenem
Bekunden schweren erzens, den ungeliebten Konflikt mi1t seinem ererb-
ten Glauben auf sıch nahm 143 144AaUS dem Zentrum dieses Gefüges ‚H

139 Hıngegen WAar innerhalb der einst 1ın der Bultmann-Schule geführten Diskussion den hı-
storiıschen esus och konsensfähig, da{fß vermeiıntliche hıstorische Einsichten den Glauben (das
Kerygma) nıcht grundsätzlich iın Frage stellen (dürften).

140 Vgl besonders auch dle Bemerkungen VO: Schmidt-Leukel, Grundkurs, 200, ber jene
„breıte Akzeptanz“, die die VO ihm erhobenen „axiıomatıschen Voraussetzungen” des Pluralis-
1NUS 1n der „zeitgenössischen christlichen Theologie“ tänden (ders., Probleme, 57°)

141 Vgl die diesbezüglıche Insıstenz Rahners, dıe VO Hick, Religi0us Pluralism and Absolute
Claıms, 1n Ders., Problems, 46—65, 1er 53—58, enn auch krıitisiert wırd

142 Wır kehren 1er jene Argumentatıon die klassiısche Christologie u die ıck ber
die Frage tührt, zwoher OLV enn mehr ULSSEN könnten als der iırdische Jesus selber (vgl. etwa Hick,
Raınbow, 95)

143 Dıie bıographische Konnotatıon wird 1ler offenkundıg ZUm Indikator für die Tragweıte der
Paulinischen Entscheidung. Kann N hınter die letztere chrıistlicherseıts, wI1ıe gelegentlich Gr
riert wiırd, eın Zurück geben?

144 Dıies markıert auch den Unterschied jenen beiden VO  . Pluralisten beigezoge-
1 Etappen einer Revısıon des Glaubensgebäudes, die das Christentum bereits 1n Reaktion auf
die Evolutionslehre beziehungsweilse die neuzeitliche Menschenrechtsidee zurückgelegt habe
Zur unautgebbaren un! essentiellen Zentralıtät Jesu für das Neue Testament vgl die FEinsıich-
ten bei Baumert, eSsus Christus die endgültige Oftenbarung (sottes. Biblische Sıcht, Gab

Müller/W. Prawdzık (Hgg.), Ist Christus der einz1ıge Weg ZUuU Heıl? Veröffentlichungen des
Miss1ionspriesterseminars St. Augustin bei Bonn, Nettetal 199 45—66; Berger, Ist Christ-
se1ın der einzıge Weg?, Stuttgart 1997 Jüngel, Das Evangelium VO:  - der Rechttertigung des
Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens. FEıne theologische Studıie in ökumenischer Ab-
sıcht, Tübingen 1998, 127 43; der vgl auch die Debatte 1n der evangelischen Theologie des letz-
ten Jahrhunderts Christus als Mıtte der Schriutt. Zur Diskussion des faktısch gegenläufigen
pluralıstischen Versuchs eıner psychologistischen (glaubenspsychologischen) Erklärung der
christlichen Aussagen einer Hochschätzung Jesu (es handle sıch be1 ihnen eıne Parallele ZUr

notwendig überhöhenden, PCI symbolischen Sprache der Liebe der Hingabe) Kozıel,

544



SOTERIOLO GIE UN RELIGIONSTHEOLO GIE

rücken. Denn W1€e ımmer INnan den Status der diversen 1n der Christentums-
geschichte vorgetragenen Erlösungsaussagen un: Erlösungslehren qualifi-

145zıert, ßt sich doch zeıgen, dafß sıch die Kirche VO Anbeginn
Chrıstus, dem Erlöser erklärt 146 und dieses Credo SCHAUSO w1e die übrı-
pC 14/ christologischen Aussagen MI1t der Konnotatıon VO Dehfinitivität
un: Fxklusivität versehen hat Was also 1St eın Christentum ohne Christus
als (SE heilsentscheidenden) Erlöser un ohne Christus als „einzıgen Sohn
VO Vater> 148

4724 75 Merkwürdigerweise wiırd Pluralisten nıcht ernsthatt dıskutiert, inwıewelt gerade
das eben Argument aut den glaubenspraktisch ıllusiıonären Charakter aller Deabsolutie-
rungs-Forderungen hindeutet.

145 Fiedler, 3D beziehungsweise 35 A.53 Berufung autf Ullrich un! Müller
(beide 1n: Beinert ig }, Lexıkon der katholischen Dogmatik, Freiburg Br. 1a 1987, 4/4
beziehungsweise 471), dıe darauf hinweisen, dafß dıe lehramtliche Soteriologie sıch bislang kei-
HET bestimmten Erlösungskonzeption bekannt hat. Was ULlSCIEC Eingangsbeobachtungen angeht,
wırd INnan wohl auch einräumen mussen, da{fß 6S der modernen Theologie ach iıhrer verbreiteten
Absage Sühnetod-Vorstellungen nıcht mehr gelang, d[e Erlösung In Christus auf eine V1

gleichbar oriffige Formel bringen (SO da{fß jene auch weıterhin eıne ZEW1SSE Breitenwirkung CI -

zıelen). Zu Gestalten christlicher Erlösungslehre(n) vgl Schwager, Der wunderbare Tausch.
Zur Geschichte unı Deutung der Erlösungslehre, München 1986; Greshake, Der Wandel der
Erlösungsvorstellungen 1n der Theologiegeschichte, 1n: Ders., Gottes eıl Glück des Menschen.
Theologische Perspektiven, Freiburg im Breisgau 1983, 50—79.

146 So ottensichtlich auch der ONsenNSs der erstien acht ökumenischen Konzıilien, siehe auch die
Zusammenschau 1: Denzinger/P. Hünermann, Systematischer Index E3a, sıehe auch C4d
Hıngegen scheint mittlerweile da und ort jede Art klassısch-christlichen Erlösungsdenkens, das
auf eıne 1n irgendeinem Ma{fß bereıits geschehene Erfüllung 1n Christus abhebt (sSo etwa auch die
Rechtfertigungslehre), eın Ühnliches Schicksal nehmen, wıe CS ben tür das Erbsündenkonzept

notleren War treilich MI1t ungleıich gravierenderen Folgen.
14/ Wenn die Studıe VOK Ohlig, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld VO: hrı-

stentum und Kultur, München 1986, da und ort iıhrer Engführung der Christologie aut
Soteriologie kritisiert wurde, wiırd InNnan arum doch gerade nıcht den Weg 1Ns gegenteilıge K
trem, Ja eben darüber hinaus beschreiten dürten.

148 Eıne analoge rage gilt ebenso den jeweılıgen anderen Religionen ach ertolgter Deabsolu-
tierung Unı Relativierung ıhrer jeweiligen Mittlergrößen. In diesem Zusammenhang: Während
nıcht-pluralistische, womöglich Aall eiınem Fortschritt des jüdisch-christlichen Dıialogs interes-
sıerte Kritiker der christlichen Erlösungslehre och glauben mOgen, S1IC| autf einen vermeiıntlich
sıcheren Boden jüdischer Erwartung zurückziehen O können, bedeutet dl€ radıkalere Infrage-
stellung durch den religionstheologischen Pluralismus (nach den ben aufgezeigten Maxımen),
da auch das jüdische Szenarıo einer weıteren Relatiıvierung unterziehen 1St. Bleibt VO: e&
Samıt aller relıgionellen Konzepte ach den diversen pluralistisch anzubringenden Relativierungen
1e] mehr als das, W as auch natürliche Theologie schon meınte, können?
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