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Die Rolle der Religion in der postsikularen Gesellschaft
l; Zur Religionsphilosophie von Jiirgen Habermas

VoN SEBASTIAN MALY

Jiirgen Habermas hat sich in den letzten Jahren in zahlreichen Aufsitzen
und Vortrigen mit dem Thema Religion beschiftigt. Am bekanntesten
diirfte seine Rede zur Entgegennahme des Friedenspreises des Deutschen
Buchhandels aus dem Jahr 2001 sein. Da es bereits mehrere Uberblicksauf-
sitze zu seiner philosophischen Auseinandersetzung mit Religion gibt',
widmet sich dieser Aufsatz vor allem, aber nicht ausschliefflich, den Vortri-
gen, die in den besagten Uberblicksaufsitzen noch keinen Eingang gefun-
den haben beziehungsweise aufgrund ihres Erscheinungsdatums keinen
Eingang finden konnten.? Im Mittelpunkt meines Aufsatzes steht dabei die
Frage, welche Rolle Religion in einer postsikularen Gesellschaft spielt.
Meine These ist, daf sich Religion laut Habermas in der Konstellation einer
postsiakularen Gesellschaft einem komplementiren Lernprozef} der Sikula-
risierung ausgesetzt sieht. Einerseits mufl die Religion die Regeln eines libe-
ralen, demokratischen Staates lernen. Andererseits ist aber auch die sikulare
Gesellschaft aus funktionalen und inhaltlichen Griinden aufgefordert, von
den Religionen zu lernen. Diesen beiden Seiten des Sikularisierungsprozes-
ses entsprechen die beiden ersten Abschnirtte des Aufsatzes. In einem dritten

! Vgl. dazu M. Lutz-Bachmann, Nachmetaphysisches Denken und Religion. Der Beitrag von
Jiirgen Habermas zu einem offenen Problem, in: Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hg.),
Nachmetaphysisches Denken und Religion, Wiirzburg 1996, 65-83, der die Zeit bis etwa 1995
abdeckt; M. Cooke, Die Stellung der Religion bei Jiirgen Habermas, in: K. Dethloff/L. Nagl/
E Wolfram (Hgg.), Religion, Moderne, Postmoderne. Philosophisch-theologische Erkundungen.
Schriften der Osterreichischen Gesellschaft fiir Religionsphilosophie; Band 3, Berlin 2002,
99-119, die Texte bis 1999 im Blick hat; H.-L. Ollig, Habermas und das religise Erbe, in: StdZ
220 (2002), 219-231, der drei Texte aus den Jahren 1999 bis 2001 behandelt.

? Diese bisher noch nicht diskutierten Vortrige von Jiirgen Habermas sind: J. Habermas, Vom
Kampf der Glaubensmichte. Karl Jaspers zum Konflikt der Kulturen (Vortrag vom 26.09. 1995 an
der Universitat Heidelberg), in: Ders., Vom sinnlichen Eindruck zum symbohschen Ausdruck.
Philosophische Essays, Frankfurt am Main 1997, 41-58; ders., Wann miissen wir tolerant sein?
Uber die Konkurrenz von Weltbildern, Werten und Theorien (Festvortrag zum Leibniztag der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften am 29.06.2002), verdffentlicht unter
www.bbaw.de/schein/habermas.html; ders., Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitli-
chen Staates. Stellungnahme Prof. Dr. Jiirgen Habermas (Vortrag in der Katholischen Akademie
in Bayern am 19.01,2004), in: Zur Debatte 34 (1/2004), 2-4; ders., Die Grenze zwischen Glauben
und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie
(Vortrag im Rahmen eines internationalen Kant-Symposions in Wien im Méirz 2004), in: R. Lang-
thaler/H. Nagl-Docekal (Hgg.), Recht — Geschichte — Religion. Die Bedeutung Kants fiir die Ge-
genwart, Berlin 2004, 141-160. Die beiden zuletzt genannten Vortrige sind inzwischen in dem
Band J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Phi.losophische Aufsitze, Frankfurt am
Main 2005, erschienen. Der Vortrag in der Katholischen Akademie in Bayern ist auch in einem ei-
genen Band zusammen mit der Stellungnahme von Papst Benedikt XVI. [Joseph Kardinal Ratzin-
ger] erschienen: J. Habermas/Benedictus <Papa, XVI.>, Dialektik der Sikularisierung. Uber
Vernunft und Religion, Freiburg im Breisgau 2005.
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Abschnitt werde ich ausdriicklich auf das religionsphilosophische Verhilt-
nis von Glauben und Wissen eingehen, das im vierten Abschnitt in einem
kritischen Restimee mit der These vom komplementiren Sikularisierungs-
prozef} konfrontiert wird.

Zu Beginn einige wichtige Vorbemerkungen: Wenn ich von ,Religions-
philosophie“ oder von ,Habermas’ Religionsphilosophie“ spreche, setze
ich keinen bestimmten Schulbegriff von ,Religionsphilosophie“ voraus,
sondern meine die philosophische beziehungsweise rationale Reflexion auf
Religion. Damit folge ich auch dem Gebrauch des Begriffs bei Habermas.®
Weiterhin: Wen oder was genau meint Habermas, wenn er von ,Religion
spricht? Verwendet er einen soziologischen, einen philosophischen, einen
theologischen oder einen kulturwissenschaftlichen Begriff? An vielen Stel-
len referiert Habermas mit ,Religion® auf die konkrete biblische, also jii-
disch-christliche Tradition, so wenn er z. B. vom semantischen Potential re-
ligioser Sprache redet oder den Begriff ,Gottebenbildlichkeit* aus Gen 1
interpretiert.* An anderen Stellen wiederum liegt ein philosophischer, eher
abstrakter Begriff vor, der Religion mit einer bestimmten epistemischen
Einstellung, namlich dem Glauben, gleichsetzt.” Da es mir um die Religi-
onsphilosophie in der Begrifflichkeit von Habermas geht, gebrauche ich
»Religion® im philosophisch-abstrakten Sinn, bin mir dabei aber bewuft,
dafl das konkrete Anschauungsbeispiel fiir Habermas das Christentum und
die judisch-christliche Tradition sind. Zum Begriff ,Sikularisierung® ist zu
fragen: Versteht Habermas darunter (1) nur die funktionale Ausdifferenzie-
rung der europiischen-westlichen Gesellschaften seit der Neuzeit, oder ist
damit (2) auch die These verbunden, daf8 diese gesellschaftlichen Entwick-
lungen zu einem Bedeutungsverlust und einer Privatisierung von Religion
gefiihrt haben? Ich werde diesen Begriff vorerst im ersteren Sinne gebrau-
chen; seine genauere Bedeutung wird sich im Lauf der Arbeit kliren.

1. Reflexiver Glaube und die Zumutung der Toleranz

Die eine Seite des Lernprozesses der Sakularisierung griindet fiir Haber-
mas in den Anforderungen eines liberalen, demokratischen Staates unserer
Tage an die Religionsgemeinschaften. Aus der Sicht eines solchen Staates
seien, so Habermas in seiner Friedenspreisrede, nur solche Religionsge-
meinschaften verniinftig, die aus eigener Einsicht auf Gewalt verzichten.
Dazu sei eine dreifache Reflexion der Religionen auf ihre Stellung in einer
pluralistischen Gesellschaft erforderlich:

* Vgl. dazu vor allem den Wiener Vortrag Habermas, Die Grenze, 141-142.

* Vgl. dazu J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
2001, Frankfurt am Main 2001, 9-31, hier 29-31.

* Vgl. dazu z. B. Habermas, Die Grenze, 141.
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Das religiése Bewufltsein muf erstens die kognitiv dissonante Begegnung mit ande-
ren Konfessionen und anderen Religionen verarbeiten. Es mufd sich zweitens auf die
Autoritit von Wissenschaften einstellen, die das gesellschaftliche Monopol an Welt-
wissen innehaben. Schliefilich mufl es sich auf die Primissen des Verfassungsstaats
einlassen, die sich aus einer profanen Moral begriinden. ®

Die Religion ist also auf dreifache Weise herausgefordert. Fir den Fall,
daf die Religion diese Herausforderung annimmt, spricht Habermas von ei-
nem ,,Reflexionsschub® oder dem Reflexivwerden des Glaubens.” Dieses
Reflexivwerden sei wiederum Voraussetzung fiir Toleranz.® Warum aber
sollten Religionen ihren Glauben auf diese Weise reflexiv werden lassen und
dadurch die ihnen vom liberalen Staat vorgegebene Rolle einfach akzeptie-
ren? Habermas fithrt dazu einen konkreten, praktischen Grund an, der aber
zu einem theoretischen Grund zuriickfihrt. Der praktische Grund ist der
des ,Kampf[es] der Glaubensmichte, von dem Max Weber in seiner be-
rithmten Zeitdiagnose sprach®, der heute ,im Konflikt der Kulturen, eine
unmittelbar politische Gestalt angenommen® habe.” Habermas meint damit
Konflikte, die in einer ausdifferenzierten, pluralistischen Gesellschaft ent-
stehen, in der verschiedene Stimmen aus Religion und Wissenschaft nicht
nur um Gehér in der Offentlichkeit, sondern auch um politischen Einflufl
oder sogar konkrete Macht ringen. '°

1.1 Der Heidelberger Vortrag 1995: Philosophie als unparteiliches
Grundwissen im Kampf der Glaubensmdchte

Wo ist der Ort in einer sikularen Gesellschaft, an dem diese Konflikte
ausgetragen werden, und mit welchen Mitteln soll der Kampf befriedet und
damit eine Reflexivitit der Glaubensmichte erreicht werden? Mit dieser
Frage hat sich Habermas in seiner Heidelberger Rede zur Entgegennahme
des Karl-Jaspers-Preises 1995 beschiftigt. Mit Karl Jaspers fragt er, wie
tiberhaupt eine rationale Verstindigung zwischen den Kulturen oder Glau-
bensmichten moglich sei. Unklar dabei sei das Ziel eines solchen Verstandi-
gungsversuchs. Soll der Verstindigungsversuch sich am Ziel eines mogli-
chen Einverstindnisses in der Sache oder an dem bescheideneren Ziel des

¢ Habermas, Glauben und Wissen, 14.

" Vgl. Habermas, Glauben und Wissen, 14; Vgl. ders., Ein Gesprich iiber Gott und die Welt, in:
Ders., Zeit der Uberginge. Kleine Politische Schriften IX, Frankfurt am Main 2001, 173-196, hier
176-177.

& Vel. Habermas, Ein Gesprich, 176-177.

? Habermas, Vom Kampf, 41.

1% Dafl es bei diesem Kampf der Glaubensmichte nicht nur um religiés motivierte Auseinan-
dersetzungen geht, wird in Habermas® Friedenspreisrede deutlich. Dort spricht er zu Anfang da-
von, dafl vor dem 11.September 2001 ein Kampf zwischen den Glaubensmichten der
organisierten Wissenschaften und der Kirchen um die Gentechnik entbrannt, seit dem 11. Sep-
tember aber die Spannung zwischen sikularer Gesellschaft und Religion explodiert sei. Vgl. dazu
Habermas, Glauben und Wissen, 9-12.
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gegenseitigen Respekts der Traditionen voreinander orientieren — angesichts
eines vernunftigerweise zu erwartenden Dissenses?

Die Antworten auf diese Frage hingen eng zusammen mit unserem Verstindnis von

Aufklarung. Je nachdem, wie wir die in der europiischen Moderne vollzogene Auf-

klirung verstehen, ziehen wir die Grenze zwischen Glauben und Wissen, zwischen

den Sphiren, in denen wir verniinftigerweise Einverstindnis oder Dissens erwarten
diirfen, auf andere Weise. '

An dieser Stelle wird sichtbar, wie die Grenzziehung zwischen Glauben
und Wissen mit dem Kampf der Glaubensmichte zusammenhingt: Das Ziel
der Verstandigung zwischen den Glaubensmichten hingt von der Grenzbe-
stimmung von Glauben und Wissen ab.

Habermas kritisiert die Antwort von Jaspers auf die Frage, wie diese Ver-
stindigung moglich sei und stellt dagegen eine Philosophie, die sich als ein
unparteiliches Grundwissen versteht, das die Kommunikation zwischen
den Glaubensmachten fordern soll. In dieser Rolle klare die Philosophie

die religiosen und metaphysischen Weltbilder iiber deren eigene Reflexivitit auf, und

zwar liber jenen Reflexionsschub, den sie unter Bedingungen des weltanschaulichen

Pluralismus an sich selbst erfahren. Die Philosophie, die durch die Aufklirung hin-

durchgegangen ist und sich mit ihren eigenen metaphysischen Anfingen auseinander-

gesetzt hat, erklirt den Unterschied zwischen einer Religion vor und einer Religion

nach der Aufklirung. 2

Die Philosophie soll die Glaubensmichte iiber ihre Rolle in einer plurali-
stischen Gesellschaft belehren, indem sie diesen klar macht, daf sie mit an-
deren Glaubensmichten dasselbe Universum von Geltungsanspriichen tei-
len. Diese Rolle kann die Philosophie nur iibernehmen, wenn sie selber kein
Glaube und damit Teil des Streits ist.

Weltanschaulicher Pluralismus bedeute auf diesem durch die Philosophie
eroffneten Hintergrund, dafl in Fragen ethischer Selbstverstandigung bezie-
hungsweise in Fragen des Glaubens mit einem fortbestehenden Dissens zu
rechnen sei. Die Moglichkeit der Verstindigung der Glaubensmachte miisse
also auf einer anderen Ebene als auf der des Dissenses liegen. Diese andere
Ebene erreichen wir nach Habermas durch den durch die Philosophie ange-
stoflenen reflexiven Ubergang zu einem neuen moralischen BewufStsein,
wonach interkulturelle Verstindigung nur unter Bedingungen symmetrisch
eingeriumter Freiheit und reziprok vorgenommener Perspektiveniibernah-
men gelingen konne." Die Philosophie stellt somit das unparteiliche
Grundwissen zur Verfligung, das nétig ist, um den Kampf der Glaubens-
michte reflexiv zu entschirfen. Diese Entschirfung gelingt ihr durch die
theoretische Unterscheidung zwischen der Glaubensebene, auf der die ver-
schiedenen Weltanschauungen auch weiterhin im Streit bleiben werden, und
der Ebene des kommunikativ-rationalen Einverstindnisses. Somit ist diese

"' Habermas, Vom Kampf, 47.
* Habermas, Vom Kampf, 56.
B Vgl. Habermas, Vom Kampf, 56-58.
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Grenzbestimmung von Glauben und Wissen der weiter oben genannte
theoretische Grund fiir das Reflexivwerden des Glaubens. Gleichzeitig wird
schon an dieser Stelle deutlich, daf8 die Unterscheidung zwischen Glauben
und Wissen fiir Habermas gleichbedeutend ist mit der Unterscheidung von
Glauben oder Religion und Vernunft; denn in Glaubenssachen ist eben kein
rationales Einverstindnis moglich und damit liegen diese jenseits der kom-
munikativen Vernunft.

In seiner Heidelberger Rede spricht Habermas nicht explizit von dem ge-
sellschaftlichen Ort, an dem die Philosophie und damit die Grenzziehung
von Glauben und Wissen zum Einsatz kommen soll. Dafiir erhalten wir in
anderen Texten Auskunft dariiber. Habermas spricht vom ,Common
sense“ als der dritten Partei im kulturkimpferischen Stimmengewirr von
Wissenschaft und Religion. ,,Common sense® beschreibe die mentale Ver-
fassung einer vielstimmigen Offentlichkeit.'* ,Common sense“ meint somit
den Ort der ethisch-politischen Selbstverstandigung von Biirgern eines de-
mokratischen Staates. Soweit eine nachmetaphysische Philosophie nicht
linger eine Theorie des guten Lebens sei, sondern vielmehr eine Interpre-
tenrolle einnehme, in der sie zwischen dem Expertenwissen einerseits und
der orientierungsbediirftigen Alltagspraxis andererseits vermittle, trete sie
dem Common sense als weltanschaulich neutrale Beraterin zur Seite.

1.2 Der Leibniztag-Vortrag 2002:
Die einseitige Zumutung der Toleranz fiir die Religion

Das Ziel des Reflexivwerdens des Glaubens bringt Habermas bereits in
dem Gesprich tiber Gott und die Welt aus dem Jahr 1999 auf den Begriff der
Toleranz. Genauere Ausfiihrungen zu diesem Begriff finden sich erstmals in
seiner Rede zum Leibniztag der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften 2002.' Thema des Vortrages ist zwar allgemein die Frage,
wann wir tolerant sein miissen. Habermas bemiiht jedoch vor allem das Bei-
spiel religioser Toleranz, das seiner Meinung nach fiir eine systematische
Analyse des allgemeinen Begriffs duflerst erhellend ist. Toleranz bedeute in
der Tradition religidser Toleranz, eine auf kognitiver Ebene fortbestehende
Nicht-Ubereinstimmung, die aus Griinden der Konsistenz nach der Aufls-
sung von Widerspriichen drangt, auf der Ebene sozialer Interaktion in dem
Sinne auszuhalten, dafl wir sie auf unabsehbare Zeit dahingestellt sein las-
sen. Der bestehende kognitive Konflikt miisse in seiner Verhaltenswirksam-
keit, seinen Folgen auf das Handeln der Konfliktteilnehmer neutralisiert
werden. Toleranz ist somit dort gefordert, wo Handlungskonflikte vermie-

% Vel, Habermas, Glauben und Wissen, 13; 22.

15 Vel J. Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens, in: Ders., Nachmetaphysisches
Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am Main 1988, 35-60, hier 57-60.

16 Tch beziehe mich im folgenden auf die Paragraphen (2) bis (5) in der im Internet veréffent-
lichten Version des Leibniztag-Vortrags.
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den werden sollen, weil gewissermafien keine gemeinsame Sprache da ist, in
der sich die Konfliktteilnehmer verstindigen kénnen.

Wias fiir religiose Toleranz gelte, gelte fiir alle Arten von Weltbildern. Ha-
bermas kommt es besonders auf die Komponente der ,iiberzeugungsge-
stiitzten Ablehnung® an, welche die systematische Bedeutung der religiésen
Toleranz fiir den Toleranzbegriff ausmacht. Toleranz als rationale Einstel-
lung habe folgende Struktur:

Sinnvollerweise kann Toleranz nur zugemutet werden, wenn sich einerseits die Ab-
lehnung auf handlungsmotivierende Uberzeugungen bezieht, und wenn andererseits
ein Fortbestehen des Dissenses im Rahmen eines liberalen Gemeinwesens verniinfti-
gerweise zu erwarten ist."’

Der religidse Glaube stellt nach Habermas eine solche handlungsmotivie-
rende Uberzeugung dar, da er ein Heilswissen sei und deshalb lebensgestal-
tende Kraft habe. Der Dissens, dessen Fortbestehen verniinftigerweise zu
erwarten ist, muf laut Habermas auf einander widersprechenden religigsen
Uberzeugungen beruhen.'® Diese Uberzeugungen miissen jedoch die Be-
dingungen eines demokratischen Diskurses, also den universalen Mafistab
staatsbiirgerlicher Gleichheit, erfiillen. Damit ist gemeint, dafl religiose
»Vorurteile“, auf deren Grundlage z.B. Frauen, Homosexuelle oder
Fremde diskriminiert werden, sich nicht als Uberzeugungen eignen, iiber
die sich in einem Diskurs streiten lifit. Fiir Habermas beginnt Toleranz so-
mit jenseits der Diskriminierung. Deswegen ist Toleranz voraussetzungsrei-
cher als nur das Aushalten von kognitiven Dissonanzen. Sie erfordert sozu-
sagen als Bedingung ihrer Méglichkeit das Ausriumen von Diskriminie-
rung, also solchen Uberzeugungen, die nicht diskursfihig sind, weil sie den
Diskurs unterminieren.

Habermas fragt in diesem Vortrag auch ausdriicklich danach, was Tole-
ranz einem gliubigen Menschen zumutet. Die eigentliche Zumutung der
Toleranz besteht in der Einschrinkung der praktischen Wirksamkeit reli-
gioser Uberzeugungen. Die jeweilige religiose Lebensweise sei nur unter
der allen Biirgern symmetrisch auferlegten Bedingung gleicher Rechte fiir
alle realisierbar. Von daher miifiten Religionen den Anspruch auf umfas-
sende Lebensgestaltung in einer pluralistischen Gesellschaft aufgeben, was
aber nicht heifle, dafl der Glaube keinen Einflufl mehr auf das Leben der
Glaubigen haben diirfe. Diesen Anspruch aufzugeben, wiirde die Aufforde-
rung an die Religionen bedeuten, eine ,kognitive Reorganisation® ihrer
Glaubensiiberzeugungen vorzunehmen. Das heiflt, dafl die Religionen die
normativen Anforderungen eines liberalen, demokratischen Staates nicht
nur duflerlich akzeptieren, sondern dafl sie sich dariiber hinaus diese Anfor-
derungen unter eigenen Primissen aneignen sollen. Habermas bezieht sich

7" Habermas, Wann miissen wir tolerant sein?, § 2.
' 7u denken wiire hier z. B. an die unterschiedliche Deutung der Person des Jesus von Naza-
reth in Judentum, Christentum und Islam.
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hier ausdriicklich auf John Rawls und dessen Konzeption eines ,,politischen
Liberalismus®. Rawls vergleicht die politische Gerechtigkeitskonzeption als
Grundlage eines liberalen Staates mit einem Modul, das in verschiedene Be-
grindungszusammenhange (z. B. religiose) passe.'” Kognitive Reorganisa-
tion solle zum Ergebnis haben, daf} (religiose) Werte und (sikulare) Nor-
men konsistent auseinander hervorgehen.

Die Religionen sind somit aufgefordert, ihre Glaubensiiberzeugungen auf
das Konzept politischer Gerechtigkeit hin umzuorganisieren, was nicht nur
heifit, dafl dieses Konzept zum zentralen Kriterium wird, an dem die Glau-
bensiiberzeugungen gemessen werden, sondern auch, daf§ es zur Uberzeu-
gung der jeweiligen Religion werden soll.* Es liegt in der Konsequenz des
politischen Liberalismus und der Aufforderung zur kognitiven Reorganisa-
tion, dafl Religionen sich gegebenenfalls inhaltlich zu verindern haben. Da-
mit wiegt die Zumutung der Toleranz fiir den religiosen Menschen schwerer
als fur einen unglaubigen Menschen, denn, so Habermas, der religiose
Mensch miisse das eigene Ethos sowohl innerhalb staatsbiirgerlicher
Gleichheitsnormen verwirklichen als auch das Ethos anderer in diesen
Grenzen respektieren. Die Aufgabe der kognitiven Reorganisation mutet
ihm Zweifaches zu: Der religiose Mensch soll (1) seinen Glauben von anti-
liberalen Vorurteilen befreien und (2) seinen Glauben als eine Wertorientie-
rung unter mehreren akzeptieren. Gleichzeitig bleibt aber sein Glaube fiir
ithn nicht nur eine, sondern die Wertorientierung, somit die Wahrheit, die
Allgemeinverbindlichkeit beansprucht und andere Wertorientierungen als
verfehlt erscheinen liflt. Das ist der Punkt, an dem nach Habermas Toleranz
einsetzt:

Toleranz filtert den Strom der Uberzeugungen beim Ubergang von der kognitiven
Ebene, auf der die Unversohnlichkeit existenziell relevanter Weltanschauungen fort-
besteht, zur praktischen Ebene, auf der das eigene Ethos im glinstigen Fall einen ko-
gnitiven Anschluff an Recht und Moral der Gesellschaft gefunden hat.?

Welches erste Bild ergibt sich am Ende dieses Abschnitts vom komple-
mentiren Lernprozefl der Sakularisierung? Zunichst scheint auf eine sehr
einseitige Weise nur die Religion von der Philosophie lernen zu missen.
Von ihr wird eine Reflexivitit im Glauben verlangt, was heiflt, dafl sie die
Unterscheidung von Glauben und Wissen, von der theoretischen Unmég-
lichkeit einer Einigung in Glaubenssachen und der praktischen Notwendig-
keit einer ethisch-politischen Selbstverstandigung in einer pluralen Gesell-
schaft akzeptiert. Dazu kommt die Zumutung der Toleranz, die mit der

1% Vel |. Rawls, Politischer Liberalismus. Ubersetzt von W. Hinseh, Frankfurt am Main 1998
(amerikan. Originalausgabe ,Political Liberalism®, New York 1993), 76-79.

% Unter Zuhilfenahme einer Unterscheidung aus der Ethik Kants liefie sich sagen: Es geht
nicht nur um die Legalitit des Verhaltens, sondern um die Moralitat desselben. Religiose Men-
schen sollen nicht nur pflichtgemaf! den Grundregeln einer demokratischen Gesellschaft folgen,
sondern aus Pflicht.

' Habermas, Wann miissen wir tolerant sein?, § 5.
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Aufgabe einer kognitiven Reorganisation der Religion verbunden ist und
damit das Selbstverstandnis einer Religion als umfassende Lebensform tan-
giert. Nimmt man noch die in der Friedenspreisrede diagnostizierte dreifa-
che Herausforderung des religiésen Glaubens dazu, sieht sich die Religion
nicht nur der politischen Offentlichkeit einer demokratischen Gesellschaft
und der Philosophie als der Beraterin der Religion und der Grundlagenwis-
senschaft einer sikularen Gesellschaft gegentiber, sondern auch noch dem
Wissensmonopol der Wissenschaften und der Konkurrenz der Weltan-
schauungen und Religionen.

Habermas selbst gibt — wie im Leibniztag-Vortrag schon angeklungen -
diese Einseitigkeit der Anforderungen und Herausforderungen zu, der sich
die Religion in einem liberalen, demokratischen Staat ausgesetzt sieht. Der
Eindruck der Einseitigkeit wird, wie Habermas in der Friedenspreisrede
sagt, gerade dadurch verstirkt, dafl der eigentlich neutrale Common sense
auf der Seite der wissenschaftlichen Aufklirung zu stehen scheint, soweit er
der Forderung nach rationaler Begriindung nachkommt. Aus diesem Ein-
druck ergebe sich ein Argwohn der Gliaubigen gegen die Sikularisierung,
die einseitig nur den religiosen Menschen ihre Folgelasten aufbiirdet.*

2. Dialektik der Sikularisierung und postsikulare Gesellschaft

Die Resonanz, die Habermas’ Uberlegungen zur Religion in den letzten
Jahren gefunden haben, hingt nicht zuletzt damit zusammen, daff Haber-
mas diese Einseitigkeit der Sikularisierung philosophisch wie gesellschafts-
politisch in dem von ihm gepragten Begriff der ,postsikularen Gesell-
schaft* aufbricht. Habermas verwendet diesen Begriff zuerst in seiner
Friedenspreisrede im Jahr 2001. Ich sehe zwei eher funktional-politische
Argumente sowie ein eher inhaltlich-theoretisches Argument fiir das Auf-
brechen dieser Einseitigkeit, die in den verschiedenen Beitrigen Habermas
auftauchen und die ich hier zu rekonstruieren versuche.

2.1 Die Gesellschaft mufs mit dem Fortbestehen der
Religionsgemeinschaften rechnen

Das erste funktionale Argument hingt mit der einseitigen Verteilung der
Folgelasten der Sikularisierung auf die Schultern der gliubigen Menschen
und dem daraus entstehenden Argwohn glaubiger Menschen gegentiber der
Gesellschaft zusammen, die ihnen diese Zumutung auferlegt. Von ihnen
werde selbstverstindlich erwartet, dafl sie ihre religidse Uberzeugungen in
eine sikulare Sprache tibersetzen. Sollte ein Kampf der Kulturen vermieden
werden, sei jedoch ein Ernstnehmen der Einspriiche von Glaubigen in der
Offentlichkeit nétig, da unsere postsikulare Gesellschaft sich auf das Fort-

2 Vel. Habermas, Glauben und Wissen, 20-21.
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bestehen religioser Gemeinschaften in einer sich weiter sikularisierenden
Umgebung schon lingst eingestellt habe.” Das Argument bezieht sich also
lediglich auf das faktische Nichtverschwinden der Religion im Zuge der
Aufklirung und Liberalisierung der Gesellschaft und die faktische Rolle,
die Religion in offentlichen Diskursen beansprucht. Der Common sense
mufd sich damit auseinandersetzen, dafl Religionsgemeinschaften zivilgesell-
schaftliche Akteure sein wollen und schon lingst sind.

2.2 Die rettende Aneignung von religiosen Bedeutungspotentialen in eine
allgemein zugingliche Sprache

Das zweite funktionale Argument hiangt mit den gesellschaftlichen Her-
ausforderungen einer ,entgleisenden Modernisierung“?, den Fortschritten
in den Biowissenschaften einerseits und der Okonomisierung der Lebens-
welt andererseits zusammen. Diese Herausforderungen lassen Habermas
zufolge die Philosophie an die Grenzen der ,postmetaphysischen Enthalt-
samkeit“ stoflen. Insbesondere die Moglichkeiten der Praimplantationsdia-
gnostik, einen ungeborenen Menschen ungefragt in seinen Eigenschaften
genetisch zu disponieren, unterminieren die menschliche ,Gattungsethik®
und damit die kommunikativen Voraussetzungen einer liberalen Gesell-
schaft.” Der Common sense solle sich zwar riickhaltlos von den Wissen-
schaften aufkliren lassen. Er diirfe sich aber nicht von ihnen konsumieren
lassen.?® Deswegen solle er sich einen Sinn fiir die Artikulationskraft reli-
gioser Sprache bewahren, da er sich sonst von wichtigen Ressourcen der
Sinnstiftung abschneide. Der Common sense ist damit zur ,rettenden
Aneignung® und ,,Ubersetzung“ semantischer Potentiale aus der religiésen
Sprache in eine allgemein zugingliche, moralische Sprache aufgefordert.
Moralische Empfindungen, die bisher nur in religioser Sprache einen diffe-
renzierten Ausdruck besitzen, kénnten allgemeine Resonanz finden, sobald
sich fiir ein fast schon Vergessenes, aber auch Vermifites, eine rettende For-
mulierung einstelle.?

Das Argument bezieht sich somit auf ein Interesse des Common sense an
Ressourcen der Sinnstiftung in Zeiten einer entgleisenden Modernisierung.
Bliecbe man bei diesem und dem vorigen funktionalen Argument stehen,
kénnte man den Eindruck gewinnen, dafl Habermas nur duflerst widerwil-
lig konstatiert, dafl Religionen faktisch nicht aus der Welt zu schaffen und
dafl Religionen fiir ihn letztlich nur semantische Ersatzteillager fir eine

B Vgl. Habermas, Glauben und Wissen, 13; 22-23.

% Vgl. Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, 3.

» Vgl. J. Habermas, Begriindete Enthaltsamkeit. Gibt es postmetaphysische Antworten auf
die Frage nach dem ,richtigen Leben®?, in: Ders., Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem
Weg zu einer liberalen Eugenik, Frankfurt am Main 2001, 11-33, hier 27.

* Vgl. Habermas, Glauben und Wissen, 15-20.

¥ Vgl. Habermas, Glauben und Wissen, 29.
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sinnentleerte Lebenswelt sind. Deshalb ist ein weiteres, leicht zu tibersehen-
des Argument fiir die Beurteilung des Begriffs der ,postsikularen Gesell-
schaft® wichtig.

2.3 Das Gespréch mit Joseph Kardinal Ratzinger im Januar 2004:
Séikularisierung als komplementirer LernprozefS und die
inhaltliche Lernbereitschaft der Philosophie

Dieses dritte, eher inhaltlich-theoretische Argument hat seine Vorausset-
zung in der Konzeption von Philosophie als Vermittlerin zwischen dem
Expertenwissen und der orientierungsbediirftigen Alltagspraxis einerseits
und in der Neutralitit des liberalen Staates beziiglich jeglichen Streits von
Glaubens- und Wissensanspriichen andererseits. Alle drei Argumente wei-
sen auf die ,unabgeschlossene Dialektik des eigenen, abendlindischen
Sikularisierungsprozesses hin, die Habermas mit seiner Friedenspreisrede
in Erinnerung rufen will und weswegen er sich dem Thema ,,Glauben und
Wissen“ zuwendet.”® Das dritte Argument jedoch macht den Kern dieser
Dialektik des Sikularisierungsprozesses deutlich.

Dieses dritte Argument lifit sich aus der Diskussion von Habermas mit
dem damaligen Kardinal und inzwischen zu Papst Benedikt XVI. gewiahlten
Joseph Ratzinger in der Katholischen Akademie Bayern im Januar 2004 re-
konstruieren. In seinem Diskussionsbeitrag, in dem er immer wieder an die
Friedenspreisrede ankniipft, diskutiert Habermas die von Ernst-Wolfgang
Bockenforde aufgeworfene Frage, ob der sikulare freiheitliche Staat von
normativen Voraussetzungen zehre, die er selbst nicht garantieren kann.
Habermas argumentiert zunichst dafiir, dafl der sikulare demokratische
Staat keine internen Schwichen in kognitiver oder motivationaler Hinsicht
hat. Weder zur Legitimation der Geltungsanspriiche seiner Verfassungs-
grundsitze noch zur Entwicklung politischer Tugenden, die fiir eine leben-
dige Demokratie notig seien, seien grundsitzlich andere, vorpolitische
Quellen nétig. Habermas riumt jedoch ein, dafl es externe Griinde einer
entgleisenden Modernisierung gebe, daf§ das einigende Band der Demokra-
tie miirbe werde und eine Stabilisicrung brauche. Dabei sei es jedoch eine
offene empirische Frage, ob eine ambivalente Moderne sich nicht auch aus
sikularen Kriften stabilisieren lieffe.?? Damit macht Habermas klar, dafl es
ihm bei der rettenden Aneignung religidser Gehalte in der Philosophie nicht
um einen unkritischen Umarmungsversuch angesichts des schwindenden
normativen Fundaments eines liberalen Staates geht. Er insistiert darauf,
dafl das Reflexivwerden des Glaubens Voraussetzung fiir die rettende An-
cignung bleibe. Gleichzeitig konfrontiert er in seinem Diskussionsbeitrag

3 Vel. Habermas, Glauben und Wissen, 11-12.
* Vel. dazu Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, 2-3.
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jedoch auch die unglaubigen Biirger mit der Aufforderung zu einer Reflexi-
vitit gegeniiber ihrem aufgeklirten sikularen Bewufitsein.*

Diese Aufforderung kommt nun gerade von der Philosophie und steht im
Zusammenhang damit, dal Habermas iiber die Konstatierung eines rein
funktionalen Beitrags von Religionen zur Stabilisierung von Demokratien
hinausgeht und eine prinzipielle Lernbereitschaft der Philosophie und des
Common sense gegeniiber der Religion behauptet. Es liege

im eigenen Interesse des Verfassungsstaates, mit allen kulturellen Quellen schonend
umzugehen, aus denen sich das Normbewufitsein und die Solidaritit von Biirgern
speist. Dieses konservativ gewordene Bewuf3tsein spiegelt sich in der Rede von der
,postsakularen Gesellschaft’. Damit ist nicht nur die Tatsache gemeint, dafl sich die
Religion in einer zunehmend sikularen Umgebung behauptet und dafl die Gesell-
schaft bis auf weiteres mit dem Fortbestehen der Religionsgemeinschaften rechnet.
Der Ausdruck ,postsikular® zollt den Religionsgemeinschaften auch nicht nur 6ffent-
liche Anerkennung fiir den funktionalen Beitrag, den sie fiir die Reproduktion er-
wiinschter Motive und Einstellungen leisten. Im 6ffentlichen Bewufitsein einer post-
siakularen Gesellschaft spiegelt sich vielmehr eine politische Einsicht, die fiir den
politischen Umgang von ungliubigen mit gliubigen Biirgern Konsequenzen hat. In
der postsikularen Gesellschaft setzt sich die Erkenntnis c%urch, daf} die ,Modernisie-
rung des 6ffentlichen Bewufltseins® phasenverschoben religiose wie weltliche Menta-
lititen erfafit und reflexiv verandert. Beide Seiten konnen, wenn sie die Sikularisie-
rung der Gesellschaft gemeinsam als einen komplementaren Lernprozef} begreifen,
ihre Beitrige zu kontroversen Themen in der Offentlichkeit dann auch aus kognitiven
Griinden gegenseitig ernstnehmen. !

Erst hier wird m. E. die Pointe der Habermasschen Begriffsprigung von
spostsikulare Gesellschaft“ deutlich. Der Begriff weist darauf hin, daf} Sa-
kularisierung ein komplementirer Lernprozef ist, indem Religion wie si-
kulares Bewufitsein reflexiv werden.* Konnte man in der Friedenspreisrede

* Im folgenden beziehe ich mich auf Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, 4.

3 Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, 4.

2 Hans Joas hat Habermas® Prigung des Begriffs ,postsikular® dahingehend kritisiert, daf}
zweifelhaft sei, ob der Wandel oder Epochenbruch, den der Begriff ,,postsakular insinuiere, tat-
sichlich stattgefunden habe. Vgl dazu H. Joas, Religion post-sikular? Zu einer Begriffsprigung
von Jiirgen Habermas, in: Ders., Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttran-
szendenz. Freiburg im Breisgau 2004, 122-128 (Erstverotfentlichung in: Die Zeit, 7.2.2002, 32).
Sowohl religionssoziologische als auch historische Griinde sprechen fiir Joas gegen eine einseitige
Auffassung von Sikularisierung als gleichbedeutend mit einem Bedeutungsverlust der Religion
und einer Entgegensetzung oder Uniibersetzbarkeit von staatsbiirgerlichem und religiésem
Selbstverstindnis von Biirgern. Ist aber diese Auffassung von Sikularisierung problematisch, ver-
liert auch die Rede von einer postsikularen Gesellschaft ihre Pointe. Anstatt von einem vermeint-
lichen Epochenbruch zu sprechen, wire es besser, die bisherige Unterschitzung der Rolle der
Religion in unserer Gesellschaft von seiten liberaler Intellektueller einzuriumen. Der Begriff
»postsikular” spiegele somit indirekt Habermas’ gewandeltes Bewuf$tsein hinsichtlich der Bedeu-
tung der Religion wider. Die Kritik von Joas ist berechtigt, bezieht sich allerdings auch auf die
Friedenspreisrede aus dem Jahr 2001. Der Miinchner Vortrag zeigt jedoch deutlich, daf§ Haber-
mas den Begriff bei allen woméglich irrefithrenden soziologischen oder historischen Konnotatio-
nen im Sinn einer ,politischen Einsicht® oder einer ,Erkenntnis“ gebraucht, ,dafl die
,Modernisierung des &ffentlichen Bewufitseins® phasenverschoben religidse wie weltliche Menta-
litdten erfafit und reflexiv verindert” (Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, 4). In
diesem Sinne spiegelt ,postsikular” genau das von Joas geforderte Eingestindnis der Unterschit-
zung der Rolle der Religion wider. In dieser Verwendung scheint mir der Begriff unproblematisch
zu sein.
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noch den Eindruck haben, dafl Habermas dort das Fortbestehen religitser
Gemeinschaften widerwillig eingesteht, wird hier deutlich, daff Habermas
in einem viel umfassenderen Sinne die Auseinandersetzung mit Religion
sucht. Er scheint eine neue Perspektive auf das Verhiltnis von Philosophie
beziehungsweise Common sense und Religion einzunehmen. Habermas
zufolge 1aflt sich aus der Asymmetrie der epistemischen Anspriiche von
Philosophie und Religion eine Lernbereitschaft der Philosophie gegeniiber
der Religion inhaltlich begriinden. Die Philosophie sei sich ihrer Fehlbar-
keit bewuflt, unterscheide aber zwischen allgemein zuganglicher und reli-
gioser Rede. Anders als bei Kant und Hegel solle diese nur grammatische
Grenzbestimmung nicht philosophisch bestimmen, was von den religiésen
Gehalten wahr oder falsch ist. Die Philosophie enthalte sich eines kogniti-
ven Urteils und zeige gerade darin ihren Respekt vor verschiedenen Lebens-
weisen und ihre Lernbereitschaft gegeniiber der Religion.

Der Lernbereitschaft der Philosophie entspricht die Lernbereitschaft des
Common sense. Die weltanschauliche Neutralitit des liberalen Staates sei
unvereinbar mit der politischen Verallgemeinerung einer sikularen Welt-
sicht. So, wie der Unglaubige vom glaubigen Biirger die kognitive Reorga-
nisation seines Glaubens in einem liberalen Staat erwarten darf, so diirfe
auch der Glaubige vom sikularen Bewufltsein einen selbstreflexiven Um-
gang mit den Grenzen der Aufklirung erwarten. Sikulare Biirger sollten
sich an der Ubersetzung relevanter Beitrige aus der religiésen in eine 6ffent-
lich zugangliche Sprache beteiligen und nicht die Glaubigen in ithrer Ausein-
andersetzung um ein sikulares Selbstverstindnis alleine lassen. Dazu for-
dert Habermas den religios ,unmusikalischen® Biirger auf, das Verhiltnis
von Glauben und Wissen aus der Perspektive des Weltwissens selbstkritisch
zu bestimmen. Die Erwartung einer fortdauernden Nicht-Ubereinstim-
mung von Glauben und Wissen sei nur dann verniinftig, wenn religidsen
Uberzeugungen aus der Sicht des sikularen Wissens mehr als nur ein irra-
tionaler epistemischer Status zugesprochen werde. Sikulare Biirger diirfen
religiosen Weltbildern nicht grundsitzlich ein Wahrheitspotential abspre-
chen. Prima facie hitten naturalistische Weltbilder, die wissenschaftliche In-
formationen spekulativ verarbeiten und fiir das ethische Selbstverstindnis
von Biirgern relevant sind, keinen Vorrang gegeniiber religiésen Uberzeu-
gungen.

Worin unterscheidet sich dieses Argument von den beiden zuerst genann-
ten? Die beiden ersten Argumente lassen fiir sich betrachtet ein rein funk-
tionales Verstindnis der Rolle der Religion in einer postsikularen Gesell-
schaft zu. Die Religion ist demnach als zivilgesellschaftlicher Akteur zu
akzeptieren, und obendrein ist sie fiir eine liberale Gesellschaft, die sich suk-
zessive von ihren historischen geistigen Wurzeln 16st, als Ressource der
Sinnstiftung attraktiv. In der Rede von einer inhaltlichen Lernbereitschaft
der Philosophie und der Sikularisierung als einem komplementiren Lern-
prozefl wird dagegen deutlich, daff die Religion den Common sense und die
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Philosophie in ihrem Selbstverstindnis inhaltlich herausfordert. Das 6ffent-
liche Bewufitsein einer postsikularen Gesellschaft spiegelt fiir Habermas
eine normative Einsicht wider, die fiir den politischen Umgang von ungliu-
bigen mit gliubigen Biirgern Konsequenzen habe.” Das Verhiltnis von
Common sense und Religion riickt so in eine andere Perspektive, die auch
einen anderen Blick auf die Rede von der rettenden Aneignung impliziert.**

Diese inhaltliche Herausforderung an den Common sense und die Philo-
sophie geht auch iiber das Bewufitsein der Notwendigkeit einer Reflexivitit
der aufgeklirten Vernunft hinaus. Das wird sichtbar in einem 1988 erschie-
nen Aufsatz von Habermas iiber die Motive nachmetaphysischen Denkens.
In einem nachmetaphysischen Denken ist fiir Habermas auch die Rolle der
Religion zu iiberdenken. Weil die Philosophie nach der Metaphysik ihren
aufleralltiglichen Status eingebiifit hat, sei fiir den normalisierenden Um-
gang mit aufleralltiglichen Ereignissen Religion auch weiterhin unersetz-
lich. Diese fortbestehende Koexistenz beleuchte sogar eine

merkwiirdige Abhingigkeit einer Philosophie, die ihren Kontakt mit dem Auferall-
tiglichen eingebiifit hat. Solange die religidse Sprache inspirierende, ja unaufgebbare
semantische Gehalte mit sich fiihrt, die sich der Ausdruckskraft einer philosophi-
schen Sprache (vorerst?) entziehen und der Ubersetzung in begriindende Diskurse
noch harren, wird die Philosophie auch in ihrer nachmetaphysischen Gestalt Religion
weder ersetzen noch verdringen kénnen.*

Die Reflexivitit der aufgeklirten Vernunft in einem nachmetaphysischen
Denken wird in diesem Aufsatz von Habermas also nicht in Zusammen-
hang gebracht mit einer normativen Einsicht in die wechselseitige Heraus-
forderung von Philosophie und Religion. Er konstatiert nur, dafl Religion
sich durch Philosophie weder ersetzen noch verdringen lasse.

Zusammengefaflt iflc sich aus der Lektiire des Munchner Vortrags fol-
gendes festhalten: In der postsikularen Gesellschaft ist Sikularisierung
keine Einbahnstrale mehr. Funktionale wie inhaltliche Argumente spre-
chen dafiir, daf§ Sikularisierung auch fiir ungliubige Biirger bedeutet, dafl
sie sich ernsthaft mit den Uberzeugungen und der Diskursfihigkeit ihrer
gliubigen Mitbiirger und letztlich den Grenzen eines aufgeklirten Staats-
biirgerseins auseinandersetzen miissen. Aus der Asymmetrie in der Zumu-
tung der Toleranz scheint eine Symmetrie geworden zu sein, soweit die
Aufforderung zur Reflexivitit an alle Seiten ergeht.

Nimmt man die Rede von der Sikularisierung als einem komplementiren
Lernprozef ernst, ist auch die Philosophie in ihrer bisher unangefochtenen
Rolle als weltanschaulich neutrale, unantastbare Beraterin des Common
sense in Frage gestellt. Eine Reflexion auf die Grenzen der philosophischen

3 Vgl, Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, 4.

_ 3" In seinem Miinchner Vortrag bringt Habermas das Motiv der rettenden Ancignung und der
Ubersetzung ausdriicklich in Zusammenhang mit der Rede von der inhaltlichen Lernbereitschaft
der Philosophie. Vgl. dazu Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, 4.

5 Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens, 60.
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Vernunft kénnte nimlich bedeuten, daff auch die bisher so selbstverstindli-
che Grenzbestimmung von Glauben und Wissen und die Gleichsetzung
dieser Unterscheidung mit ,nicht-rational und rational® problematisch
wird. Dabei liegt klar auf der Hand, dafl die Lernbereitschaft der Philoso-
phie und die unabgeschlossene Dialektik des Sikularisierungsprozesses von
Seiten der Philosophie selbst Grenzen hat. Es sind zumindest die Grenzen
der kommunikativen Vernunft, die fiir Habermas nicht in Frage stehen diir-
fen. Sikularisierung als komplementiren Lernprozefl zu verstehen kann
nicht bedeuten, die Vernunft aufler Kraft zu setzen. Wenn ich nun die Frage
stelle, ob die inhaltliche Lernbereitschaft der Philosophie eine Auswirkung
auf Habermas’ Grenzbestimmung von Glauben und Wissen hat, geht es mir
also nur um die Moglichkeit einer Verschiebung dieser Grenze gegeniiber
der Unterscheidung von rational und nicht-rational.

3. Der Glaube als kognitive Zumutung fiir das Wissen

Diese Frage wirft noch einmal ein Licht auf die Rede von »Ubersetzung®
und ,rettender Aneignung®, die im vorigen Abschnitt nur kurz angespro-
chen wurde, deren systematische Bedeutung aber erst im Zusammenhang
dieser Frage deutlich wird. Der bislang jiingste Text von Habermas zum
Thema Religion ist dafiir zufferst aufschlufireich. Es handelt sich dabei um
einen Vortrag im Rahmen eines Kant-Symposions in Wien im Mirz 2004.
Habermas setzt sich darin mit der Aktualitit von Kants Religionsphiloso-
phie auseinander. Er konsultiert in diesem Text Kant fiir die Frage, wie die
semantische Erbschaft religioser Uberlieferung anzueignen ist, ohne dabei
die Grenze zwischen den Universen des Glaubens und des Wissens zu ver-
wischen. Schon in der Friedenspreisrede war Kant fiir ihn das erste Beispiel
einer sikularisierenden und zugleich rettenden Dekonstruktion von Glau-
benswahrheiten.*® Als konkretes Beispiel fithrt er dort wie auch im Wiener
Vortrag die Ubersetzung der Autoritit von géttlichen Geboten in die unbe-
dingte Geltung von Pflichten an. Im Wiener Vortrag kritisiert Habermas
aber Kants explizite Grenzziehung zwischen Glauben und Wissen.”’

Habermas zufolge findet Kants Vorschlag, einen reinen moralischen
Glauben als Modus des Gebrauchs praktischer Vernunft anzunehmen, im
Rahmen der Kantischen Architektur der Vernunft keinen plausiblen Platz.
Habermas weist also auf eine Inkonsistenz in Kants Begriff des Vernunft-
glaubens hin. Diese Inkonsistenz besteht darin, daff in Kants Konzept des
moralischen Vernunftglaubens eine Vermischung von Wissen und Glauben
vorliegt, die in Kants Architektur der Vernunft gerade voneinander unter-
schieden sind:

* Vel. Habermas, Glauben und Wissen, 23.
¥ Vgl. Habermas, Die Grenze, 148-151.
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Der Vernunftglaube verrit[...] den paradoxalen Charakter eines Fiirwahrhaltens, das
vom moralischen Wissen den Bezug auf iiberzeugende Griinde und vom Glauben das
Interesse an der Erfiillung existentieller Hoffnungen beibehilt.”®

Kant wolle den pragmatischen, existentiellen Sinn des religiésen Glau-
bensmodus im Wissen um die unbedingte Geltung des Sittengesetzes griin-
den. Mit dem Begriff eines Vernunftglaubens wolle Kant der Religion mehr
an Substanz entwenden, als die praktische Vernunft vertrigt. Kant tiberbe-
stimmt oder iiberstrapaziert den Begriff des Glaubens, wenn er ihn auf diese
Weise in der Vernunft zu verorten versucht.

Abgesehen davon, dafl Habermas hier m. E. seine eigene Unterscheidung
von Glauben und Wissen in Kants Unterscheidung hineinliest*, mag seine
Kant-Kritik erstaunen, da er davon spricht, daff Kants Religionsphilosophie
fiir die selbstkritische Zuriickhaltung einer grenzenziehenden Vernunft wie
fiir die mieutische Rolle einer semantischen Aneignung Mafistibe gesetzt
habe. Kant ist damit Vorreiter desjenigen religionsphilosophischen Den-
kens, das Habermas selbst fiir angemessen halt. Habermas geht jedoch auf-
grund dieser Kritik in zwei Schritten ,mit Kant iiber Kant® hinaus. Der erste
Schritt besteht darin, dafl er Kant mit seinem Konzept des Vernunftglau-
bens eine gute Intuition unterstellt, die jedoch in diesem Konzept schlicht
iiberbestimmt sei und deswegen anders bestimmt werden miisse.*® Was
Kant mit dem Modus des Vernunftglaubens im Sinn gehabt habe, treffe viel
eher auf das reflexive Selbstverstindnis von Mitgliedern religioser Gemein-
den und kultureller Gruppen in einer pluralistischen Gesellschaft zu. Der
Glaube sei in diesem Fall eine propositionale Einstellung zu einer Lebens-

¥ Habermas, Die Grenze, 148.

¥ FEine Vermischung lige nach Kants eigenen rationalen Mafistiben nur dann vor, wenn Kant
den Vernunftglauben nicht deutlich genug (1) vom objektiven Wissen der theoretischen Vernunft
und (2) vom moralischen Wissen um das Sittengesetz unterscheiden wiirde. Zu (1): Der Vernunft-
glaube hat bei Kant deswegen einen Platz in der Architektur der Vernunft, weil Kant ihn als ein
subjektiv zureichendes Fiirwahrhalten eines Urteils auffafit. Er kann Anspruch auf eine morali-
sche Gewillheit machen, soweit er auf der moralischen Gesinnung des Subjekts beruht. Kant un-
terscheidet aber diese Form der GewifSheit deutlich vom Status eines objektiven Wissens. Vgl.
dazu I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: Ders., Kants Werke, Akademie-Textausgabe (= AA).
Unverinderter photomechanischer Abdruck des Textes der von der Preuffischen Akademie der
Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants gesammelten Schriften. Binde I bis IX,
Berlin 1968, hier AA 111, B 856-857. Zu (2): Der Vernunftglaube als subjektives Fiirwahrhalten
stiitzt sich bei Kant nur sekundir auf das moralische Wissen um das Sittengesetz. In der , Kritik
der praktischen Vernunft* wird vielmehr deutlich, daf er primar mit der Lehre vom hochsten Gut
und der Antinomie der praktischen Vernunft zusammenhingt. Es gibt fiir Kant keine Pflicht zu
glauben, sondern nur ein Vernunftbediirfnis, welches das Postulat bestimmter Gegenstande im-
pliziert, an deren Dasein dann geglaubt wird. Wiirde der Vernunftglaube direkt im moralischen
Gesetz als Faktum der Vernunft griinden, hitte er einen anderen epistemischen Status als den des
Glaubens. Vgl. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: AA 'V, 125-126; 144; 146. Daraus wird
m. E. deutlich, dal Habermas Kant nur deswegen kritisieren kann, weil er die Kantischen Unter-
scheidungen nicht akzeptiert. Dann ist aber der Vorwurf der Vermischung von Glauben und Wis-
sen im Begriff des Vernunftglaubens hinfillig, und Habermas kritisiert Kant letztlich von seiner
eigenen Begrifflichkeit her.

% Vgl. Habermas, Die Grenze, 149; 157-158.
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weise, von deren Wert wir {iberzeugt sind, die sich aber problemlos in ein
pluralistisches Umfeld integriere.

Der zweite Schritt beinhaltet eine Interpretation der Wirkungsgeschichte
von Kants Religionsphilosophie.*' Erst im Zusammenhang mit ihrer Wir-
kungsgeschichte werfe Kants Religionsphilosophie ein Licht auf die Konsti-
tution von Glauben und Wissen in unserer postsikularen Gesellschaft. Ha-
bermas bezieht sich vor allem auf Hegel, Marx, Schleiermacher und
Kierkegaard. Dabei ist bezeichnend, dafl der entscheidende Impuls fiir Ha-
bermas vom Denken Kierkegaards ausgeht. Hegel wolle den Gegensatz von
Glauben und Wissen im Horizont eines verniinftig erweiterten Wissens auf-
heben, und auch bei Schleiermacher finde sich zumindest der Versuch, im
Glauben Elemente des Wissens aufzuspiiren. Erst Kierkegaard konfrontiere
das nachmetaphysische Denken mit der Heterogenitit eines Glaubens, des-
sen Kern sich der philosophischen Analyse entziehe. Erst durch diese Her-
ausforderung gewinne die Philosophie ein ernstlich dialektisches Verhiltnis
zum Bereich der religiosen Erfahrung. * Habermas’ Fazit lautet:

Deshalb zehrt die Philosophie nur so lange auf verniinftige Weise vom religidsen
Erbe, wie die ihr orthodox entgegen gehaltene Quelle der Offenbarung fiir sie eine
kognitiv unannehmbare Zumutung bleibt. Die Perspektiven, die entweder in Gott
oder im Menschen zentriert sind, lassen sich nicht ineinander iiberfiihren.

Eine Religionsphilosophie, die in dieser an Kant und vor allem an Kierke-
gaard ankniipfenden Tradition steht, kann den Anforderungen, die an die
Interpretenrolle der Philosophie in einer postsikularen Gesellschaft gestellt
werden, Geniige leisten. Durch die Beachtung der bleibenden Differenz
zwischen Glauben und Wissen ist eine rettende Aneignung religidser Ge-
halte méglich.

Der Wiener Vortrag steht somit in der Tradition der anderen Texte von
Habermas. Die philosophische Auseinandersetzung mit Religion beinhaltet
sowohl Religionskritik als auch das Motiv der rettenden Aneignung.** Die
Philosophie kann sich in der ihr eigenen Distanz an die Ubersetzung reli-
gioser Gehalte heranwagen. Die Grenze zwischen Glauben und Wissen be-
zichungsweise zwischen Religion und Vernunft muf} aber dafiir von der
Philosophie so gezogen werden, dafl die Offenbarung als das Andere der
Vernunft, der Glaube als kognitive Zumutung aufgefafit wird. Interessan-
terweise warnt Habermas im Fall des Nichtbeachtens der Grenze nicht vor
religioser Schwirmerei, sondern vor einer schwirmerischen Philosophie:

Sobald diese Grenze zwischen Glauben und Wissen poros wird und religiose Motive
unter falschem Namen in die Philosophie eindringen, verliert die Vernunft ihren Halt
und gerit ins Schwirmen. Kants religionsphilosophische Einschrinkung der Ver-
nunft auf ihren praktischen Gebrauch betrifft heute weniger die religitse Schwirme-

' Vel. Habermas, Die Grenze, 151-160.
2 Vel. Habermas, Die Grenze, 160.

® Habermas, Die Grenze, 160.

" Vel. Habermas, Die Grenze, 142.
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rei als vielmehr eine schwirmerische Philosophie, die sich verheiffungsvolle Konnota-

tionen eines erlésungsreligisen Wortschatzes nur ausleiht und zunutze macht, um

sich von der Strenge diskursiven Denkens zu dispensieren. Auch das kénnen wir von

Kant lernen: wir konnen seine Religionsphilosophie im ganzen als Warnung vor reli-

gidser Philosophie verstehen.

Von einer inhaltlichen Lernbereitschaft der Philosophie gegeniiber der
Religion wie im Miinchner Vortrag ist allerdings keine Rede mehr. Mit die-
ser Grenzbestimmung von Glauben und Wissen und seiner Warnung vor ei-
ner ,religisen Philosophie® stellt Habermas das besagte inhaltliche Argu-
ment aus dem Miinchner Vortrag wieder in Frage. Handelt es sich hier um
eine Inkonsistenz in der religionsphilosophischen Position von Habermas?
Auf diese Frage wird noch zurtickzukommen sein.

4, Resiimee

In der postsikularen Gesellschaft sind nach Habermas die Lasten der
Sikularisierung nicht mehr nur auf die Schultern von gliubigen Biirgern
verteilt. Gliubigen wie ungliubigen Biirgern ist eine Reflexivitt ihrer
jeweiligen Weltanschauungen abgefordert. Die Religion ist somit kein vor-
aufklirerisches Relikt und also ein Fremdkérper in einer modernen Gesell-
schaftsordnung, sondern ein mit der Wissenschaft gleichberechtigter Stich-
wortgeber und Diskursteilnehmer in der politischen Offentlichkeit. Sakula-
risierung ist fiir Habermas ein komplementirer Lernprozef}, der an religitse
wie an nicht-religitse Menschen bestimmte Anforderungen stellt. Nach
Habermas gilt diese Symmetrie nicht in erster Linie aus funktionalen, son-
dern aus inhaltlichen Uberlegungen. Somit wire die Rolle der Religion in
der postsikularen Gesellschaft fiir einen religiosen Menschen nicht mit dem
bitteren Beigeschmack des Liickenbiifferseins fiir die schwindende norma-
tive Selbststabilisierung einer sikularen Gesellschaft verbunden.

Meine Kritik an Habermas dreht sich (1) um die schon genannte ver-
meintliche Inkonsistenz in seiner Position und (2) um seine problematische
Grenzbestimmung von Glauben und Wissen.

4.1 Eine Inkonsistenz in Habermas® Religionsphilosophie?

Habermas’ unmifiverstandliche Grenzziehung zwischen Glauben und
Wissen bringt ihn beziiglich seiner These von einer inhaltlichen Lernbereit-
schaft der Philosophie und des Zugestindnisses eines dialektischen Sikula-
risierungsprozesses in Erklirungsnéte. Dies lafit sich an Folgendem ver-
deutlichen. Im Miinchner Vortrag gesteht Habermas aus seinen Uberlegun-
gen zur Sikularisierung als einem komplementiren Lernprozel dem
Glauben einen nicht schlechthin irrationalen Status zu:

* Habermas, Die Grenze, 160.

562



HaBERMAS’ RELIGIONSPHILOSOPHIE

Die Erwartung einer fortdauernden Nicht-Ubereinstimmung von Glauben und Wis-
sen verdient nimlich nur dann das Pradikat ,verniinftig®, wenn religidsen Uberzeu-
gungen auch aus der Sicht des sikularen Wissens ein epistemischer Status zugestanden
wird, der nicht schlechthin irrational ist. [...] Sikularisierte Biirger diirfen, soweit sie
in ihrer Rolle als Staatsbiirger auftreten, weder religiésen Weltbildern grundsitzlich
ein Wahrheitspotential absprechen, noch den gliubigen Mitbiirgern das Recht be-
streiten, in religioser Sprache Beitrage zu 6ffentlichen Diskussionen zu machen.

In welchem Verhiltnis steht dieses Zugestindnis an den epistemischen
Status des Glaubens mit der Aussage aus dem Wiener Vortrag, der Glaube
sei eine kognitive Zumutung fir das Wissen? Was ist unter einem nicht
schlechthin irrationalen Status des Glaubens zu verstehen, wenn Habermas
im Miinchner Vortrag von der Unterscheidung ,,zwischen der sikularen, ih-
rem Anspruch nach allgemein zuginglichen, und der religiésen, von Offen-
barungswahrheiten abhiangigen Rede“* spricht und damit die in allen hier
untersuchten Texten anzutreffende Gleichsetzung von ,,Glauben und Wis-
sen® mit ,nicht-rationalen und rationalen Uberzeugungen® wiedergibt?

Da Habermas nicht genauer darauf eingeht, wie das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft von einer lernbereiten Philosophie zu bestimmen sei,
bleibt die Grenzbestimmung von Glauben und Wissen letztlich unklar und
die These von der Sakularisierung als komplementirer Lernprozefl somit
fragwiirdig. Diese begrifflichen Unklarheiten missen nicht unbedingt als
Inkonsistenz interpretiert werden. So wire z. B. denkbar, innerhalb des re-
ligiosen Glaubens zwischen rationalen und nicht-rationalen Inhalten zu un-
terscheiden, ihm in Teilen einen rationalen epistemischen Status zuzuspre-
chen, obwohl er in seinem Selbstverstindnis als religioser Glaube eine
kognitive Zumutung fiir das Wissen bleibt. Man konnte mit Kant zwischen
der Religion innerhalb und auflerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft un-
terscheiden. *

% Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, 4.

" Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, 4. Habermas betont zwar, dafl diese Un-
terscheidung die Unterscheidung einer ihrer Fehlbarkeit bewufiten Philosophie sei und dafl die
Unterscheidung generisch und nicht pejorativ zu verstehen sei. Die ,Gattungsgrenzen® zwischen
Glauben und Wissen scheinen aber dennoch weiterhin auf der Grenze zwischen Vernunft und
Nicht-Vernunft beziehungsweise Glauben zu verlaufen.

* Vgl. dazu die Vorrede zur 2. Auflage der ,Religionsschrift® sowie seine Unterscheidungen
zum Religionsbegriff im vierten Stiick: /. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen
Vernunft, AA VI, 12-13; 153-157. Kant unterscheidet dort einerseits zwischen natiirlicher und
geoffenbarter Religion ihrer Herkunft oder ihrem Selbstverstindnis nach. Andererseits unter-
scheidet er zwischen natiirlicher und gelehrter Religion der dufleren Mitteilungsfihigkeit, allge-
meinen Zuginglichkeit oder prakrischen Rationalitit ihrer Lehren nach. Die Pointe ist nun, daf§
fiir Kant beide Unterscheidungen nicht deckungsgleich hinsichtlich einer bestimmten Religion
sein miissen. So ist das Christentum fiir ihn eine ihrer Herkunft nach geoffenbarte Religion, die
'ilhrer dufleren Mitteilungsfihigkeit nach aber zum Teil eine natiirliche, zum Teil eine gelehrte Re-

1g10n 1st.
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4.2 Habermas’ problematische Grenzbestimmung von Glauben und Wissen

Habermas’ Unterscheidung von Glauben und Wissen ist iiber diese
begriffliche Unklarheit hinaus auch inhaltlich problematisch. So ist an
Habermas zuerst die Frage zu stellen, warum die Philosophie nur durch die
Auffassung des Glaubens als kognitive Zumutung fiir das Wissen auf ver-
niinftige Weise — also ohne eine religiése Philosophie zu werden — vom reli-
gidsen Erbe zehren kann. Wire es nicht denkbar, dem Glauben Rationalitit
zu unterstellen, ohne dafl diese Zubilligung zu einer feindlichen Ubernahme
der Philosophie durch die Religion fiihrte? Kants Religionsphilosophie ist,
wie schon angeklungen, ein Beispiel fiir eine solche alternative Verhiltnisbe-
stimmung von Glauben und Wissen. Der Kantische Versuch zeichnet sich
gerade dadurch aus, dafl er innerhalb des christlichen Glaubens zwischen
dem Selbstverstindnis des Glaubens als Offenbarungsglaube und dem epi-
stemischen Status desselben unterscheidet. Bei Kant liegt die Grenze zwi-
schen Glauben und Wissen auf einer anderen Ebene als die zwischen ratio-
nal und nicht-rational. So kann er im Christentum einen praktisch-rationa-
len Kern sehen, der sowohl Grundlage einer individuellen moralischen
Lebensfithrung als auch einer Republik nach Tugendgesetzen sein kann, in
der die Religionsstreitigkeiten ein Ende haben. Auch wenn Kant vielleicht
nicht in dem Punkt zuzustimmen ist, daf sich die verschiedenen, also auch
nicht-christlichen religiésen Glaubensarten auf der Grundlage einer christ-
lichen Vernunftreligion iiber den ihnen gemeinsamen praktisch-rationalen
Kern einigen sollen — so ist anzunehmen, dafl man an diesem Punkt auf eine
andere Weise philosophisch iiber Kant hinausgehen kann, als es Habermas
vorfithrt.* In jedem Fall gibt es nachmetaphysische religionsphilosophi-
sche Traditionen, die dem religisen Glauben eine eigene praktische Ratio-
nalitit zubilligen, ohne ihm den epistemischen Status eines Wissens zuzu-
sprechen.”

Weiterhin stellt sich die Frage, was »Ubersetzung“ und ,rettende Aneig-
nung*“ bedeuten sollen, wenn es sich bei Glauben und Wissen um zwe ge-
trennte, inkommensurable epistemische Bereiche der Lebenswelt handelt.
Wie stellt Habermas sicher, daf§ sich religiose semantische Gehalte in eine
allgemein zugingliche moralische Sprache iibersetzen lassen? Eine Uberset-
zung ist nur dort moglich, wo es ein Tertium comparationis, einen gemein-
samen Kontext gibt. Auch hier konnte sich eine niher zu bestimmende
praktische Rationalitit von Religion anbieten.

Das Motiv der rettenden Aneignung ist noch in einer anderen Perspektive
fragwiirdig. Die Vermutung liegt nahe, dafl bei dem Versuch der rettenden

4 Ein Beispiel fiir diese Kritik ist die Arbeit von Ann-Kathrin Hake iiber Kants und Cohens
Religionsphilosophie, vgl. A.-K. Hake, Vernunftreligion und historische Glaubenslehre. Imma-
nuel Kant und Hermann Cohen. Wiirzburg 2003.

50 Ich denke hier vor allem an die Tradition des amerikanischen Pragmatismus, die in zeitge-
néssischen religionsphilosophischen Diskussionen nicht unbedeutend ist.
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Aneignung gerade das vom semantischen Potential her Interessanteste nicht
angeeignet wird, so daf} die Rede von einer rettenden Aneignung euphemi-
stisch klingt. Habermas selbst gibt in der Friedenspreisrede zwei Beispiele
fiir diese Grenzen der rettenden Aneignung: die Verwandlung (durch Uber-
setzung) des religiosen Begriffs der Stinde in den moralischen Begriff der
Schuld und die verlorene, weil nicht iibersetzbare Hoffnung auf Resurrek-
tion, auf die Restitution der ungerecht Leidenden. Sowohl die Verwandlung
von Siinde in Schuld als auch die verlorene Hoffnung hinterliefen eine
spiirbare Leere. Habermas beurteilt dieses Eingestindnis der Grenzen der
rettenden Aneignung fast lakonisch:

Die ungliubigen Sohne und Téchter der Moderne scheinen hier mehr notig zu haben,
als thnen von der religiosen Tradition in Ubersetzung zuganglich ist, so als ob deren
semantische Potentiale noch nicht ausgeschéopft seien.

Die Rede von einer Lernbereitschaft der Philosophie und der Dialektik
des Sikularisierungsprozesses konnte — in Abgrenzung zu Habermas — auch
bedeuten zu akzeptieren, daff der religiose Glaube ein gegeniiber dem Wis-
sen und der Moral eigenstindiger rationaler Zugang zur Wirklichkeit ist. Es
mufl nicht von vornherein rational unanstindig sein, ,mehr notig zu haben’,
als das, was in Ubersetzung zuginglich ist. Ich kann diese alternative
Grenzbestimmung von Glaube und Wissen im Blick auf die unabgeschlos-
sene Dialektik des Sikularisierungsprozesses nur andeuten.”” Indem der
Glaube ein ,rationaler Zugang zur Wirklichkeit® ist, miifite er sich prinzi-
piell als epistemische Einstellung und in seinen Inhalten wenigstens zum
Teil praktisch-rational rechtfertigen lassen; und indem er ein ,eigenstindi-
ger Zugang* ist, wire er trotz seiner rationalen Anschlufifihigkeit nicht re-
duzierbar auf Moral. Somit kénnte er die Vernunft auf Gedanken bringen,
auf die sie von sich aus noch nicht gekommen ist.

*1 Habermas, Glauben und Wissen, 24.

** Ein Beispiel fiir eine solche alternative Bestimmung der Rationalitit des theistischen religic-
sen Glaubens als schwache externe Rationalitit ist E Ricken, ,, Perspicions Representation and the
Analogy of Experience, in: G. Briintrup/R. K. Tacelli (eds.), The Rationality of Theism, Dordrecht
1999, 161-175. Vgl. dazu auch Chr. Halbig, Theismus und Rationalitit (1). Neuere Beitrige zur
analytischen Religionsphilosophie: Varianten des Realismus, Dimensionen der Rationalitdt, in:
ZphF 55 (2001), 277-296. Eines der Elemente einer schwachen externen Rationalitit des theisti-
schen Glaubens ist laut Ricken die Verkniipfung des Phinomens des theistischen Glaubens mit
anderen Formen der Rationalitit mittels der Methode der iibersichtlichen Darstellung. Als Bei-
spiel fiihrt Ricken die Verkniipfung des Glaubens mit den ethischen Tugenden und dem morali-
schen Wissen bei Thomas von Aquin an.
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