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Die Rolle der Religion der postsäkularen Gesellschaft

/ Zur Religionsphilosophie VO  - Jürgen Habermas

SEBASTIAN MALY

Jürgen Habermas hat sıch den etzten Jahren zahlreichen Autsätzen
und Vortragen MIi1t dem Thema Religion beschäftigt Am bekanntesten
dürfte ede ZUur Entgegennahme des Friedenspreises des Deutschen
Buchhandels AUS dem Jahr 2001 SC11Il Da bereits mehrere UÜberblicksauf-

SC111GT philosophischen Auseinandersetzung MI1 Religion oibt
wıdmet sıch dieser Aufsatz VOT allem, aber nıcht ausschliefßßlich den Vorträ-
gCH die den besagten UÜberblicksaufsätzen och keinen Eıngang gefun-
den haben beziehungsweise aufgrund ihres Erscheinungsdatums keinen
Kıngang finden konnten Im Mittelpunkt INEC111C5 Autfsatzes steht dabe] die
Frage, welche Rolle Religion postsäkularen Gesellschaft spielt
Meıne These 1ST da{fß sıch Religion laut Habermas der Konstellation
postsäkularen Gesellschaft komplementären Lernprozefß der Sikula-
LISICHUNG ausgeseLzZL sieht Eıiınerseıits mu{fß die Religion die Regeln ıbe-
ralen, demokratischen Staates lernen Andererseıts 1ST aber auch die säkulare
Gesellschaft Aaus tunktionalen un iınhaltlıchen Gründen aufgefordert VO  3

den Religionen lernen ILdiesen beiden Seıiten des Säkularısierungsprozes-
SCS entsprechen die beiden ersten Abschnitte des Aufsatzes In drıtten

Vgl azu Lutz Bachmann, Nachmetaphysisches Denken und Religion Der Beıtrag on

Jürgen Habermas C1MCIN offenen Problem, 11 orum tür Philosophie Bad Homburg (Hg
Nachmetaphysisches Denken und Religion Würzburg 1996 65—87% der die Zeıt bıs etwa 1995
abdeckt; Cooke, Die Stellung der Religion bei Jürgen Habermas, ı Dethloff/L. Nagl/

Wolfram (Hgg)) Religion, Moderne, Postmoderne. Philosophisch-theologische Erkundungen.,
Schritten der Osterreichischen Gesellschatt tür Religionsphilosophie; Band 3’ Berlin 2002,
79—-119, dle Texte bıs 1999 ı Blick hat:; AF Ollıg, Habermas und das relig1öse Erbe, ı StdZ.
2720 2002), 219231 der reı Texte aus den Jahren 999 bıs 2001 behandelt

Diese bisher och nıcht diskutierten Vorträge VO: Jürgen Habermas sınd Habermas, Vom
Kampf der Glaubensmächte Karl Jaspers ZUuU Konflikt der Kulturen (Vortrag VO: 26 09 1995 A}
der Unıuversıität Heıdelberg), ı Ders., Vom sinnlichen Eindruck ZUuU symbolischen Ausdruck.
Philosophische Essays, Frankturt Maın 1997 41—58; ders., Wann INUssecmMnN WITr tolerant sein?
ber dıe Konkurrenz VO: Weltbildern, Werten un Theorien (Festvortrag um Leibniztag der
Berliın-Brandenburgischen Akademıie der Wıissenschaften 06 veröttentlicht

bbaw de/schein/habermas html ers Vorpolitische moralıische Grundlagen treiheitlı-
chen Staates Stellungnahme Prof Dr Jürgen Habermas (Vortrag der Katholischen Akademıe

Bayern 19 01 111 Zur Debatte 34 E  > ers Dıe Grenze zwischen Glauben
un!' Wıssen Zur Wirkungsgeschichte und aktuellen Bedeutung VO: Kants Religionsphilosophie
(Vortrag 1171 Rahmen internatıonalen Kant 5Symposions Wıen März Lang-
thaler/H Nagl Docekal Hgg ), Recht Geschichte Relıgion Die Bedeutung Kants für die (3e-
genNWwWart Berlin 2004 141 160 Dıie beiden zuletzt CeNaANNLEN Vorträge sınd inzwiıischen dem
Band / Habermas, Zwischen Naturaliısmus und Religion Philosophische Aufsätze, Frankturt
Maın 2005, erschienen. Der Vortrag ı der Katholischen Akademie ı Bayern ı1ST auch ı 61-

Band MI1 der Stellungnahme VO Papst Benedikt DCALT [Joseph Kardınal Ratzın-
ger| erschienen: Habermas/Benedictus <Papa, XVLIL. , Dialektik der Säkularisierung. ber
Vernunft und Religion, Freiburg ı Breisgau 2005
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ABERMAS’ RELIGIONSPHILOSOPHIE

Abschnıiıtt werde ıch ausdrücklich auf das religionsphilosophische Verhält-
n1s VO Glauben und Wıssen eingehen, das 1m vlerten Abschnitt 1ın eiınem
kritischen esumee MIt der These VOoO komplementären Säkularısierungs-
prozefß konfrontiert wiırd.

Zu Begınn einıge wichtige Vorbemerkungen: Wenn ıch VO „Religions-
philosophie“ oder VO „Habermas’ Religionsphilosophie“ spreche,
ich keinen bestimmten Schulbegriff VO  n „Religionsphilosophie“ VOTAaUSs,
sondern meıne die phiılosophische beziehungsweise ratiıonale Reflexion aut
Religion. Damıt tolge ıch auch dem Gebrauch des Begriffs be] Habermas.”?
Weiterhin: Wen oder W as Hau meınt Habermas, WEeNnnNn VO  a „Religion“
spricht? Verwendet eınen soziologischen, eiınen phılosophischen, einen
theologischen oder einen kulturwissenschaftlichen Begritf? An vielen Stel-
len reteriert Habermas mıiıt „Religion“ auf die konkrete biblische, also ] -
disch-christliche Tradıtion, WCNNn VO semantischen Potential
lıg1öser Sprache redet der den Begriff „Gottebenbildlichkeit“ AUS Gen
interpretiert. . An anderen tellen wıederum lıegt ein phiılosophischer, eher
abstrakter Begriff VOIL, der Religion mıt einer estimmten epıstemischen
Eıinstellung, nämlich dem Glauben, gleichsetzt.” Da 6S mMI1r dle Religi-
onsphilosophie in der Begrifflichkeit VO Habermas geht, gebrauche iıch
„Religion“ 1m philosophisch-abstrakten Sınn, bın mır dabei aber bewußt,
dafß das konkrete Anschauungsbeispiel für Habermas das Christentum un
die jüdisch-christliche Tradıtion sind. Zum Begriff „Säkularısierung“ 1st
iragen: Versteht Habermas darunter (1) 1Ur die tunktionale Ausdiıfterenzie-
LUNS der europäischen-westlichen Gesellschaften se1it der Neuzeıt, oder 1St
damıiıt (2) auch die These verbunden, da{ß diese gesellschaftlichen Entwick-
lungen einem Bedeutungsverlust und eiıner Privatisiıerung VO Religion
geführt haben? Ich werde diesen Begriff Vorerst 1m Sınne gebrau-
chen; seıine Bedeutung wiırd sıch 1mM Lauf der Arbeıt klären.

Reflexiver Glaube un die Zumutung der Toleranz

Dıie eıne Seıite des Lernprozesses der Säkularısıerung oründet für Haber-
INnas iın den Anforderungen e1ınes lıberalen, demokratischen Staates UuULlSscCITIeTr

Tage die Religionsgemeinschaften. Aus der Sıcht eines solchen Staates
seıen, Habermas iın seiner Friedenspreisrede, 1Ur solche Religionsge-
meıinschaften vernünftig, die aus eigener FEinsıcht auf Gewalt verzichten.
Dazu sel ıne dreitache Reflexion der Religionen auf iıhre Stellung 1n eıner
pluralistischen Gesellschaft ertorderlich:

Vgl azu VOT allem den Wıener Vortrag Habermas, Die Grenze, Ta 1472
Vgl an Habermas, Glauben und Wıssen. Friedenspreıis des Deutschen Buchhandels

2001, Frankturt Maın 2001, 9—31, 1er 29—31
Vgl azu Habermas, Dıie Grenze, 141
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DDas relig1Ööse Bewulfstsein mu{fß erstens die kognitiv dissonante Begegnung mıt ande-
L1CIN Kontessionen un anderen Religionen verarbeıten. Es mu{ sıch Zzweıtens autf die
Autorität VO Wissenschaften einstellen, die das gesellschaftliche Monopo|l Welt-
wıssen innehaben. Schließlich mu{ CS sıch auf die Prämissen des Verfassungsstaats
einlassen, die sıch aus eıner profanen Moral begründen.
Die Religion 1st also auf dreitache We1se herausgefordert. Fur den Fall,

da{fß die Relıgion diese Herausforderung annımmt, spricht Habermas VO e1-
11 „Reflexionsschub“ oder dem Reflexivwerden des Glaubens./ Dieses
Reflexivwerden se1l wiıederum Voraussetzung für Toleranz.® Warum 1ber
sollten Religionen ıhren Glauben auft diese Weı1ise reflex1iv werden lassen un
dadurch die ıhnen VO lıberalen Staat vorgegebene Rolle eintach akzeptie-
ren”? Habermas tführt dazu einen konkreten, praktischen rund d der aber

einem theoretischen rund zurückführt. Der praktısche rund 1St der
des „Kampftf[es] der Glaubensmächte, VO dem Max Weber 1n seiner be-
rühmten Zeitdiagnose Spfach , der heute SE Konflikt der Kulturen, ıne
unmıiıttelbar polıtische Gestalt angenommen” habe.? Habermas meınt damıt
Konflikte, die 1n eiıner ausdıfferenzierten, pluralıstischen Gesellschaftt eNTt-

stehen, 1n der verschiedene Stimmen AaUsS Religion und Wissenschaft nıcht
L1UI Gehör 1n der Offentlichkeit, sondern auch politischen FEinflufß
oder konkrete Macht rıngen. 10

43 Der Heıidelberger Vortrag 1995 Philosophie als unparteıliches
Grundwissen ım Kampf der Glaubensmächte

Wo 1sSt der (Irt 1n eıner säkularen Gesellschaft, dem diese Konflikte
ausgetragen werden, un: mıt welchen Mitteln soll der Kampf befriedet un!
damıt eıne Reflexivıtät der Glaubensmächte erreicht werden? Mıt dieser
rage hat sıch Habermas 1n seiner Heidelberger Rede ZUuUr Entgegennahme
des Karl-Jaspers-Preises 1995 beschäftigt. Mıt arl Jaspers tragt CI, w1e€e
überhaupt ıne rationale Verständigung zwischen den Kulturen oder Jau-
bensmächten möglıch sel. Unklar dabe!] se1 das Ziel eiınes solchen Verständi-
gungsversuchs. Soll der Verständigungsversuch sıch Zie] eınes möglı-
chen FEinverständnisses 1in der Sache oder dem bescheideneren 7Ziel des

Habermas, Glauben und Wıssen,
Vgl Habermas, Glauben un Wıssen, 1 E Vgl ders., Eın Gespräch ber (sott und dıe Welt, 1n:

Ders., Zeıt der Übergänge. Kleine Politische Schritten L  5 Frankturt Maın 2001, 173—-196, 1er
176—-177.

Vgl Habermas, Eın Gespräch, 1L
Habermas, Vom Kampf, 41

10 Dafß bei diesem Kampf der Glaubensmächte nıcht 1Ur relig1Öös motivierte Auseınan-
dersetzungen geht, wird 1n Habermas’ Friedenspreisrede deutlich. Dort spricht Anfang da-
VOIL, dafß VOTL dem 11. September 2001 eın Kampf zwıschen den Glaubensmächten der
organısıerten Wiıissenschaften unı der Kirchen I1l die Gentechnik entbrannt, selit dem 11 Sep-
tember aber dıe Spannung zwıischen kularer Gesellschaft und Religion explodiert sel. Vgl azu
Habermas, Glauben und Wıssen, Y 12
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gegenseıltıigen Respekts der Traditionen voreinander orlıentieren angesichts
eınes vernünftigerweıse erwartenden Dissenses?

Die Antworten auf diese Frage hängen CI mıt uNseren Verständnıiıs VO

Aufklärung. Je naC.  em, w1e WIr die ın der europäischen Moderne vollzogene Auft-
klärung verstehen, zıehen WIr die Grenze zwischen Glauben und Wıssen, zwıschen
den Sphären, 1n denen WIr vernünftigerweise Einverständnis oder 1sSsens erwarten
dürten, auf andere Weıse

An dieser Stelle wırd sichtbar, W1e€e die Grenzziehung zwıischen Glauben
un Wıssen MIt dem Kampft der Glaubensmächte zusammenhängt: Das Ziel
der Verständigung 7zwıschen den Glaubensmächten hängt VO der Grenzbe-
stımmung VO Glauben un: Wıssen 1b

Habermas krıitisiert die Antwort VO Jaspers auf die rage, w1e diese Ver-
ständıgung möglıch se1l un:! stellt dagegen eine Philosophie, die sıch als eın
unparteiliches Grundwissen versteht, das die Kommunikatıon zwiıischen
den Glaubensmächten Öördern soll In dieser Raolle kläre die Philosophıe

die relig1ösen un! metaphysıschen Weltbilder ber deren eigene Reflexivität auf, und
WAar ber jenen Reflexionsschub, den sS1e Bedingungen des weltanschaulichen
Pluralismus sıch selbst erfahren. Dıie Philosophıie, die Urc die Aufklärung hın-
durchgegangen 1st 111'1d sıch mıt ıhren eiıgenen metaphysıschen Anfängen auseinander-
gESETIZT hat, erklärt den Unterschied zwischen eiıner Religion “VOTr und eiıner Religion
ach der Aufklärung. ”
Di1e Philosophie soll die Glaubensmächte ber ıhre Rolle in einer plurali-

stischen Gesellschaft belehren, iındem S1e diesen klar macht, da{fß S1e MIt
deren Glaubensmächten dasselbe Un1hınyersum VO  un Geltungsansprüchen te1l-
len Dıiese RolleA die Philosophıie 11UT übernehmen, wenn s1e selber eın
Glaube un: damıt Teıl des Streits 1St.

Weltanschaulicher Pluralismus edeute auf diesem durch die Philosophıe
erötffneten Hıntergrund, dafß 1n Fragen ethischer Selbstverständigung bezie-
hungsweise 1n Fragen des Glaubens mıt einem fortbestehenden Dıssens
rechnen sel. Die Möglıchkeit der Verständigung der Glaubensmächte musse
also auf eiıner anderen Ebene als auf der des Diıssenses liegen. Diese andere
Ebene erreichen WIr ach Habermas durch den durch die Philosophie aNSC-
stoßenen reflexiven Übergang einem moralischen Bewußtseın,
wonach interkulturelle Verständigung 1Ur un Bedingungen symmetriısch
eingeräumter Freiheit und rezıprok vVOrglNOMMENE Perspektivenübernah-
INen gelingen könne.! Die Philosophie stellt somıt das unparteiliche
Grundwissen Zur Verfügung, das nöt1ıg ISt, den Kampf der Glaubens-
mächte reflexiv entschärten. Dıiese Entschärfung gelingt ıhr durch die
theoretische Unterscheidung 7zwischen der Glaubensebene, auft der die VeI-

schiedenen Weltanschauungen auch weıterhin 1mM Streıt Jleiben werden, und
der Ebene des kommunikativ-rationalen Einverständnisses. Somıt 1sSt diese

Habermas, Vom Kampft,12 Habermas, Vom Kampft, 56
13 Vgl Habermas, Vom Kampf, 56—-58
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Grenzbestimmung VO Glauben un Wıssen der weıter oben
theoretische Grund für das Reflexivwerden des Glaubens. Gleichzeıitig wiırd
schon dieser Stelle deutlich, dafß die Unterscheidung zwıischen Glauben
un Wıssen für Habermas gleichbedeutend 1st MIt der Unterscheidung VO

Glauben oder Religion und Vernunftft; denn 1in Glaubenssachen 1St eben eın
rationales Einverständnıis möglıch un: damıt liegen diese Jenseı1ts der kom-
muniıkatıven Vernuntft.

In seiner Heidelberger ede spricht Habermas nıcht explizıt VO dem e
sellschaftlichen OUrt, dem die Philosophie und damıt dıie Grenzziehung
VO Glauben un! Wıssen ZUuU Eınsatz kommen soll Dafür erhalten WI1r 1n
anderen Texten Auskunft darüber. Habermas spricht VO „Common
sense“ als der drıtten Parteı 1mM kulturkämpferischen Stiımmengewirr VO

Wissenschaft un:! Religion. „Common sense“ beschreibe die mentale Ver-
fassung eiıner vielstimmıgen Offentlichkeit. „Common sense“ meınt somıt
den (Irt der ethisch-politischen Selbstverständigung VO  3 Bürgern eines de-
mokratıischen Staates. Sowelılt eıne nachmetaphysische Philosophie nıcht
länger ıne Theorıie des Lebens sel, sondern vielmehr ıne Interpre-
tenrolle einnehme, in der S$1e zwischen dem Expertenwissen eiınerseılts un
der orientierungsbedürftigen Alltagspraxıs andererseits vermittle, S1e
dem Common als weltanschaulich neutrale Beraterıin Z Seıite.

2 Der Leibniztag- Vortrag 2002
Dıie einseıtıge Zumutung der Toleranz für die Religion

Das Ziel des Reflexivwerdens des Glaubens bringt Habermas bereits 1n
dem Gespräch über (1 un! die Welt aus dem Jahr 1999 auf den Begriff der
Toleranz. (senauere Ausführungen diesem Begriff fiinden sıch erstmals 1ın
seiıner ede Z Leıibniztag der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wıissenschaften 27002 16 Thema des Vortrages 1St ZWAar allgemeın die rage,
W anl WIr tolerant se1n mussen. Habermas bemüht jedoch VOT allem das Be1i-
spiel relıg1öser Toleranz, das seiıner Meınung ach für iıne systematische
Analyse des allgemeinen Begritfs aufßerst erhellend 1St. Toleranz bedeute ın
der Tradition relig1öser Toleranz, ıne autf kognitıver Ebene tortbestehende
Nicht-Übereinstimmung, die aus Gründen der Konsıstenz ach der uflö-
SUNg VO Wiıdersprüchen drängt, auf der Fbene soz1ıaler Interaktion 1in dem
Sınne auszuhalten, dafß WIr S$1e auf unabsehbare eıt dahingestellt se1ın las-
SsCH Der bestehende kognitıve Konflikt musse 1n seiner Verhaltenswirksam-
keıt, seınen Folgen auf das Handeln der Konfliktteilnehmer neutralisiert
werden. Toleranz 1St somıt dort gefordert, Handlungskonflikte vermıie-

14 Vgl Habermas, Glauben und Wıssen, 1 DL
15 Vgl Habermas, Motive nachmetaphysıschen Denkens, 1n: Ders., Nachmetaphysisches

Denken. Philosophische Aufsätze, Franktfurt Maın 1985, 35—60, 1er 5/—-60.
16 Ich beziehe mich 1m folgenden auf d.le Paragraphen (2) bıs (5) 1n der 1m Internet veröffent-

ıchten ersion des Leibniztag-Vortrags.
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den werden sollen, weıl gewissermaßen keıne vyemeınsame Sprache da 1St, 1n
der sıch dıe Konfliktteilnehmer verständıgen können.

Was für relıg1öse Toleranz gelte, gelte für alle AÄArten VO  - Weltbildern. Ha-
bermas kommt besonders auf die Komponente der „überzeugungsge-
tutzten Ablehnung“ d welche dle systematısche Bedeutung der relig1ösen
Toleranz für den Toleranzbegriff ausmacht. Toleranz als ratiıonale FEinstel-
lung habe folgende Struktur:

Sinnvollerweise ann Toleranz 1Ur ZUugemMuULE' werden, WCI111 sıch einerseılts die Ab-
ehnung aut handlungsmotivierende Überzeugungen bezıeht, un:! wenn andererseıts
eın Fortbestehen des Dissenses 1mM Rahmen eiınes lıberalen (jemeınwesens vernünftiı-
gerweıse 1Sst.

Der relig1öse Glaube stellt ach Habermas eıne solche handlungsmotivıe-
rende Überzeugung dar, da eın Heıilswissen se1 un!: deshalb lebensgestal-
tende Kraft habe Der Dıissens, dessen Fortbestehen vernünftigerweise
erwarten ISt, mu{fß laut Habermas auf einander Wid‘ér5prechende;l relig1ösen
Überzeugungen beruhen. ‘® Diese Überzeugungen mussen jedoch dıe Be-
dingungen eınes demokratischen Dıskurses, also den unıversalen Ma{fistab
staatsbürgerlicher Gleichheıt, erfüllen. Damıt 1St gemeınnt, da{fß relig1öse
„Vorurteıile“, auf deren Grundlage 7 B Frauen, Homosexuelle oder
Fremde diskrimiıinıert werden, sıch nıcht als Überzeugungen eignen, ber
die sıch 1n einem Diskurs streıten älßt Für Habermas beginnt Toleranz
mıiıt Jenseılts der Diskriminierung. Deswegen 1st Toleranz voraussetzungsrel-
cher als TI das Aushalten VO kogniıtiven Dissonanzen. Sie erftordert SOZU-

gCn als Bedingung ihrer Möglichkeit das Ausräumen VO Diskriminie-
rung, also solchen Überzeugungen, die nıcht diskursfähig sind, weıl S1e den
Diskurs untermınıeren.

Habermas tragt in diesem Vortrag auch ausdrücklich danach, W 4S Tole-
aPıZ einem gläubigen Menschen ZAITILET. Die eigentliche Zumutung der
Toleranz esteht 1in der Einschränkung der praktischen Wirksamkeit reli-
o1Öser Überzeugungen. Die jeweilige relıg1öse Lebensweise sel NUr

der allen Bürgern symmetrisch auferlegten Bedingung gleicher Rechte für
alle realısıerbar. Von daher müßten Religionen den Anspruch auf umtas-
sende Lebensgestaltung 1n eiıner pluralıstischen Gesellschaft aufgeben, W as

aber nıcht heiße, da{fß der Glaube keinen Einflufß mehr auf das Leben der
Gläubigen haben dürte Diıiesen Anspruch aufzugeben, würde die Auftforde-
rung an die Religionen bedeuten, eine „kognitive Reorganısation“ ıhrer
Glaubensüberzeugungen vorzunehmen. Das heißt, da{fß die Religionen die
normatıven Anforderungen eines lıberalen, demokratischen Staates nıcht
1Ur außerlich akzeptieren, sondern da{fß S$1e sıch darüber hınaus diese Antor-
derungen eigenen Prämissen ane1ıgnen sollen. Habermas bezieht siıch

1/ Habermas, Wann mussen WIr tolerant sein  7  £y
18 Zu denken ware 1er die unterschiedliche Deutung der Person des esus VO:  3 Naza-

reth 1n Judentum, Christentum und Islam.
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1er ausdrücklich auf John Rawls un: dessen Konzeption „polıtischen
Liberalismus Rawls vergleicht die politische Gerechtigkeitskonzeption als
Grundlage lıberalen Staates ML Modul das verschiedene Be-
gründungszusammenhänge (Z relig1öse) Kognitıve Reorganısa-
L10N solle D: Ergebnis haben, da{fß (relig1öse) Werte un:! (säkulare) Nor-
LE konsistent auseinander hervorgehen

Die Religionen sınd aufgefordert ıhre Glaubensüberzeugungen auf
das Konzept polıtıscher Gerechtigkeit hın UMZUOTSAMNISICIKCHL, W as nıcht 1Ur

heilßt da{fß dieses Konzept ZU zentralen Krıterium wırd dem die lau-
bensüberzeugungen werden, sondern auch da{ß SE UÜberzeu-
gUu11g der jeweılıgen Religion werden so]120 Es liegt der Konsequenz des
politischen Liberalismus un: der Aufforderung Z} kognitiven Reorganısa-
L1ON, da{ß Religionen sıch gegebenenfalls iınhaltlıch verändern haben 1a-
MItL die Zumutung der Toleranz für den relıg1ösen Menschen schwerer
als für ungläubigen Menschen, denn, Habermas, der relig1öse
Mensch das CISCILC Ethos sowohl innerhal staatsbürgerlicher
Gleichheitsnormen verwirklichen als auch das Ethos anderer diesen
Grenzen respektieren Dıi1e Aufgabe der kognitiven Reorganısatıon
ıhm Zweitaches er relig1öse Mensch soll (1) SC1INECNMN Glauben VOoO NUl-
lıberalen Vorurteilen befreien un: (2) SC1ILCIN Glauben als HS tS Wertorientie-
LUNS 1112 mehreren akzeptieren. Gleichzeıitig bleibt aber sec1inNn Glaube für
ıh: nıcht LLULI CIILC, sondern die Wertorientierung, SOMIT die Wahrheit, die
Allgemeinverbindlichkeit beansprucht un! andere Wertorientierungen als
vertehlt erscheinen älßt Das ı1ST der Punkt; dem ach Habermas Toleranz

Toleranz Ailtert den Strom der Überzeugungen e1m Übergang VO der kognitiven
Ebene, auf der die Unversöhnlichkeit existenziell relevanter Weltanschauungen tort-
besteht, yARSE praktıschen Ebene, auf der das CISCHNC Ethos ı BFall ko-

Anschlufß Rechrt un:! Moral der Gesellschaft gefunden hart *'
Welches Bild erg1bt sıch Ende dieses Abschnitts VO komple-

Lernprozeiß der Säkularısıerung? Zunächst scheint auf 1116 sehr
EINSEILIZE Weıise 1Ur die Religion VO der Philosophie lernen INUSSECIN

Von ıhr wird SE Reflexivität Glauben verlangt W as heißt da{fß S1C die
Unterscheidung VO Glauben un Wıssen, VO  a der theoretischen NmÖg-
lıchkeit Kınıgung Glaubenssachen un: der praktıschen Notwendig-
eıt ethisch polıtıschen Selbstverständigung pluralen Gesell-
schaft akzeptiert Dazu kommt dıie Zumutung der Toleranz, die MmMIit der

19 Vgl. Rawls, Politischer Liberalismus Übersetzt VO' Hinsch Frankfurt Maın 998
(amerıkan Originalausgabe „Polıitical Liberalism“ New 'ork 76—79

20 Unter Zuhilftenahme Unterscheidung 4AUS der Ethik Kants liefßte sıch Sapcmhn Es geht
nıcht NUur die Legalıität des Verhaltens sondern die Moralıität desselben Religiöse Men-
schen sollen nıcht LLUT pflichtgemäfß den Grundregeln emokratischen Gesellschaftt folgen,
sondern as Pflicht

Habermas, Wann [1LL.USSCIHN WITr tolerant se1ın ”
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Aufgabe einer kognitıven Reorganısatıon der Religion verbunden 1St un:!
damıt das Selbstverständnis einer Religion als umftfassende Lebenstorm Lan-

xjert. Nımmt 111nl och die 1n der Friedenspreisrede diagnostizierte dreita-
che Herausforderung des relıg1ösen Glaubens dazu, sıeht sıch die Religion
nıcht NUr der polıtischen Offentlichkeit eıiner demokratischen Gesellschaft
un der Philosophie als der Beraterın der Religion un! der Grundlagenwis-
senschaftft eıiner säkularen Gesellschaft vegenüber, sondern auch och dem
Wiıssensmonopol der Wıissenschaften un! der Konkurrenz der Weltan-
schauungen un! Religionen.

Habermas selbst oıbt w1e€e 1M Leibniztag-Vortrag schon angeklungen
diese Eıinseitigkeit der Anforderungen un: Herausforderungen E der sıch
die Religion 1n eiınem lıberalen, demokratischen Staat ausgesetzt sıeht. Der
FEindruck der Einseitigkeit wird, wIı1e Habermas 1n der Friedenspreisrede
Sagtl, gerade dadurch verstärkt, da{fß der eigentlich neutrale Common
auf der Seıite der wissenschaftlichen Aufklärung stehen scheınt, sSOweıt
der Forderung ach rationaler Begründung nachkommt. Aus diesem Eın-
druck ergebe sıch eın Argwohn der Gläubigen die Säkularısierung,
die einseıt1g 1Ur den relıg1ösen Menschen iıhre Folgelasten autbürdet.“

Dialektik der Säkularisierung un:! postsäkulare Gesellschaft

Dıiıe Resonanz, die Habermas’ Überlegungen F: Religion iın den etzten
Jahren gefunden haben, hängt nıcht zuletzt damıt da{ß$ Haber-
1INas diese Einseitigkeit der Säkularisıerung philosophisch WwW1e€e gesellschafts-
polıitisch 1n dem VO ıhm gepragten Begriff der „postsäkularen Gesell-
schaft“ autbricht. Habermas verwendet diesen Begritf ZMerSt 1n seiner
Friedenspreisrede 1m Jahr 2001 Ich sehe Zzwel eher tunktional-politische
Argumente SOWIl1e eın eher iınhaltlich-theoretisches Argument für das Auf-
rechen dieser Einseitigkeıit, die 1ın den verschıiedenen Beıträgen Habermas
auftauchen und die ich jer rekonstruleren versuche.

PE Dıie Gesellschaft mu miı1t dem Fortbestehen der
Religionsgemeinschaften rechnen

Das tunktionale Argument hängt MI1t der einseıtigen Verteilung der
Folgelasten der Säkularısierung aut die Schultern der gläubigen Menschen
und dem daraus entstehenden Argwohn gläubiger Menschen gegenüber der
Gesellschaft die ıhnen diese Zumutung auferlegt. Von ihnen
werde selbstverständlich erwartet, da{fß sS1e ıhre relıg1öse Überzeugungen 1n
eine säkulare Sprache übersetzen. Sollte eın Kampf der Kulturen vermıeden
werden, sSEe1 jedoch ein Ernstnehmen der Einsprüche VO  — Gläubigen iın der
Öffentlichkeit nötıg, da LHSGLG postsäkulare Gesellschaft sıch auf das Orf=

22 Vgl Habermas, Glauben und Wıssen, AT
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bestehen relig1öser Gemeinschaften in einer sich weıter sakularısıerenden
Umgebung schon längst eingestellt habe.“ Das Argument ezieht sıch also
lediglich auf das faktısche Nıchtverschwinden der Religion 1mM Zuge der
Aufklärung un Liıberalisierung der Gesellschaft und dxe taktische Rolle,
die Religion 1n öffentlichen Diskursen beansprucht. Der Common
mu{fß sıch damıt auseinandersetzen, dafß Religionsgemeinschaften zıvılgesell-
schaftlıche Akteure se1n wollen un: schon längst sınd.

D Dıie rettende AÄneı:gnung VDO  x religiösen Bedeutungspotentialen In eine
allgemein zugänglıche Sprache

Das zweıte tunktionale Argument hängt MN1t den gesellschaftlichen Her-
ausforderungen einer ‚entgleisenden Modernisierung“ “*, den Fortschritten
in den Biowissenschaften eınerseıts und der Okonomisierung der Lebens-
welt andererseıts IN Diese Herausforderungen lassen Habermas
zufolge die Philosophie die Grenzen der „postmetaphysiıschen Enthalt-
samkeıt“ stofßen. Insbesondere die Möglıchkeiten der Präimplantationsdia-
onostik, einen ungeborenen Menschen ungefragt iın seinen Eıgenschaften
genetisch disponıeren, untermınıeren die menschliche „Gattungsethik“
un: damıt die kommunikatıven Voraussetzungen einer liberalen Gesell-
schaft.“ Der Common solle sıch War rückhaltlos VO den Wıssen-
schaften autklären lassen. Er dürte sıch aber nıcht VO ıhnen konsumieren
lassen.*® Deswegen solle sıch eınen Sınn für die Artikulationskraft reli-
o/1Öser Sprache bewahren, da sıch VO wichtigen Ressourcen der
Sınnstiftung abschneide. Der Common ir damıt 7ABE „rettenden
Aneıignung“ un:! „Übersetzung“ semantischer Potentiale AauUus der relıg1ösen
Sprache 1n eıne allgemeın zugänglıche, moralische Sprache aufgefordert.
Moralısche Empfindungen, die bisher 1LLUT in relig1öser Sprache einen diftfe-
renzlierten Ausdruck besitzen, könnten allgemeine Resonanz finden, sobald
sıch für ein fast schon Vergessenes, aber auch Vermuilßstes, eiıne rettende For-
mulierung einstelle. /

Das Argument bezieht sıch somıt auf eın Interesse des Common
essourcen der Sınnstiftung iın Zeıten eiıner entgleisenden Modernisıierung.
Bliebe INa  e} be] diesem un: dem vorıgen funktionalen Argument stehen,
könnte INnan den Eindruck gewınnen, dafß Habermas 1Ur iußerst widerwil-
lıg konstatiert, da{fß Religionen faktısch nıcht AaUS der Welt schaffen un
da{ß Religionen für ıh letztlich 1Ur semantische Ersatzteillager für eıne

23 Vgl Habermas, Glauben un Wıssen, 3: 2223
24 Vgl Habermas, Vorpolitische moralısche Grundlagen,
25 Vgl Habermas, Begründete Enthaltsamkeiıt. 1ıbt C postmetaphysische Antworten auf

die rage AC dem „richtigen Leben“ ?‚ 1N; Ders., 1€e Zukunft der menschlichen Natur. Auft dem
Weg einer lıberalen Eugenik, Frankfurt Maın 2001, 11—33, 1er

26 Vgl Habermas, Glauben unı Wıssen, 1520
27 Vgl Habermas, Glauben und Wıssen, 29
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sinnentleerte Lebenswelt sınd. Deshalb 1st eın weıteres, leicht übersehen-
des Argument für die Beurteilung des Begriffs der „postsäkularen Gesell-
schaft“ wiıchtıig.

FE Das Gespräch miıt Joseph Kardinal Ratzınger ım Januar 2004
Säkularıisierung als komplementärer Lernprozefß UuUN die

ınhaltlıche Lernbereitschaft der Philosophie
Dieses drıtte, eher inhaltlich-theoretische Argument hat se1ıne Vorausset-

ZUNg 1n der Konzeption VO Philosophiıe als Vermiuittlerin 7zwischen dem
Expertenwissen un! der orientierungsbedürftigen Alltagspraxıs eınerseıts
un 1n der Neutralıität des liıberalen Staates bezüglich jeglichen Streıits VO

Glaubens- und Wissensansprüchen andererseıts. 1le rel Argumente we1l-
SCI1 auf die „unabgeschlossene Dialektik des eigenen, 1abendländischen
Säkularısıerungsprozesses“ hın, die Habermas MI1t seıner Friedenspreisrede
1n Erinnerung rufen 1l un! C sıch dem Thema „Glauben un:
Wıssen“ zuwendet.“® Das drıtte Argument jedoch macht den Kern dieser
Dialektik des Säkularısıerungsprozesses deutlich.

Dieses drıtte Argument Aäflßst sıch Aaus der Diskussion VO Habermas mı1t
dem damalıgen Kardınal un:! iınzwiıischen Papst Benedikt AA gewählten
Joseph Ratzınger in der Katholischen Akademıe Bayern 1m Januar 2004 -
konstruijeren. In seinem Diskussionsbeıitrag, ın dem ımmer wiıeder die
Friedenspreisrede anknüpftt, diskutiert Habermas die VO Ernst-Wolifgang
Böckenförde aufgeworfene rage, ob der säkulare freiheitliche Staat VO  am}

normatıven Voraussetzungen zehre, die selbst nıcht gyarantıeren annn
Habermas argumentiert zunächst dafür, da{fß der säkulare demokratische
Staat keine ınternen Schwächen 1n kognitiver oder motivationaler Hinsıcht
hat Weder ZUr Legıtimatıion der Geltungsansprüche seiner Verfassungs-
orundsätze och ZUFr Entwicklung politischer Tugenden, die für eine leben-
dige Demokratie nötıg se1en, sejen grundsätzlıch andere, vorpolitische
Quellen nötıg. Habermas raumt jedoch e1ın, da{fß externe Gründe eiıner
entgleisenden Modernisierung zebe, da{fß das einigende Band der Demokra-
tıe mürbe werde und eine Stabilisierung brauche. Dabe!i se1 jedoch eiıne
otffene empirische rage, ob ıne ambivalente Moderne sıch nıcht auch aus

säkularen Kräften stabilisieren ließe.“? Damıt macht Habermas klar, da{ß
ıhm bei der rettenden Aneıgnung relig1öser Gehalte in der Philosophie nıcht

einen unkrıitischen Umarmungsversuch angesichts des schwindenden
normatıven Fundaments eines liıberalen Staates geht Er insıstlert darauf,
da{fß das Reflexivwerden des Glaubens Voraussetzung für die rettende An-
eignung bleibe. Gleichzeitig konfrontiert in seiınem Diskussionsbeitrag

28 Vgl Habermas, Glauben nd Wıssen, DE
29 Vgl Aazu Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, D
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jedoch auch die ungläubigen Bürger mMi1t der Aufforderung Reflexi-
gegenüber iıhrem aufgeklärten säkularen Bewußtsein

Diese Aufforderung kommt L1LU gerade VO der Philosophie un! steht
Zusammenhang damıt, da{ß Habermas ber die Konstatıerung CiEH

tunktionalen Beıtrags VO Religionen ZUuUr Stabilisierung VO Demokratien
hinausgeht un 1116 prinzıpielle Lernbereitschaft der Philosophie un! des
Common gegenüber der Religion behauptet Es lıege

CISCNECN Interesse des Verfassungsstaates, ML allen kulturellen Quellen schonend
umzugehen, AaUsSs denen sıch das Normbewulftsein und die Solidarität VO Bürgern
SpCIST Dieses konservatıv gewordene Bewußftsein spiegelt sıch der ede VO der
‚postsäkularen Gesellschaft Damıt 1ST nıcht 1U die Tatsache ZEMEINL da; sıch die
Religion zunehmen! säkularen Umgebung behauptet un! da{ß die Gesell-
schaft bıs auf MI dem Fortbestehen der Religionsgemeinschaften rechnet
Der Ausdruck ‚postsäkular ZO. den Religionsgemeinschaften uch nıcht 1Ur öffent-
liıche Anerkennung fu den tunktionalen Beıtrag, den SIC tür die Reproduktion 61 -

wuünschter Motiıve und Eınstellungen eisten Im öttentlichen Bewußtsein C1iNeTr PO
säkularen Gesellschaft spiegelt sıch vielmehr C111 politische Einsicht die für den
politischen Umgang VO: ungläubigen MM gläubigen Bur C513 Konsequenzen hat In
der postsäkularen Gesellschaft sıch die Erkenntnis urch dafß die Modernisıie-
rung dCS öftentlichen Bewußftseins phasenverschoben relıg1öse W16 weltliche Menta-
ıtäten ertafßt un! reflexiv verändert. Beide Seıten können, SIC die Siäkularisie-

der Gesellschaft SCINEC1INSAIN als komplementären Lernprozeiß begreifen,
ihre Beıträge kontroversen Themen ı der Öffentlichkeit - RGLE uch aus kognitiven
Gründenzernstnehmen.

rst hiıer wiırd die Polinte der Habermasschen Begritfsprägung VOIN

„postsäkulare Gesellschaft“ deutlich Der Begriff darauf hin, da{fß Sä-
kularısıerung e1in komplementärer Lernprozeiß 1ST ındem Religion WIC

kulares Bewußtsein reflexiıv werden 372 Konnte 111a der Friedenspreisrede
30 Im tolgenden beziehe iıch mich auf Habermas, Vorpolitische moralısche Grundlagen,

Habermas, Vorpolitische moralısche Grundlagen
32 Hans Joas hat Habermas Prägung des Begriffs „postsäkular“ dahingehend kritisiert, da:

7zweiıtelhaft SCI, ob der Wandel der Epochenbruch, en der Begriff „postsäkular“ INSINU1CTIC, LatL-
ächlich stattgefunden habe Vgl 4711 Joas, Religion pPOSL--säkular? Zu CT Begriffsprägung
VO Jürgen Habermass, ı Ders., Braucht der Mensch Religion? ber Erfahrungen der Selbsttran-
szendenz. Freiburg ı1111 Breisgau 2004, 12251728 (Erstveröffentlichung ı Dıie Zeıt, 2002, 32)
Sowohl religionssoziologische als auch historische Gründe sprechen für Joas C11C EINSECILLZC
Auffassung VO Säkularisierung als gleichbedeutend MM1L Bedeutungsverlust der Religion
und Entgegensetzung der Unübersetzbarkeit VO staatsbürgerlichem Unı relıg1ösem
Selbstverständnis VO Bürgern Ist aber diese Auffassung VO  e Säkularısıerung problematisch V1

liert auch die ede OIl einer postsäkularen Gesellschaft ihre Poiunte nNstatt VO: L-
lıchen Epochenbruch sprechen, WAaTC er  n besser die bisherige Unterschätzung der Rolle der
Religion unserer Gesellschatt VO seıtfen liberaler Intellektueller 1NZ! Der Begriff
„postsäkular spiegele iındirekt Habermas gewandeltes Bewußltsein hıinsiıchtlich der Bedeu-
tung der Religion wıder |DITS Kritik VO: Joas 1ST berechtigt bezieht sıch allerdings auch auf die
Friedenspreisrede Aaus dem Jahr 2001 Der Münchner Vortrag jedoch deutlich da{fß Haber-
I1145 den Begriff bei allen womöglıch iırreführenden soziologischen der hıstoriıschen Konnotatıo-

1ınn „polıtischen Einsicht der „Erkenntnis gebraucht, „dafß die
Modernisierung des öffentlichen Bewußftseins phasenverschoben religiöse WIC weltliche Menta-
ıtäten erfaßt und reflexiv verändert (Habermas, Vorpolitische moralısche Grundlagen, In
diesem Sınne spiegelt „postsäkular SCHAaU das VO Joas geforderte Eingeständnis der Unterschät-
ZUNS der Rolle der Religion wıder In dieser Verwendung scheint INr der Begriff unproblematisch

SC1H
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och den FEindruck haben, da{ß Habermas dort das Fortbestehen relig1öser
Gemeinschatten wıderwillıg eingesteht, wırd 1er deutlich, dafß Habermas
1n eınem viel umftassenderen Sınne die Auseinandersetzung MmMI1t Religion
sucht. Er scheint eıne HEL Perspektive auf das Verhältnis VO Philosophie
beziehungsweıse Common un! Religion einzunehmen. Habermas
zufolge aflst sıch 4US der Asymmetrıe der epistemischen Ansprüche VO

Philosophie un Religion eıne Lernbereitschaft der Philosophie gegenüber
der Religi0n iınhaltlıch begründen. Die Philosophie se1 sıch ıhrer Fehlbar-
keıt bewulßst, unterscheide aber zwischen allgemein zugänglicher un: reli-
o1Öser ede Anders als bei Kant un! Hegel solle diese 11UT orammatische
Grenzbestimmung nıcht phiılosophısch bestimmen, W as VO den relıg1ösen
Gehalten wahr oder falsch 1St. Dıie Philosophie enthalte sıch eines kogniti-
NC  a Urteıils un: zeıge gerade darın ihren Respekt VOT verschiedenen Lebens-
weılsen un:! ıhre Lernbereıitschaft gegenüber der Religion.

Der Lernbereitschaft der Philosophie entspricht die Lernbereitschaft des
Common Dıi1e weltanschauliche Neutralität des lıberalen Staates sSEe1
unvereinbar mıit der polıtıschen Verallgemeinerung eıner säkularen Welt-
sıcht. 5o, WwW1€ der Ungläubige VO gläubigen Bürger die kognitive KReorga-
nısatıon se1ınes Glaubens in einem lıberalen Staat darf, dürte
auch der Gläubige VOIN säkularen Bewulfstsein einen selbstreflexiven Um-
gang mi1t den Grenzen der Aufklärung erwarten Siäkulare Buürger sollten
sıch anı der Übersetzung relevanter Beıträge aus der relıg1ösen 1n eıne öffent-
ıch zugängliche Sprache beteiligen un! nıcht die Gläubigen ın ihrer Auseın-
andersetzung eın säkulares Selbstverständnıis alleine lassen. Dazu for-
dert Habermas den relig1ös ‚unmusikalischen‘ Bürger auf, das Verhältnis
VO Glauben und Wıssen aus der Perspektive des Weltwissens selbstkritisch

bestimmen. Die Erwartung eıner tortdauernden Nicht-Übereinstim-
MUnNg VO Glauben und Wıssen se1 1Ur dann vernüntftig, WEenNn relig1ösen
Überzeugungen aus der Sıcht des säkularen 1ssens mehr als 1Ur eın 1ırra-
tionaler epistemischer Status zugesprochen werde. Sikulare Bürger dürten
relig1ösen Weltbildern nıcht grundsätzlich ein Wahrheitspotential abspre-
chen. Prıma facıe hätten naturalistische Weltbilder, die wissenschaftliche ID
ftormationen spekulativ verarbeıten un für das ethische Selbstverständnis
VO  en Bürgern relevant sind, keinen Vorrang gegenüber relıg1ösen Überzeu-

Worıin unterscheidet sıch dieses Argument VO den beiden Zuerst SCHAMTL-
ten” Die beiden ersten Argumente lassen für sich betrachtet eın eın tunk-
tıonales Verständnıis der Rolle der Religion in eıner postsäkularen Gesell-
schaft Dıi1e Religion 1st demnach als zıvilgesellschaftlicher Akteur
akzeptieren, un: obendreıin 1St S1e für ine ıberale Gesellschaftt, die sıch suk-
ZzessiIive VO iıhren historischen geistigen Wurzeln löst, als Ressource der
Sinnstiftung attraktıv. In der Rede VO einer inhaltlıchen Lernbereitschaft
der Philosophie und der Säkularısierung als einem komplementären ern-
prozefß wırd dagegen deutlich, dafß die Religion den Common und die
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Philosophie in ıhrem Selbstverständnis ınhaltlıch heraustordert. Das Ööffent-
lıche Bewußtsein eıner postsäkularen Gesellschaft spiegelt für Habermas
ine normatıve Einsıiıcht wiıder, die für den politischen Umgang VO  - ungläu-
bıgen miıt gläubiıgen Bürgern Konsequenzen habe. * [ )as Verhältnis VO  a

Common un Relıgion rückt in iıne andere Perspektive, dıe auch
einen anderen Blick auf die ede VO  - der rettenden Ane1gnung impliziert. ”

IDiese inhaltlıche Herausforderung den Common SCIISC un die Phılo-
sophıe geht auch über das Bewulfßfstsein der Notwendigkeıt eiıner Reflexivität
der aufgeklärten Vernuntt hınaus. [)as wırd siıchtbar in einem 1988 erschie-
LILCIN Aufsatz VO  > Habermas ber die Motive nachmetaphysischen Denkens.
In einem nachmetaphysischen Denken 1st für Habermas auch die Rolle der
Religion überdenken. Weil dıe Philosophie ach der Metaphysık ıhren
außeralltäglichen Status eingebüfßst hat, se1l für den normalisıerenden m“
alg mi1t außeralltäglichen Ereignıissen Religion auch weıterhın unersetz-
ıch Diese tortbestehende Koexıstenz beleuchte ıne

merkwürdıge Abhängigkeıit eiıner Philosophie, dıe ıhren Kontakt MIt dem Außerall-
täglichen eingebüßt hat Solange die relig1öse Sprache inspırıerende, Ja unaufgebbare
semantısche Gehalte MI1t siıch führt, die sıch der Ausdruckskraft eıner philosophi-
schen Sprache (vorerst?) entziehen und der Übersetzung 1n begründende Diskurse
noch harren, wırd die Philosophie uch 1n ıhrer nachmetaphysischen Gestalt Religion
weder noch verdrängen können.

Dıie Reflexivität der aufgeklärten Vernunftft 1n einem nachmetaphysischen
Denken wiırd 1n diesem Autsatz VO Habermas also nıcht 1n Zusammen-
hang gebracht miı1t eiıner normatıven FEinsicht 1n die wechselseıtıge Heraus-
forderung VO Philosophıe un: Religion. Er konstatiert NUL, da{ß Religion
sıch durch Philosophie weder och verdrängen lasse.

Zusammengefaft äfßt sıch Aaus der Lektüre des Münchner Vortrags tol-
gendes testhalten: In der postsäkularen Gesellschaftt 1St Säkularısierung
keine Finbahnstraße mehr. Funktionale w1€e iınhaltliche Argumente SpICE-
chen dafür, da{ß Säkularısierung auch für ungläubige Burger bedeutet, da{ß
S1e sıch ernsthaft MmMI1t den Überzeugungen und der Diskursfähigkeit ıhrer
gläubigen Miıtbürger un: letztliıch den Grenzen eınes aufgeklärten Staats-
bürgerseins auseinandersetzen mussen. Aus der Asymmetrıe 1n der umu-
tung der Toleranz scheıint eıne Symmetrıe geworden se1n, soweıt die
Aufforderung ZUr Reflexivität alle Seıiten ergeht.

Nımmt INan die ede VO  — der Säkularısıerung als einem komplementären
Lernprozefß ernNst, 1St auch die Philosophie in ıhrer bisher unangefochtenen
Rolle als weltanschaulich neutrale, unantastbare Beraterıin des C ommon

1n rage gestellt. iıne Reflexion auf die Grenzen der philosophischen

33 Vgl Habermas, Vorpolitische moralısche Grundlagen,
54 In seinem Münchner Vortrag bringt Habermas das Motıv der rettenden Aneijgnung und der

Übersetzung ausdrücklich 1n Zusammenhang mıt der ede VO:  3 der inhaltlichen Lernbereitschaft
der Philosophie. Vgl azu Habermas, Vorpolitische moraliısche Grundlagen,

Habermas, Motiıve nachmetaphysischen Denkens,
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Vernuntt könnte namlıch bedeuten, da{fß auch die bisher selbstverständli-
che Grenzbestimmung VO Glauben un Wıssen und die Gleichsetzung
dieser Unterscheidung mi1t „nıcht-rational un! rational“ problematısch
wiırd. Dabei lıegt klar auf der Hand, da{fß die Lernbereitschaft der Philoso-
phıe un! die unabgeschlossene Dialektik des Säkularısıerungsprozesses VO

Seiten der Philosophie selbst Grenzen hat Es sınd zumindest die Grenzen
der kommunikatıven Vernunft, die tür Habermas nıcht in rage stehen dür-
fen Säkularısıerung als komplementären Lernprozefß verstehen ann
nıcht bedeuten, die Vernunft außer Kraft seizen. Wenn iıch LE die rage
telle, ob die iınhaltliche Lernbereıitschaft der Philosophie ine Auswirkung
auf Habermas’ Grenzbestimmung VO Glauben un! Wıssen hat, geht MIr
also LLUI die Möglıichkeıit einer Verschiebung dieser Grenze gegenüber
der Unterscheidung VO  . rational un! nıcht-rational.

Der Glaube als kognitive Zumutung für das Wiıssen

Diese rage wirtt och einmal eın Licht auf die Rede VO „Übersetzung“
un:! „rettender Aneı1gnung“, die 1m vorıgen Abschnuitt LLUT urz-
chen wurde, deren systematische Bedeutung aber erst 1mM Zusammenhang
dieser rage deutlich wiırd. Der bislang Jüngste ext VO Habermas 4:

Thema Religion 1St dafür außerst autschlufreich. Es handelt sıch dabe!
einen Vortrag 1m Rahmen eınes Kant-Sympos1ions 1n Wıen 1m Maärz 2004
Habermas sıch darın mı1t der Aktualität VO Kants Religionsphiloso-
phıe auseinander. Er konsultiert 1n diesem ext Kant für dl€ Frage, Ww1e€e die
semantische Erbschaft relig1öser Überlieferung anzueıgnen ISE: ohne dabe!
die Grenze zwıischen den Uniıiversen des Glaubens un: des 1sSsens VECI-

wiıschen. Schon in der Friedenspreisrede WAarTr Kant für ıh das Beispiel
eiıner säkularısıerenden un: zugleıch rettenden Dekonstruktion VO lau-
benswahrheiten. Als konkretes Beispiel führt CI dort w1e auch 1mM Wıener
Vortrag die Übersetzung der Autorität VOIN göttlichen Geboten 1n die unbe-
dingte Geltung VO Pflichten Im Wıener Vortrag kritisiert Habermas
aber Kants explızıte Grenzziehung zwiıischen Glauben und Wıssen.

Habermas zufolge findet Kants Vorschlag, einen reinen moralıschen
Glauben als Modus des Gebrauchs praktischer Vernuntft anzunehmen, im
Rahmen der Kantischen Architektur der Vernuntft keinen plausıblen Platz
Habermas welst also auf eine Inkonsistenz 1n Kants Begriff des Vernuntt-
glaubens hın Diese Inkonsistenz besteht darın, da{ß iın Kants Konzept des
moralischen Vernunftglaubens ıne Vermischung VO  3 Wıssen un:! Glauben
vorliegt, die in Kants Architektur der Vernuntft gerade voneınander unter-
schieden sınd:

36 Vgl Habermas, Glauben un! Wıssen, z
37 Vgl Habermas, Dıiıe Grenze, 148—-151
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Der Vernunftglaube verrat den paradoxalen Charakter e1ınes Fürwahrhaltens, das
VO: moralischen Wıssen den Bezug auft überzeugende Gründe un: VO Glauben das
Interesse der Erfüllung existentieller Hoffnungen beibehält.

Kant wolle den pragmatıschen, existentiellen Sınn des relig1ösen Jau-
bensmodus 1m Wıssen die unbedingte Geltung des Sıttengesetzes grun-
den Mıt dem Begrıitt eınes Vernunftglaubens wolle Kant der Religion mehr

Substanz entwenden, als die praktische Vernunft vertragt. Kant überbe-
stimmt oder überstrapazıert den Begritft des Glaubens, WEl ıh: aut diese
Weise 1in der Vernunft versucht.

Abgesehen davon, da{ß Habermas Jer seıne eıgene Unterscheidung
VO Glauben und Wıssen 1n Kants Unterscheidung hineinliest”, mMag seıne
Kant-Kritık erstaunen, da davon spricht, da{fß Kants Religionsphilosophie
für die selbstkritische Zurückhaltung eıner grenzenziehenden Vernuntft WwW1e€e
für die mäeutische Rolle eıner semantischen Aneıgnung Mafstäbe gESETIZL
habe Kant 1St damıt Vorreıter desjenıgen religionsphilosophischen [IDen-
kens, das Habermas selbst für aANSCMCSSC hält Habermas geht jedoch auf-
orund dieser Kritik 1n Z7we!l Schritten ‚mıt Kant ber Kant‘ hınaus. Der
Schritt besteht darın, da{ß Kant mı1t seiınem Konzept des Vernunftglau-
bens eıne gute Intuntion unterstellt, dle jedoch 1n diesem Konzept schlicht
überbestimmt se1 un! deswegen anders bestimmt werden müsse. *” W/as
Kant miıt dem Modus des Vernunftglaubens 1m Sınn gehabt habe, treffe viel
eher auf das reflexive Selbstverständnis VO Mitgliedern relıg1öser (Gemeın-
den un: kultureller Gruppen iın einer pluralistischen Gesellschaft Der
Glaube se1 1n diesem Fall ıne propositionale Einstellung einer Lebens-

38 Habermas, Dıie Grenze, 148
39 Fıne Vermischung läge ach Kants eigenen rationalen Ma{fstäben L1UT annn OI, wWenn Kant

den Vernunftglauben nıcht deutliıch (1) VO objektiven Wıssen der theoretischen Vernuntft
und (2) VO' moralischen Wiıssen das Sıttengesetz unterscheiden würde. Zu (1) Der Vernunft-
ylaube hat bei Kant deswegen eiınen Platz 1n der Architektur der Vernuntft, weıl Kant iıhn als e1n
subjektiv zureichendes Fürwahrhalten eınes Urteıils auttafßst. Er annn Anspruch auf eine moralıi-
sche Gewißheıt machen, SOWweılt auf der moralischen Gesinnung des Subjekts beruht. Kant
terscheidet 1aber diese Form der Gewißheıit deutlich VO Status eines objektiven Wıssens. Vgl
azu Kant, Kritik der reinen Vernuntt, 1n Ders., Kants Werke. Akademie- Textausgabe AA)
Unveränderter photomechanischer Abdruck des Textes der VO:  $ der Preußischen Akademıe der
Wissenschatten 1902 begonnenen Ausgabe VO Kants gesammelten Schritten. Bände bıs 1
Berlin 1968, ler LE 856—855/. Za (2) Der Vernunftglaube als subjektives Fürwahrhalten
stutzt sıch be1 Kant 1Ur sekundär auf das moraliısche Wıssen I1 das Sıttengesetz. In der „Kritik
der praktischen Vernuntt“ wiırd vielmehr deutlich, da{fß prımär mıiıt der Lehre VO: höchsten Gut
un! der Antınomie der praktiıschen Vernuntft zusammenhängt. Es gibt tür Kant keıine Pflicht
glauben, sondern 11UTI eın Vernunftbedürtfnis, welches das Postulat bestimmter Gegenstände 1MM-
pliziert, deren Daseın annn geglaubt WIrd. Würde der Vernunftglaube direkt 1mM moralischen
Gesetz als Faktum der Vernuntt gründen, hätte einen anderen epistemischen Status als den des
Glaubens. Vgl Kant, Kritik der praktischen Vernunftt, 1nN: V, 1251 26; 144; 146 Daraus wird

deutlich, da Habermas Kant NUur deswegen kritisıeren kann, weıl die Kantischen Unter-
scheidungen nıcht akzeptiert. Dann 1st aber der ' orwurt der Vermischung VO Glauben und Wıs-
SCI1 im Begriff des Vernunftglaubens hinfallıg, und Habermas kritisiert Kant letztlich VO seıner
eigenen Begrifflichkeit her.

40 Vgl Habermas, Die Grenze, 149; 157158
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weı1se, VO  - deren Wert WIr überzeugt siınd, dıe sıch aber problemlos 1n ein
pluralistisches Umtfteld integriere.

Der 7zweıte Schritt beinhaltet eine Interpretation der Wıirkungsgeschichte
VO  a Kants Religionsphilosophie. * YrSt 1m Zusammenhang mıt ıhrer Wır-
kungsgeschichte werte Kants Religionsphilosophie eın Licht auf die Konsti-
tutiıon VO Glauben und Wıssen 1n unNnserer postsäkularen Gesellschaft. Ha-
bermas bezieht sıch VOT allem auf Hegel, Marx, Schleiermacher un:
Kierkegaard. Dabe:i 1st bezeichnend, dafß der entscheidende Impuls für Ha-
bermas VOIN Denken Kierkegaards ausgeht. Hegel wolle den Gegensatz VO

Glauben un! Wıssen 1mM Horıizont eines vernüntftig erweıterten 1ssens auf-
heben, und auch be] Schleiermacher fände sıch zumiındest der Versuch, 1mM
Glauben Flemente des 1ssens aufzuspüren. YSt Kierkegaard konfrontiere
das nachmetaphysische Denken mıt der Heterogenität eines Glaubens, des-
SCI1 Kern sıch der philosophischen Analyse entziehe. YTSt durch diese Her-
ausforderung vewınne die Philosophie eın ernstlich dialektisches Verhältnis
ZU Bereich der relig1ösen Erfahrung: * Habermas’ Fazıt lautet:

Deshalb zehrt die Philosophie 1Ur lange autf vernünftige Weıse VO relıg1ösen
Erbe, w1e die ihr orthodox yehaltene Quelle der Offenbarung für S1€e eine
kognitiv unannehmbare Zumutung bleibt. Die Perspektiven, die entweder 1n Ott
der 1m Menschen zentriert sınd, lassen sıch nıcht ineiınander ren.
iıne Religionsphilosophie, die 1n dieser Kant un:! VOT allem Kıerke-

yaard anknüpfenden Tradıition steht, ann den Anforderungen, die die
Interpretenrolle der Philosophie 1n einer postsäkularen Gesellschaft zestellt
werden, Genüge eisten. Durch die Beachtung der bleibenden Dıiıfterenz
zwıschen Glauben und Wıssen 1St eine rettende Aneıgnung relıg1öser CO
halte möglıch.

Der Wıener Vortrag steht sSOmıt ın der Tradition der anderen Texte VO
Habermas. Dıi1e phılosophische Auseinandersetzung mıiıt Religion beinhaltet
sowohl Religionskritik als auch das Motiıv der rettenden Aneignung. “ Die
Philosophie ann sıch 1n der ıhr eigenen Dıiıstanz die Übersetzung reli-
&1öser Gehalte heranwagen. Dıie Grenze zwischen Glauben und Wıssen be-
ziıehungsweise zwischen Religion un:! Vernuntft mu{ aber dafür VO  - der
Philosophie SCZORCN werden, dafß dıe Offenbarung als das Andere der
Vernunft, der Glaube als kognitive Zumutung aufgefaißst wiırd. Interessan-
erweıse Habermas 1m Fall des Nichtbeachtens der Grenze nıcht VOT

relig1öser Schwärmerei, sondern VOT einer schwärmerischen Philosophie:
Sobald diese Grenze zwiıischen Glauben un!| Wıssen poroOs wiırd und relig1öse Moaotiıve
er talschem Namen 1n die Philosophie eindringen, verliert die Vernuntftt iıhren Halt
und gerat 1Ns Schwärmen. Kants reliıg1ionsphilosophische Einschränkung der Ver-
nunft auf ıhren praktischen Gebrauch betritft heute wenıger die relig1öse Schwärme-

Vgl Habermas, Dıi1e Grenze, 185
42 Vgl Habermas, Dıie Grenze, 160
43 Habermas, Die Grenze, 160
44 Vgl Habermas, Die Grenze, 142
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reli als vielmehr eıne schwärmerische Philosophıiıe, die sıch verheißungsvolle Onnota-
tiıonen eınes erlösungsreligıösen Wortschatzes 1Ur ausleıiht und zunutfize macht,
sıch VO der Strenge diskursıven Denkens dıspensıieren. uch das können WIr VO

ant lernen: WIır können seıne Religionsphilosophie 1 SaNZCI als Warnung VOT reli-
o1ÖSser Philosophie verstehen.
Von eıner iınhaltlichen Lernbereitschaft der Philosophie gegenüber der

Religion wıe 1mM Münchner Vortrag 1sSt allerdings keıine ede mehr. Mıt die-
E: Grenzbestimmung VO Glauben un! Wıssen un! seiıner Warnung VOT e1-
NeTr „relig1ösen Philosophie“ stellt Habermas das besagte inhaltliche Argu-
ment aus dem Münchner Vortrag wiıieder 1in rage Handelt sich 1er
eıne Inkonsıstenz in der religionsphilosophischen Posıtion VO Habermas?
Auf diese rage wırd och zurückzukommen se1n.

esümee

In der postsäkularen Gesellschatt sind ach Habermas die Lasten der
Säkularisierung nıcht mehr LUr auf die Schultern VO  — gläubigen Bürgern
verteıilt. Gläubigen Ww1e€e ungläubigen Bürgern 1st iıne Reflexivität ıhrer
jeweiligen Weltanschauungen abgefordert. Die Religion 1St somıt eın VOI-

autklärerisches Relikt un: also eın Fremdkörper 1n eıner modernen Gesell-
schaftsordnung, sondern eın miı1t der Wissenschaft gleichberechtigter Stich-
wortgeber und Diskursteilnehmer 1n der politischen Offentlichkeit. Siäkula-
rısıerung 1st für Habermas eın komplementärer Lernprozeß, der relig1öse
w1e€e nıcht-relig1öse Menschen bestimmte Anforderungen stellt. ach
Habermas oilt diese Symmetrıe nıcht 1n erster Linıe AaUuUs tunktionalen, SOI1-

dern aus inhaltlıchen Überlegungen. Somıit ware die Rolle der Religion 1n
der postsäkularen Gesellschatt für einen relıg1ösen Menschen nıcht mi1t dem
bıtteren Beigeschmack des Lückenbüßerseins für die schwindendeS
t1ve Selbststabilisıerung einer säkularen Gesellschaft verbunden.

Meıne Kritik Habermas dreht sıch ( die schon VL

meintliche Inkonsistenz 1n seiner Posıtion un! 2 seine problematische
Grenzbestimmung VO Glauben und Wıssen.

A 1ne Inkonsistenz In Habermas’ Religionsphilosophie?®
Habermas’ unmißverständliche Grenzziehung zwischen Glauben un!

Wıssen bringt ıh bezüglich seıner These VO eiıner inhaltlichen Lernbereıt-
schaft der Philosophie und des Zugeständnisses eınes dialektischen Säkula-
r1sıerungsprozesses 1n Erklärungsnöte. Dies ßt sıch Folgendem MO -

deutlichen. Im Münchner Vortrag gesteht Habermas aus seiınen Überlegun-
CI Z Säkularısıerung als eiınem komplementären Lernprozefß dem
Glauben einen nıcht schlechthin irrationalen Status

45 Habermas, Dıie Grenze, 160
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Die Erwartung einer fortdauernden Nicht-Übereinstimmung VO Glauben und W1ISs-
SCI1 verdient namlıch 1U dann das Prädikat ‚vernünftig‘, WL relıg1ösen UÜberzeu-
SUNsSCH uch Aaus der Sıcht des säkularen Wıssens eın epistemischer Status zugestanden
wird, der nıcht schlechthin irrational ict Sikularisierte Burger dürfen, soOweılt S1€E
1n ıhrer Raolle als Staatsbürger auftreten, weder relıg1ösen Weltbildern grundsätzlich
eın Wahrheitspotential absprechen, noch den yläubigen Mıtbürgern das Recht be-
streıten, iın relıg1öser Sprache Beıträge öffentlichen Diskussionen machen.
In welchem Verhältnis steht dieses Zugeständnis den epıstemischen

Status des Glaubens mıt der Aussage AUS dem Wıener Vortrag, der Glaube
se1l eine kognitive Zumutung für das Wıssen? Was 1st eiınem nıcht
schlechthin iırrationalen Status des Glaubens verstehen, WEeNnNn Habermas
1mM Münchner Vortrag VO der Unterscheidung „zwischen der säkularen, ıh-
L Anspruch ach allgemeın zugänglichen, un der relıg1ösen, VO Offen-
barungswahrheiten abhängigen Rede spricht un damıt die 1n allen 1er
untersuchten Texten anzutreffende Gleichsetzung VO „Glauben un: W1s-
sen  b mı1t „nıcht-rationalen un! rationalen Überzeugungen“ wıederg1ibt?

Da Habermas nıcht SCHAUCI darauf eingeht, Ww1e das Verhältnis VO
Glaube un: Vernunft VO eiıner lernbereiten Philosophie bestimmen sel,
bleibt die Grenzbestimmung VO Glauben und Wıssen letztlich unklar un:
die These VO der Säkularisierung als komplementärer Lernprozefß sSOmMıIt
iragwürdig. Diese begrifflichen Unklarheiten mussen nıcht unbedingt als
Inkonsistenz interpretiert werden. So ware enkbar, innerhal des -
lig1ösen Glaubens zwiıischen ratiıonalen un: nıcht-rationalen Inhalten
terscheiden, ıhm 1n Teıilen einen rationalen epistemischen StatusC
chen, obwohl 1in seinem Selbstverständnıis als relig1öser Glaube eıne
kognitive Zumutung für das Wıssen bleibt. Man könnte mi1t Kant zwischen
der Religion iınnerhalb un! außerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft-
terscheiden. 48

46 Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen,4 / Habermas, Vorpolitische moralische Grundlagen, Habermas betont ZWäl, dafß diese Un-
terscheidung die Unterscheidung einer ıhrer Fehlbarkeit bewulfsten Philosophie se1 und da{fß die
Unterscheidung generisch nd nıcht pejoratıv verstehen sel. Dıie ‚Gattungsgrenzen‘ zwischen
Glauben und Wıssen scheinen aber dennoch weıterhın auf der Grenze zwischen Vernuntt und
Nıcht-Vernunft beziehungsweise Glauben verlauten.

48 Vgl azu die Vorrede ZArE Auflage der „Religionsschrift“ SOWI1e seıne Unterscheidungen
ZUE Religionsbegriff 1ım vierten Stück: Kanlt, Dıie Religion innerhalb der tTenzen der bloßen
Vernunft, VI, 12—-13; 154515 Kant unterscheidet Ort eiınerseıts zwischen natürlicher und
geoffenbarter Religion iıhrer Herkuntt der ihrem Selbstverständnis ach. Andererseits er-
scheidet zwiıschen natürlicher un! gelehrter Religion der ıufßeren Mitteilungsfähigkeit, allge-
meınen Zugänglichkeit der praktischen Rationalıtät ıhrer Lehren ach. Dıie Pointe 1St NUN, da{fß
für Kant beide Unterscheidungen nıcht deckungsgleich hinsichrtlich einer bestimmten Religion
seın mussen. So 1St das Christentum für ih: eıne ihrer Herkunft ach geoffenbarte Religion, die
ihrer aufßeren Mitteilungsfähigkeit ach aber Zeıl eıne natürliche, ZU Teil eine gelehrte Re-
liıgion 1st.
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4 ) Habermas’ problematische Grenzbestimmung “VO  S Glauben UN Wıssen

Habermas’ Unterscheidung VO Glauben un! Wıssen 1st ber diese
begriffliche Unklarheit hınaus auch inhaltlich problematisch. So 1St
Habermas Zzuerst die rage stellen, W Aarunmm die Philosophie LLUT durch dıe
Auffassung des Glaubens als kognitive Zumutung für das Wıssen auf VGI-=

nünftige Weıse also ohne ıne relig1öse Philosophie werden VO reli-
&]ösen Erbe zehren annn Wäare nıcht denkbar, dem Glauben Rationalıtät

unterstellen, ohne da{fß diese Zubilligung eiıner feindlichen UÜbernahme
der Philosophıe durch die Religion führte? Kants Religionsphilosophie St;
W1e€ schon angeklungen, e1ın Beispiel für eıne solche alternatıve Verhältnisbe-
stımmung VO Glauben un: Wıssen. Der Kantische Versuch zeichnet sıch
gerade dadurch auUs, dafß innerhal des christlichen Glaubens 7zwischen
dem Selbstverständnis des Glaubens als Offenbarungsglaube un: dem ep1-
stemıischen Status desselben unterscheidet. Be1 Kant lıegt die Grenze ZW1-
schen Glauben un Wıssen auf eiıner anderen FEbene als die zwiıischen rat10-
nal un! nicht-rational. So kann 1mM Christentum eınen praktisch-rationa-
len Kern sehen, der sowohl Grundlage eıner individuellen moralıschen
Lebensführung als auch eıner Republık ach Tugendgesetzen se1ın kann, in
der die Religionsstreitigkeiten eın Fnde haben uch WE Kant vielleicht
nıcht 1ın dem Punkt zuzustiımmen iSt; da{fß sıch die verschiedenen, also auch
niıcht-christlichen relıg1ösen Glaubensarten auft der Grundlage eiıner christ-
lichen Vernunftreligion ber den ıhnen gemeınsamen praktisch-rationalen
Kern einıgen sollen 1St anzunehmen, da{ß INa  w diesem Punkt auf ine
andere Weiıse philosophisch ber Kant hinausgehen kann, als Habermas
vorführt. “ In jedem Fall ibt nachmetaphysische religionsphilosophi-
sche Tradıtionen, die dem relıg1ösen Glauben eıne eigene praktische Ratıo-
nalıtät zubilligen, ohne iıhm den epistemischen Status eınes 1Ssens AA

sprechen.
Weiterhin stellt sıch die Frage, W as „Übersetzung“ un: „rettende Aneıg-

nung“ bedeuten sollen, WEnl 5a sıch be1 Glauben un: Wıssen Z7wel gC-
(TCHHNTE, inkommensurable epistemische Bereiche der Lebenswelt handelt.
Wıe stellt Habermas sicher, da{fß sıch relig1öse semantische Gehalte 1ın eıne
allgemeın zugängliche moralısche Sprache übersetzen lassen? 1ne Überset-
ZUNg 1sSt 1Ur dort möglıch, CS eın Tertium comparatıon1s, einen geme1n-

Kontext gibt. uch ter könnte siıch eıne näher bestimmende
praktische Rationalıität VO Religion anbieten.

as Motiv der rettenden Aneı1gnung 1st och in eiıner anderen Perspektive
fragwürdig. Dıi1e Vermutung liegt nahe, dafß bei dem Versuch der rettenden

49 Eın Beispiel für diese Kritik ist dıe Arbeıt VO Ann-Kathri ake ber Kants un! Cohens
Religionsphilosophie, vgl P M Hake, Vernunftreligion und historische Glaubenslehre. Imma-
uel Kant Uunt« ermann Cohen. Würzburg 2003

50 Ich denke 1er VOI allem diıe Tradition d€fi ameriıkanıschen Pragmatısmus, die 1n zeıtge-
nössıschen religionsphilosophischen Diskussionen nıcht unbedeutend LSt.
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Aneıignung gerade das VO semantischen Potential her Interessanteste nıcht
angee1gnet wırd, da{ß$ die ede VO einer rettenden Aneıgnung euphemi-
stisch klingt. Habermas selbst oibt 1ın der Friedenspreisrede Z7wel Beispiele
tür diese Grenzen der rettenden Aneı1gnung: die Verwandlung (durch ber-
setzung) des relig1ösen Begritffs der Sünde 1n den moralischen Begritf der
Schuld un! die verlorene, weıl nıcht übersetzbare Hoffnung auf Resurrek-
t10N, auf die Restitution der ungerecht Leidenden. Sowohl die Verwandlung
VO Süunde 1in Schuld als auch die verlorene Hoffnung hinterließen eıne
spürbare Leere. Habermas beurteilt dieses Eingeständnis der Grenzen der
rettenden Aneı1gnung fast lakonisch:

Dıie ungläubigen Söhne und Töchter der Moderne scheinen hıer mehr nötıg haben,
als iıhnen VO. der relıg1ösen Tradıtion 1in Übersetzung zugänglıch ist, als ob deren
semantische Potentiale noch nıcht ausgeschöpit selen.

Die ede VO eiıner Lernbereitschaft der Philosophie un! der Diıalektik
des Säkularısıerungsprozesses könnte in Abgrenzung Habermas auch
bedeuten akzeptieren, da{ß der relıg1öse Glaube eın gegenüber dem W1Ss-
SC un!: der Moral eigenständıger rationaler Zugang Zur Wıirklichkeit 1St. Es
MUu nıcht VOIN vornhereıin rational unanständig se1n, ‚mehr nötıg haben‘,
als das, W as in Übersetzung zugänglıch 1St. Ich annn diese alternatıve
Grenzbestimmung VO Glaube und Wıssen 1mM Blick auf die unabgeschlos-
SCHEC Diıalektik des Säkularısıerungsprozesses 1Ur 1ndeuten. ”“ Indem der
Glaube eın „rationaler Zugang ZUrTr Wirklichkeit“ 1St, müuüfste sıch priınz1-
pıell als epistemische Eıinstellung un:! 1n seınen Inhalten wenı1gstens zZU

Teil praktiısch-rational rechtfertigen assen; un! indem eın „eigenständ1-
CI Zugang“ iISt, ware seıner rationalen Anschlufßfähigkeit nıcht —

duzierbar auf Moral Somıiıt könnte die Vernunft auf Gedanken bringen,
aut die s$1e VO sıch aus och nıcht gekommen 1St.

Habermas, Glauben und Wıssen, 24
52 Eın Beispiel für eıne solche alternatıve Bestimmung der Rationalıtät des theistischen relig16ö-

SCMH Glaubens als schwache eEXTErne Rationalität 1St Rıcken, „Perspicious Representation ““ an t+he
Analogy of Experience, IN} Brüntrup/R. Tacellz: (eds.), The Rationalıty of Theısm, Dordrecht
1999, 161175 Vgl azu auch Chr. Halbig, Theismus un!' Rationalıität (1 Neuere Beiträge ZUTr

analytischen Religionsphilosophie: Varıanten des Realısmus, Dımensionen der Rationalıtät, 1n
ZphF 5 (2001), 277296 Fınes der Flemente eıner schwachen Rationalıität des theısti-
schen Glaubens 15t laut Rıcken die Verknüpfung des Phänomens des theistischen Glaubens mıiıt
anderen Formen der Rationalıtät ıttels der Methode der übersichtlichen Darstellung. Als Be1i-
spiel tührt Rıcken die Verknüpfung des Glaubens mıiıt den ethischen Tugenden und dem moralıi-
schen Wıssen bei Thomas VO Aquın
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