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Rosmini und die deutsche PhilosophiÄ
| Zur Aktualıität der Kant- und Idealismusrezeption Antonıo Rosmiuinıis

VMARKUS KRIENKE  U

Incıpıt
Eıne Reihe VO HMNO Forschungsarbeıten 1n der deutschsprachigen Philosophıe

und Theologıe 7A7 Denken nton10 Rosmuinıs (1797-1855) sınd Anzeıchen eiınes
wachsenden Interesses „Italiıens oröfßte[m] Denker des 19. Jahrhunderts“ Immer
wıeder erd dabe] auft die Relevanz VO  - dessen ant- und Idealısmusrezeption hinge-
wıesen un somıt der Versuch nte  ommen, seine Bedeutung über die renzen Ita-
lıens hinaus erweıtern und ıhn als eiıne der orofßen Fıguren der europäischen elistes-
geschichte des 19. Jahrhunderts auszuweılsen. Dieser Anspruch 1St jedoch rechtterti-
yungsbedürftig un: ordert 4US diesem Grund derzeıt verschiedene Wissenschaftler a4u»s

Phiılosophıe un Theologie heraus, sıch mıiıt der bislang 1n Deutschland noch nıcht wahr-
SCHOMMLECNEN Kant- und Idealismusinterpretation Rosmuinıis beschäftigen. Ausdruck
verschatfte sıch dieses Interesse Jüngst 1m Rahmen einer internationalen philoso-
phischen Tagung mı1t dem Titel „Rosmıinı un die deutsche Philosophie“ die anläfßlich
des 150 Todestages Rosmuinıis ın diesem Jahr stattfand?. Die 1n diesem Symposium 1n die
Offentlichkeit gerLragene Debatte Oriıentierte sıch dabe1 den beiden Leitfragen, worın
die Bedeutung der rosminıschen Rezeption des Denkens Kants und der Idealıisten über-
haupt lıege beziehungsweise W as seıine Kritik eiıner besonderen mache, da{fß s1e siıch
VO derjenigen der anderen sroßen Interpreten un Kritiker Kants und des Idealismus
abhebt Intention der folgenden Ausführungen 1ST CcS, den theoretisch-systematischen
Hintergrund WwI1e den aktuellen Stand dieses wissenschaftlichen Diskurses skizzieren.

Höllhuber, Geschichte der italıenıschen Philosophie VO den Anfängen des 19. Jahrhun-
derts bıs ZUr Gegenwart, München-Basel 196

Vom Aprıl bıs SA Maı versammelten sıch 1m deutsch-italienischen Kongrefszentrum
„Villa Vıgoni“ Comer See vierz1g Forscher, weitgehend aus Deutschland und Italıen, aber
auch aus der Schweiz, A4US$ den USA und aus Argentinien. Diese Tagung wurde 1m Rahmen des
Forschungsprojekts des Lehrstuhls für Christliche Philosophie der Uniuversıität München ZUT Hr
torschung und Promotıon des Denkens Rosmuinıs ın Deutschland (Markus Krienke) ın internat1io-
naler Zusammenarbeit mıiıt dem Zentrum „Viılla Vıgoni"” (Christiane Lıermann) organısıert. Dıiıe
gehaltenen Referate stammen VO: den tolgenden Teilnehmern: De Giorgl, De Lucıa (alle
Mailand), Facco (Genua), enu (Frankfurt Maın), Franck (Buenos Aıres),

Jacobs, Krienke (alle München), Lıi1ermann (Vılla Vıgon1i), Lor1z10 (Rom), Ma-
lusa, essina (alle Genua), K. Müller (Münster), U. Muratore Stresa), Muscolıno (Pa-
lermo), Nocerino Lecce), Ottonello (Genua), Percivale (San Remo), Poggı (Flo-
renz), F. Ricken (Washington/München), J. Rohls, Sala, H. Schöndorf (alle München),

Schulz (Bonn), Spirı (Rom), Tranıello (Turın), Trıpodi Genua) Vgl AT Tagung
näherhin auch die Homepage derselben: www.rosmıin1ı2005.de.

Fintührend Osmın1ı vgl Dosst, ntonı10 Rosmunıi. Eın philosophisches Profil, tutt-
art 2003; Lorızi0, ntonı10 Rosmuinı erbatı 9/-18 Un profilo stor1cO-teolog1co, Rom
2005; vgl auch das Sonderheftt der Münchener theologischen Zeitschrift ZU 150 Todestag ROos-

M1nN1s: Osmını Wegbereıiter tür dıe Theologie des 21 Jahrhunderts MThZ, eft 1) 56 2005])
Literaturberichte liegen VOT VO Krienke, Eın Denken zwischen Tradition unı Moderne. Zum
150 Todestag ntonı10 Rosmuinıs (1855—2005), PhLA 57 (2004) 369—394; 58 (2005) 43—70; K

Menke, Die theologische Rosmin1i-Forschung. Eıne Bilanz Un 200 Geburtstag VO: Anton1o0
Rosminı1-Serbati 797—1 855), 1n: hRv 93 (1997) 267-280
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Die Problematik

Blickt INa  — auf die Ausgangslage dieser Problematik, stellt sıch unwillkürlich die
Frage, aUus$s welchem rund Osmın1ı 1n Deutschland bıslang VO der philosophischen
w1e theologischen Forschung wurde. Die komplexen un! 1Ur 1n eıner gel-
stesgeschichtlich umtassenden Erörterung zutagetretenden Gründe daftür können in e1l-
HOT ersten und eintachen Systematıisıerung orob 1n ‚ınnere‘ beziehungsweise ‚zußere“
Gründe aufgeteilt werden. Dabei werden 1mM tolgenden den „inneren Gründen“
dıejenıgen verstanden, die Au der rosmiıinıschen Denktorm selbst sSOwl1e AUus ıhrer Inter-
terenz mıiıt der damalıgen geistesgeschichtlichen Sıtuation und deren Entwicklungen
sultieren. Sıe beruhen auf den philosophischen und kulturellen Bedingungen, auf die das
rosminische Denken 1m 19. Jahrhundert traft. Die „äufßeren Gründe“ für eıne nahezu
völlıge Nichtbeachtung der rosminischen Auseinandersetzung mıt dem Denken Kants
und der Idealisten wurden dagegen VO aufßen her dem rosminiıschen Denken auferlegt,
gehorchen mithin interpretatıven Schemata, die nıcht Aaus eıner Analyse des rosmiın1-
schen Denkens selbst wurden, sondern diesem vielmehr übergestülpt worden
siınd Damıt erweısen diese sıch in ihrer geschichtlich-konkreten Gestalt als Miıfsver-
ständnisse der Vereinnahmungen des rosminischen Denkens seıtens seıner Kritiker
un! Rezıpienten.

Eıne kurze Betrachtung der „inneren Gründe“ der Nichtbeachtung OSsmın1s und
seiner Kant- und Idealismusrezeption 1n der deutschsprachigen Phılosophie und heo-
logie mu{ bei eıner Analyse VO Rosmuinıs Intention selbst Diese bestand
zweıtelsohne darın, eıne TLICUEC „christliche Philosophie“ begründen un! dazu uch
mıiıt den Methoden der damaligen katholischen Dogmatik brechen.? Nach Osmın1ı
mu{fste esS des Wahrheitsanspruchs des Christentums willen möglıch se1nN, dessen zen-

trale Inhalte uch dann dem Menschen vernünftig darzulegen, WEenNlll 111411l nıcht objek-
t1V VO Ott ausgeht, sondern subjektiv VO Menschen. Zu diesem 1e1 verwart
Osmını nıcht 11UX die mittelalterlich-scholastische Methode der Theologıe, sondern gC-

den ın den damaligen philosophischen und theologischen Schulen Italıens noch
vorherrschenden Sensualısmus, da dieser 1n seıner Ablehnung eines transempirischen
Wirklichkeitsgrundes gerade nıcht 1in der Lage sel, iıne metaphysische Basıs für eine C111 -

neuerte Philosophie und Theologie bereitzustellen. Statt dessen wiırd Osmın1ı auf dıe
philosophischen Entwicklungen 1n Deutschland auimerksam. Eınzıg 1im philosophıi-
schen Programm Kants und der Idealisten erkennt seiner eıt eınen gültigen
thodischen Ansatzpunkt tür eine Erneuerung der Philosophie. DE diese Einsıcht seın

weıteres Denken pragen ollte, kann eigentlich überhaupt erst 1Ab diesem Ee1It-
punkt VO der Herausbildung eiıner eigenen, orıgınären Denktorm Rosmuinıs SCSDIO-
hen werden. Und als Osmını dann 1mM Jahr 1830 seın erstes philosophisches Haupt-

Vgl hierzu Krienke, nton10 Rosmuni 1n Deutschland, 1N: Dossıt, nton10 Osmın1ı
(Anm. 3)3 939

SEA Zeıt beschäftige ıch mich mıt der Reform der Philosophie: Ich möchte eine christliche
Philosophie vorbereıiten“ (Brief Loewenbruck vVvo O3 1829, 1n: Epistolarıo completo
dı nNtonı10 Osmıiını Serbati roveretLiano, 13 Bände, Hg., Casale Monterrato 71894 [ım
folgenden: EC% L1L, 53).

Bereıts die ersten Wahrnehmungen Rosmuinıis 1n Deutschland charakterısıeren übereinstim-
mend seın Denken als durch die neuzeıtliche Philosophie gepragt. So urteilt eın Geringerer als
Christian ermann Weiße ın eıner Rezension 1in der Zeitschrift für Philosophie un! Philosophi-
sche Kritik: Nn diesem Grundtypus, 1n der Form der Bıldung, 1n die seın Geıist hineingegossen, 1sSt

den HEHECTEN Philosophen, dıe namentlich im ersten Bande se1nes Werkes austührlich be-
kämpft un: auftf die vielfach auch 1n den nachfolgenden zurückkommt, und den Philoso-
phen des Alterthums em Aristoteles, dem nıcht ‚War 1n der Weıse UNsc  DL deutschen Gelehr-
samkeit ein philologisch BCHNAUCS, aber sichtlich doch eın sachlich eingehendes Studium
zugewandt hat, ungleıich näher verwandt, als jenen mıittelalterlichen, wıe weiıt auch sachlich C
ihnen len der VO den eısten ıhnen abweicht“ Weiße, Rezension Nuovo
Sagg10 sull’origine delle idee, di ntonı0 osmini-Serbati, Roveretano. vol. ed Tlorıno
1851, 1 ZPPK 28 856| 288-—-301, 290)
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werk veröffentlicht, den Nu0v0 5SaQQ10 sull’orıgıne delle ıdee, 1st nıcht deswegen 1ın
aller Munde un: erregt 1n der ıtalienischen Geisteswelt oroßes Autsehen, weıl Augu-
St1NuUus und Thomas VO Aquın darın mehr zıtlert als alle anderen utoren deren Be-
deutung für das rosminische Denken hıer keineswegs geschmälert se1ın soll sondern
weıl die der Sıtuation der italienischen Philosophiıe der damaligen Zeıt vielleicht
meısten ANSCIHLNCSSCILC un: entsprechende Interpretation Kants, Fıchtes, Schellings und
Hegels vorlegte. Osmın1ı schaute auf die „deutsche Philosophie“, in jenem Denken,
‚welches sıch Zur elit derart über die anderen Natıonen erhebt“ Lösungen für die phi-
losophisch-theologischen Probleme seiıner elit z finden

CGGenau dieses proprium der rosminischen Denkform sollte ber deren weıteres Schick-
sal bereıts 1mM Keım 1n sıch bergen. Zwar sınd gerade 1m deutschsprachıgen ontext
durchaus Jjene Versuche katholischer Denker der ersten Hältfte des Jahrhunderts be-
kannt, 1n Rezeption des idealistischen Denkens eiıne HEL spekulatıve Methode für die
Theologie entwickeln Nan denke insbesondere die nsätze Hermes’, Günthers,
Dreys der Hırschers. och während diese das kantisch-idealistische Denken direkt
zıplerten, vollzog sıch die rosminiısche Auseinandersetzung VO dem Hintergrund jener
Studien der griechischen Klassıker und der christlichen utoren des abendländischen
Mittelalters, dıe se1ıt seinen Jugendjahren intens1v betrieb, SOWIl1e innerhalb des katho-
ıschen Milieus Norditaliens, das in dieser Epoche eher dem FEinflufß des franzÖös1-
schen Traditionalismus gemischt mıt Elementen einer Thomasrenaıissance stand.
Dieser Hintergrund bedingte das Spezifikum der rosmınıschen Kant- un Idealismusre-
zeption und 1St dafür verantwortlich, da{fß das Denken Rosmuinıs oft auf den ersten Blick
als „scholastısch“ anmutet beziehungsweise seıne ant- und Idealismuskritik als rein aUuU-
erlich erscheinen kann. Gleichwohl erlaubt der angezeıgte kulturelle ontext noch
keine abgekürzten Schlüsse auf den Stellenwert der rosminıschen Rezeption. Vielmehr
oilt C zunächst das grofße Interesse herauszustellen, das Osmın1ı den deutschen Den-
kern VO ant bıs Hegel zeıgte und das ıh Z intensıyen Studien ihrer Texte tührte.
Dabe! erwıes E sıch als törderlich, da{fß Osmını 1n jenem Teıl Norditaliens ufwuchs und
selne Studien absolvierte, der österreichischer Herrschaftt stand (Rovereto/Trıent,
Padua), W as ıhn nıcht 1Ur mıt der habsburgischen Kultur, sondern uch mıt der philoso-
phischen Tradition nördlich der Alpen machte. Dıe Überschneidung beıder
Kulturkreise des norditalienischen W1€ des deutschsprachigen begründete die tortan
charakteristische Oftenheıt se1ines e1listes und legte den Grund dafür, da{ß sıch se1ın Den-
ken als „brückenbauend“ verstehen sollte I och W ar 65 das Schicksal dieser Denkform,
zunächst eiınmal 1Ur Unverständnis P ernten Dem traditionell-katholischen Milieu Ita-

Briet All Fedrigotti VO 4107 1816, In: L, 158
Die Anerkennung, welche dieser Versuch ErNteL, wird Ol der vielleicht Notız ber

Osmını 1n deutscher Sprache, einer Rezension des N u0vVo 5agg10 A4aUS$ em Jahr 1850, hervorgeho-
ben „Wer L1UTr einigermaßen die Schwierigkeiten kennt, diıe selbst für einen wissenschaftlich gebil-
deten Deutschen mıt dem Studium dieser Lehren [1.e Kants Un der Idealisten] theils ıhrer
Tiefe, theıls der eigenthümlichen Sprache, die sıch jeder abstrakte Denker Eerst selbst schaf-
ten mufß, verbunden sınd, der Mu S1IC: billig wundern ber die Kenntnisse, die der Verft. davon A}

den Tag legt“ (ın; Kaiserlich-königliıch privilegierter Bothe VO nd tür Tirol und Vorarlberg,
Nr. 48 VO:' 16.06. 1831, 192—196, 196)

Vgl ZU kulturellen Umteld Bulferetti, ntonı10 Osmını nella restaurazıone, herausgege-
en VO Muratore, Stresa 1999; De G7107821, Rosmuiunı ı] SUul L’educazıone dell’uomo
oderno ira rıtorma della tilosotfia rinnovamento della Chiesa (1797-1 833), Brescıa 2003

1Ö IS genugt mıir, Ihnen 5 da{fß die modernen deutschen Abhandlungen der Methode
ach mehr als alle anderen dem nahekommen, w as iıch M1ır wünsche“ (Brıef Tonını VO:

1854, 1n V, 214)
„Dıie deutsche Bıbliothek 1st zweiıitelsohne eın außerst schöner Erwerb un! tür Italıen VO:  -

gröfßstem Nutzen, das ımmer och nıcht ausreichend die deutschen chätze der Wissenschaftt
kennt, wenn CS auch bereits seıt einıgen Jahren begonnen hat, diese kosten. Dies MU: uns

mehr interessieren, als die gegenseıtıge Kenntnıiıs dieser beiden Natıonen LLUT ıhre gegenseıtıge
Hochachtung befördern und s1e besser 1im gemeınsamen Glück zusammenbinden annn  « (Brief

Rıdolfi VO: 30 e& 1823 1N; L, 461
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lıens W arlr Rosmuinıs Denken lıberal-progressiv, dem ıdealistischen Deutschland dage-
gCH katholisch. Eınerseıts suchten die Denker des damalıgen Deutschland 1n jenem
geistesgeschichtlichen Umtfteld, 1n dem Osmını beheimatet WAal, nıcht einmal nach An-
satzen, dıe sS1e hätten rezıpleren können. SO ZEWISSE Formen interessierter Auft-
merksamkeıt das Höchste, W ds OSM1n1 entgegengebracht wurde. Andererseıts schien
ın Italıen als Anhänger Jjener el krıtisıerten „deutschen“ Philosophie gelten, der I119:  -
beinahe durchweg Psychologismus, Ontologismus un: Pantheismus zuschrieb Vor-
würfe, denen sıch Osmını bald selbst ausgeseLZL sehen sollte 12

Nach seinem Tod wurde das rosmiıiniısche Denken vollends zu Spielball der damalı-
SCIl geistesgeschichtlichen Entwicklungen, womıt die angedeutete Phase der „außeren
Gründe“ einsetzt, jener Vorurteıile und MiıfSverständnisse, die dafür verantwortlich
renNn, dafß siıch uch in der Folgezeıt 1mM deutschsprachigen Raum keın Interesse für Ros-
M1nı entwickeln konnte. Im Gegentelil: Dıie antänglich durchaus vorhandene Wahrneh-
IHNUNS Rosmuinıs in Deutschland versiegte 1im gleichen Maßfse, 1n dem dieser immer mehr
VO den interpretatıven Schemata italienischer Phiılosophen und Theologen vereıin-
nahmt und VO deren eıgener Machtpolitik 1n den DıienstCwurde Nahezu
zeitgleich miıt Rosmuinıs Tod 1mM Jahr 1855 verkündete Bertrando Spaventa 1n Neapel
erstmals die Theorie VO der „Zırkularıtät“ der europäischen Phiılosophıie, nach welcher
das ıtaliıenische Denken nach der Renaıissance auf Deutschland übergegangen, EL} ber
mıt den Denkern des beginnenden Rısorgimento ihnen VOL allem Osmını gC-
wıssermafisen „zırkulär“ wiıeder nach Italıen zurückgekehrt sel. 13 Von den Neoıi1dealıisten
der zweıten Hälfte des Jahrhunderts wurde diese These sukzessive Z.Ur Behauptung
ausgebaut, das ıtalıenısche Denken vollziehe, leicht zeıtversetzt, dieselbe philosophische
Entwicklung, w1e S1e 1in Deutschland VO ant Hegel stattgefunden habe, ann
mıiıt den italienischen Neoi1dealısten wıeder die europäische Hegemonıie zurückzugewin-
Nnen Rosmuinıs Verdienst se1 CS; 1ın Italıen die kantıschen Grundlagen für die welıtere phı-
losophische Entwicklung gelegt Z haben och wurde INnan mıiıt eıner solchen philo-
sophischen Verzeichnung der rosminıschen Denktorm der Komplexıität seınes Denkens
mıtnıichten gerecht. Das Denkmal, das I1a  F ıhm als Ahnfigur des neuzeitlichen ıtahlıenı1-
schen Denkens gESCLIZL hatte, verhinderte jedes weıtere seiınem Denkanliegen interes-
sıerte und der phılosophıschen Relevanz se1ines Denkens ausgerichtete Studium se1-
L1CT Schriften. Auf diese Weıse wurde die philosophische Bedeutung Rosmuinıiıs
margıinalisiert, und W ar C555 nıchts als die notwendiıge Konse uCcNZ, da‘ se1ıt dem
Niedergang des iıtalienischen Neoidealismus un! dessen Ausläu 1n der ersten Hälfte
des Jahrhunderts 1n der Philosophie überhaupt keine Rolle mehr spielte.

Theologischerseits sah INa sıch eıne Ironıe der Philosophiegeschichte VO dieser
neoı1dealistischen Vereinnahmung 1n der VO jeher gehegten Vermutung bestätigt, KOos-
M1nı den neuzeıtlichen Subjektivismus, Liberalismus und Jansenısmus. Und
stellte eine der eKStEeCHN praktischen Konsequenzen der Festschreibung katholischen
Denkens aut den Neothomismus des Jahrhunderts durch die Enzyklıka „Aetern1 pa-
trıs  CC dar, da{fß INan Rosmuinıiıs Denken Ontologismus’ und Pantheismus’ bezie-
hungsweise der sıch tolgerichtig daraus ergebenden theologischen Irrtuüumer 1m Jahr 1888
lehramtlich verurteılte Dekret „POST obıtum“).

12 Vgl exemplarısch die Kritik Giobertis 1n seiner Schriüft: Deglı errorı fiilosoficı di nton10
Rosmauni, Bände, herausgegeben VO. Redanö, Rom-Mailand 1939 insbesondere I’ 22

13 Vgl Spaventa, La filosofia italiana nelle SUC relazionı CO  - 1a Hilosoha CUTOPCA, herausgege-
ben VO Savorellı, Rom 2003, 23 f 116—-118

14 Vgl exemplarisch Fıorentino, La Ailosofia CONteEMPOraNEca 1n Italıa. Rısposta di Fiıoren-
t1no l professore Acrı, Neapel 18/6, FALT: neoıidealistischen Rosminunterpretation vgl die
Studien on De Lucıt4, Bertrando Spaventa interprete dı Rosmuinıt, 1n: Mercadante/V. Lattanzı
(Hgg.), Elogio della fılosofia, Rom 2000, 216—-227; ders., Donato Jaja l sıgnıf1cato teoret1co STO-
N1cCO della filosofia rosmını1ana, 1N: Filosofia ogg1 25 (2002) 339—-373; Ottonello, mıto dı Ros-
mını „Kant italıano“, in: RFC o (1995) 229240

15 Zu den Auseinandersetzungen die „Katholizıtät“ des rosminıschen Denkens im Jahr-
hundert, die auch dem Begriff „Questione rosmınıanada“ zusammengefafßt werden, vgl

Bessero Belti, La „Questione Rosminıana“, Stresa 1988; Malusa, L’ultima tase della qUEC-
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Die philosophisch-theologische Herausforderung
Es 1st das bleibende Verdienst der Rosminiforschung der zweıten Hältte des Jahr-

hunderts, die theoretischen Grundlagen dafür ausgearbeıtet aben, Rosmuinıs Denken
AuUusS jenen Schranken befreien, die der Erforschung se1ınes Denkanlıiegens eın
Jahrhundert lang VO Motivationen her auferlegt wurden, die diesem zußerlich WAare

Vor allem durch die Studien Sc1accas und Del Noces konnte überzeugend dargelegt WeOI-

den, da{ß Osmın1ı nıcht in jene Kategorialisierung der „herrschenden Lehre“ ber die
Entwicklung der europäischen Philosophiegeschichte se1t der Neuzeıt absorbierbar ist;,
die notwendigerweıse VO Descartes über ant und den deutschen Idealısmus Nıetz-
sche und Freud führt. Es wurde erkannt, da: dieses Paradıgma ıhn mMiıt einem „talschen
Paf“ ausstattet !’ und somıt gerade nıcht seıne Intention erfaft, die neuzeıtliche Philo-
sophıe durch den Rückgewiınn der metaphysischen Fragestellung VOT der drohenden
aporetischen Zirkularıtät selbstbegründender Subjektivıtät bewahren. 18 Damıuıt wurde

möglıch, Osmını als Kulminationspunkt eıner zweıten möglichen Linıe neuzeıtlicher
Philosophie interpretieren, die sıch SENAUSO w1e€e dıe „herrschende‘ auf Descartes be-
ruft, ihre weıteren RKeprasentanten ann allerdings 1mM franko-italienischen Kulturraum
wiederfindet: Malebranche, Vico, Rosmunı. Der Vorzug dieses Ansatzes esteht Wwel-
elsohne darın, Osmıiını sowohl 1ın seıner Interferenz als uch 1n seıner Eigenständigkeıit
gegenüber dem kantisch-idealistischen Denken würdıgen können.

Der gröfßte Erfolg der Rosminiforschung dürtte se1n, VOT jer Jahren die
Aufhebung der othiziellen Verurteilung A4US dem Jahr 1888% erreicht haben, die das bis-
lang oröfßte Hındernis einer philoso hisch-theologischen Rezeption Rosmuiunıis 1mM Um-
eld christlicher Philosophie arstel Dieser oth7zielle Akt des jetzıgen Papstes Bene-
dikt XVI damals noch Prätekt der Glaubenskongregation konstituiert damıt fast
eineinhalb Jahrhunderte ach Rosmuinıs Tod erstmals das erraın für eiıne geistesge-
schichtlich ANSCIHMNESSCIHLC Auseinandersetzung mıiıt dem Denken Rosmiuinis. “

Die UÜberwindung der „äufßeren“ renzen der neoidealistischen Vereinnahmung
philosophischerseıts w1e€e der Verurteilung theologischerseıts War mithiın das 1el der
Jüngeren Rosminiforschung se1ıt eiınem halben Jahrhundert. Dabei War diese 1n ıhrem
kulturellen Aktionsradıus jedoch gänzlich aut sıch selbst zurückgeworten. Eın Rückzug
VO der philosophischen un!| theologischen Diskussıon, ın der s1e das Rosmuinibild Velr-

zeichnet und sah, und eıne systematische Interpretation und Ausarbeitung des
rosmiıniıschen Denkanliegens VO seınem eigenen Ansatz beziehungsweıse VO  ; der Ex-

seiner eigenen Schritten her der eINZ1Ig gyangbare Weg, Osmıinı 4US jenen
Vorurteıilen, dıe siıch ın dem Jahrhundert nach seınem To 1n Philosophie un: Theologie
sukzessive aufgebaut hatten, befreien. Damıt den Rosministudien neben dem Verlust
des philosophischen Terraıns nach dem Untergang des Neoidealismus nıcht uch theo-
logisch jeder Boden würde, W ar man darüber hinaus tendenziell eiıner In-
terpretation p  N, die Osmını als ontorm mi1t Thomas VO Aquın beziehungs-
weıse als Antipode Kant und den Idealisten darstellte.

st1Oone rosmınıana i} decreto „Post obitum“, Stresa 1989; ders., Dıie Auseinandersetzungen
das rosminiısche Denken. Eıne Analyse der „rosminıschen rage” VO: ihren Anfängen bıs heute,
1N: MThZ 56 (2005) ED

16 Vgl VOL allem die Arbeiten VO: Antonelli, Del Noce, Lor1z10, K Menke,
Muratore, NegrI1, Ottonello, Percivale, Prini, Raschinı, SC1aCccCa.

17 Vgl SCLACCA, Interpretazıon1 rosmiını1ane, Maıland 1971;
15 Vgl SCLACCA, princıpı della metafısıca rosmını1ana, 1N; Ders. (Hg.), Attı del Congresso

internazıonale di iilosofila nton10 Rosmuinı, Florenz 1957; TE VO, 48
19 Vgl Del Noce, Da artes10 OsSMm1nı1. Scrittı varlı, anche ineditiı di filosofia stor1a della

filosofia, herausgegeben on Mercadante und Casadet, Mailand 199Z: 537-540; vgl auch den
VO Muratore herausgegebenen Sammelband: { )a Cartes1io0 Hegel da Cartes1io0 Rosmin1?,
Stresa 1997

20 Vgl Krienke, Audiatur el altera Pars. Dıie Rehabilitierung Antonıo Rosmuinıs als Be-
kenntnis ZUr Erneuerung der Theologie, 1: M'ThZ 53 (2002) 7/3-—86; \ E Menke, Lehramtliche
Selbstkorrektur. Zur Rehabilitierung VO: nton10 Rosmuinı, 1n HerKorr 55 (2001) 457460
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Der Wegfall der „aufßeren“ renzen insbesondere der kırchenamtlichen erurte1-
lung markiıert die ETl geistesgeschichtliche Sıtuation, 1n der die derzeitigen Diskus-
sıonen run:! um die erwähnte Tagung „Rosmıinı un! die deutsche Philosophie“ statthin-
den LDeren Intention 1st CDy FA ersten Ma überhaupt Osmını miıt dem deutschen
Denken selbst 1NSs Gespräch bringen. 1DDamıt sollen 1U  - uch jene „inneren“ renzen
abgebaut werden, die 1in wesentlichen Aspekten kulturelle renzen darstellen Eıne
grundlegende Fremdheıit des katholischen Miılieus Italiens der ersten Hältte des Jahr-
hunderts tür das deutschsprachıge Denken W ar schließlich VO Anfang der Haupt-
grund der Nıichtbeachtung der rosminıschen Denktorm 1n Deutschland. Die Auseıinan-
dersetzung „Rosmıinı un dıe deutsche Philosophie“ bedeutet somıt 1n erster Linıe
auch eınen kulturellen un: geistesgeschichtliıchen Dialog: Experten Rosmuinıs als Kenner
der philosophisch-theologischen Sıtuation Italiens der ersien Hälfte des ahrhun-
derts treten 1n Auseinandersetzung mıiıt Spezıalısten des Denkens Kants un:! der Ideali-
sten als der Exponenten der deutschen philosophischen Kultur jener eıt. Damıt wırd
eın deutsch-italienischer kultureller Dialog inıtuert, der Osmını als „Dialogfigur“ be-
ziehungsweılse „Brückenbauer“ europäischen Ranges herausstellt. Gerade dieser Dialog
verspricht für die aktuellen philosophisch-theologischen Probleme und Heraustorde-
I NECUC Lösungsmöglıchkeıiten, denn entdeckt 1M Denker Osmını 1n charakte-
ristischer Weıse das Auteinandertretten VO Tradıition und Moderne, VO scholasti-
schem Denken un: neuzeıtlıcher Philosophie. Osmını stellt sıch mı1ıt seiıner Denktorm

dıe Stelle Jjenes zentralen europäıschen Umbruchs, der sıch gerade heute eiınmal mehr
als Zentralfrage europäischer Identität erweıst.

Neue Perspektiven
Nur 1n Unkenntnis der skizzierten geistesgeschichtlichen Sıtuation und der Tragweıte

der Frage „Rosminı und die deutsche Philosophie“ älst sıch eın wissenschaftlich einhel-
lıges Meıinungsbild bezüglıch der Bewertung der rosminıschen Kant- un Idealismusre-
zeption erwarten. Die kontroversen Diskussionen der Tagung bılden somıt reprasenta-
t1V die noch unsystematische Vielheit Posıtionen innerhalb des
statthndenden Beginns dieses internationalen Diskurses ab

Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Auseinandersetzung 1st zunächst dle mMate-
riale Basıs. Eıne minutıOöse Exegese der rosminıschen Schriften mu{fß 1n diesem 1nnn nıcht
1Ur herausarbeıiten, welche Werke Osmını VO Kant und den Idealisten gekannt hat,
sondern vielmehr, welches tatsächliche Verständnis VO diesen erlangte. Denn bereits
AaUus eıner kurzen Durchsicht der Indizes der rosmiınıschen Schritften ergıbt sıch durchaus
eiıne breite Kenntnıis, die dieser VO den Werken der „deutschen Denker“ seiner eıt be-
saiß; jedoch se1ın reales Verständnis ermitteln, mussen darüber hınaus alle direkten
und indırekten erweıse autf diese interpretiert werden, w1e s1e sıch AauUus seinen Schritten
ergeben. 7 Jenseıts des international unumstrittenen Faktums, da{fß Osmın1ı als einer
der ersten Kenner Kants un!| der Idealısten in Italıen gelten hat, 1st INan sıch 1n der
deutschsprachigen Phiılosophie ZMT Zeıt och une1ns über die Einschätzung der ıtaliıeni-
schen Kosminunterpretation, dafß der ıtalieniısche Philosoph Berücksichti-
5UNg der Rezeptionsbedingungen der damalıgen Zeit#? uch das Denkanlıegen Kants
und der Idealisten 1n eıner außerordentlichen Weıse spekulativ ertafßt hat

Dieser Erarbeitung der materialen Diskussionsbasıs War die Tagungseinheit dem
Titel 395-  1e€ Präsenz Kants un!| der Idealisten 1im rosminıschen Werk“ gewidmet. Vorwiegend ita-
lienische RKosminıjexperten referierten ber die Kenntnıis, die Osmın1ı AUS erster and VO Kant
un! den Idealisten besafß Messına, Muratore, Fenu, Malusa, Percivale,
Facco).

22 Dıie Bedeutung der Berücksichtigung der ettektiven Rezeptionsbedingungen Rosmuinıs,
der geschichtlich-kulturellen Verankerung der Fragestellung „Rosmuinı und die deutsche Philoso-
phie“, annn nıcht hoch geschätzt werden. Denn viele Mißverständnisse dieser Problematik
ergeben sıch dadurch, da: INan die rosminısche Rezeption heutige Ma{iSstäbe anlegt. Eıne Zrö-
ere Beachtung der geschichtlich-kulturellen Bedingungen dieser Rezeption hätte manche Dıis-
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äAhrend 1im ersten Schritt mıiıthın die objektive Betrachtung der tatsächlichen
Rezeption und Kenntnıs, die Osmını VO „deutschen Denken“ seıner eıt hatte, geht,
1st die zwelıte Frage weıtertührender und wertender Art, ob nämlıch eine solche Rezep-
t1on auch heutigen systematıschen Ansprüchen noch als relevant bezeichnet WCI-

den kann.“ An dieser Stelle entzünden sıch ann auch die eigentlichen Kontroversen
des deutsch-italienischen Dıialogs ZUTFr rosminıschen Rezeption. Während dıe iıtaliıenische
Rosminiforschung eiıne 11U bereits eineinhalb Jahrhunderte währende Verken-
ULg der Bedeutung dieser Rezeption tendenzıiell eıner ungeschmälerten Akzeptanz
der Kritık Rosmuinıs Kant und den Idealısten ne1gt, kann VO deutschsprachiger Seıite
diesbezüglıch eın wertvolles und kritisches Korrektiv eingebracht werden. Gleichwohl
darf uch die begründete Darlegung, da{fß Osmını1 einıge wesentliche Anlıegen der Iran-
szendentalphilosophie beziehungsweıse des Idealismus schlichtweg nıcht ertaißt hatte,
nıcht der entgegeNgEsSEIZLEN Bewertung einer völligen Irrelevanz der rosminıschen
Kritik tühren. Dıie sıch AaUus dieser unterschiedlichen Bewertung ergebende lebendige
Kontroverse zwischen deutschen und iıtalienischen Forschern deckt mithın eın tür den
zukünftigen Dialog grundlegendes Desiderat auft: iıne rosmiıinıschen ext statthn-
dende Klärung der Frage se1ınes Verständnisses VO Kant und dem Idealismus
gleichzeıtiger Berücksichtigung der kulturellen Sıtuation W1€ uch des eıgenen Denkan-
lıegens Rosmuinıs.

Nur der Voraussetzung eiıner solchen, „historisch-philologisch“ Ww1e€e „histo-
risch-komparativ“ ausgerichteten Kontextualisierung kann dıe dritte und tür die heutige
Bedeutung Rosmuinıs eigentliıch relevante Frage an  C werden, welchen systematı-
schen Ertrag dıe rosminiısche ant- und Idealısmusrezeption für die aktuellen Fragen e1-
NeT „christliıchen Philosophie“ erbringen vermag.“* Der spekulatıve Versuch Rosmıit-
N1S, in Auseinandersetzung mıiıt dem hegelschen System eıne u philosophische Basıs

erarbeıten, die eın tragfähiges Fundament tür die ‚chrıstlıche Philosophie“ und die
Theologıe der Moderne darstellen will, ßr ıh 1ın dieser weiterführenden Hıinsıcht als
e1n vorwärtsgerichteter Denker erscheıinen, der uch 1m T Jahrhundert eın Modell phı-
losophisch-theologischer Auseinandersetzung seın veErma$s. In diesem Zusammen-
hang gewınnt die anläfßlich der Tagung „Rosmıinı und die deutsche Phiılosophie“ begon-
neNnNe Offnung der Rosminitforschung für dıe Auseinandersetzung mıiıt der heutigen
Philosophie und Theologıe ihre aktuelle Bedeutung.

kussıon der Tagung möglıcherweıse besser Diesbezügliıch wurden diıe beiden Eıngangs-
refterate der Tagung, die sıch diesem Anlıegen wıdmeten Krienke, De Giorg1), 1n einıgen
Kontroversen wen1g prasent gehalten.

23 Mıt dieser rage beschäftigte sıch die zweıte Tagungseinheıit ZUur „Kritik der rosminiıschen
Rezeption“. Hıer WAar vornehmlich dl€ Stellungnahme der Experten Kants und der Idealisten pE-
fragt meıst Vertreter des deutschen Kulturkreises Rıicken, Jacobs, Sala, Schön-
dorf).

24 Dieser die Diskussion „Rosminı und die deutsche Philosophie“ für die Gegenwart öffnende
Blickwinkel stellte das Zentrum der drıtten Tagungseinheit dar: „Dıie Bedeutung Rosmuinıs für das
nachhegelianische Denken“. Reterenten italienischer wıe deutscher Provenıj1enz Lıermann,
I Tranıello, Rohls, Müller, Schulz, Lor1z10, Tripodi) gelang CS, die Kontrover-
sSCcIMH der zweıten FEinheit in diese konstruktive un! weıterführende Perspektive ıntegrieren. Da-
bei konnte als erstaunlıches historisches Faktum hervorgehoben werden, da: Rosmuin1 durchaus
WCI111 auch margınal ın den reısen (3Orres einerseılts unı Weifße andererseıts be-
kannt W al. Dıies belegen die Rezensionen der ersten rosmınıschen Werke, des „Nuovo Sagg10”
unı d€5 „Rınnovamento“, ın den (GGOörres’ Mitarbeit VO: seiınem Sohn herausgegebenenI
storiısch-polıtischen Blättern“, sSOWw1e die bereıits zıtlerte Rezension VO Weiße 1n der „Zeitschrift
für Philosophie und Philosophische Kritik“. An eine dünne Tradition interessierter Auftfmerksam-
eıt tür das Denken Rosmauinıis, die mıit (GJOrres un Weiße beginnt und bıs heute fortdauert, ann
im Dialog „Rosminı unı die deutsche Philosophie“ mithin pOSItLV angeknüpft werden.
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Explicit
Die aktuelle Diskussion rund das Symposium „Rosmıinı und die deutsche 110-

sophıe“ behandelt erstmals nach der Überwindung der „aufßeren Schranken“ der vieltäl-
tiıgen Mißverständnisse und Vereinnahmungen die wechselvolle Wırkungsgeschichte des
rosminıschen Denkens in seiıner Interferenz mıiıt der damalıgen „deutschen Philosophie“
1n systematischer Weise und befragt S1€E auf deren Bedeutung für die aktuelle philosophi-
sche Diskussıion. Vor diesem Hintergrund scheint das esumee angebracht, die Rosmıi-
nıforschung se1 se1ıt der Konstituilerung dieses NECUCN Dialoges 1n eıne „NCUC Phase“ e1n-

Dabe! läßt sıch eıne 99' Phase“ der Interpretation der Beziehung Rosmuinıs PE

„deutschen Philosophie“ bereıits dessen Lebzeiten testmachen. Doch erlaubte dle
kulturelle und hılosophische Sıtuation der damalıgen Zeıt nıcht, dieses Verhältnıs

In der nächsten Phase, die mıiıt Rosmuinıs Tod anhob und iıhr nde
‚USaINMe mıiı1t dem Niedergang des ıtalıeniıschen Neoidealismus iın der Miıtte des
20 Jahrhunderts tand, wurde Osmın1ı FOME UYI einem Kantıaner un! eiınem Idealı-
sten umgebildet. Hat uch diese Interpretation damıt erstmals und 1n eiıner bıs heute
nıcht mehr erreichten Deutlichkeit den Stellenwert des rosminıschen Denkens inner-
halb der neuzeıtlichen europäischen Philosophie herausgehoben, wurde INa seiınem
Anliegen, ın Auseinandersetzung mı1t der „deutschen Philosophie“ eiınen Aus-
gangspunkt für dıe neuzeıtliche Metaphysık gewınnen, jedoch kaum gerecht. In der
Theologie WAar seıtdem tolgerichtig als Ontologıst und Pantheist abgestempelt. Nach
der Vereinnahmung des rosminıschen Denkens durch dıe Philosophie und Theologie
dieser Phase konnte 1Ur der Rückzug der Rosministudien aut eine Befragung der rosmı1-
nıschen Texte selbst die Aussıcht begründen, endlich die Intention des rosminıschen
Denkens A1lls Licht heben Erkauft wurden diese unabdıngbaren Studien der „drıtten
Phase“ se1t der Mıtte des Jahrhunderts jedoch mıiıt der nahezu vollständıgen Ab-
SCI17 VO der aktuellen philosophischen und theologischen Diskussion. Man hinterlie{(ß
somıt den Eındruck, als se1 die rosmiınische Kritik Kant un! den Idealisten außerhalb
der Rosminıistudien nıcht VO Interesse. onnten durch diese Phase W1€ bereits darge-
legt ‚War die „äußeren renzen“ abgebaut werden, vermochten diese Studien nıcht,
auch jene „innere Grenze“ einer tehlenden philosophisch-kulturellen Vermittlung
überwinden, die einer Rezeption des rosmiıinıschen Denkens seıtens der „deutschen Phı-
losophie“ entgegenstanden.

Vereinigt der aktuelle Diskurs, der mıt der Tagung „Rosmıinı un die deutsche Philo-
sophie“ anhob, 11U erstmals überhaupt Experten des Denkens Rosmuinıs und Kants be-
zıehungsweise der Idealısten, ıtalıenische und deutsche Forscher diesem Thema auf
gleicher Ebene, 1St damıt eın 1n der Rosminiforschung historischer Schritt gelungen.
Nach der Erforschung des rosmıiınıschen Denkens ın der „drıtten Phase“ öffnen sıch die
Rosministudien 1Un erstmals wiıeder, den Dıialog mMi1t der Philosophie 1m allgeme1-
C beziehungsweise mıiıt der deutschen Kultur 1mM besonderen aufzunehmen. “ Damıt
1st der Begınn gemacht, u  - auch JENC „inneren Schranken“ R beseitigen, die einer
fassenden philosophisch-kulturellen Würdigung des rosmiıinıschen Denkens aut CeUTO-

päıscher Ebene bislang entgegenstanden. Erst adurch vermag die Intention Rosmuinıs,
dem ‚christlichen Denken“ eıne NECUC, em modernen Denken adäquate philosophische
Basıs verschaffen, deutlich gemacht werden.

Dıi1e Methodik einer 1U möglıchen „vlerten Phase“, deren Kontroversen 1n den rel
Symposiumstagen angedeutet worden sind, wurde bereıts skıizzıert. Dabei gilt A be-
achten, da die rosminiısche Kritik Kant und den Idealisten Aall der Oberfläche bısweli-
len eindeutig un! hart auställt. 26 Daneben finden sıch ber auch zahlreiche Stellen, 1n de-

25 Damırt realisiert OI eineinhalb Jahrhunderte ach Rosminıs 'Tod seiıne ureigene Hoffnung,
da{fß sıch selne Philosophie auch 1in Deutschland „den Weg bahne“ (Brief Eccaro VO.

6.01 1840, 1N: VIIL; 288)
26 Vgl Rosminıt, 5agg10 StOF1CO ecr1t1co sulle categorI1e, herausgegeben VO ()tto-

nello, Rom 1997, 244
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1I1C1 deutlich seıne Hochachtung VOIL dem „deutschen Denken“ seiner eıt ZUuU

Ausdruck bringt. “ Aus dieser Ambivalenz ergibt sıch die interpretatıve Schwierigkeit,
da{ß Osmını 1n seıner Denkweise Kant un den Idealisten manchmal den tellen
nächsten steht, denen diese amn stärksten kritisiert. 8 Auf der anderen Seıite erwel-
SC  . sıch oftmals geradezu offensichtlich scheinende inhaltlıche Parallelen der ıdenti-
sche Begriffe als trügerisch, da{fß Osmını diesen ganz anderes versteht, als
S1E VO einem kantisch-idealistischen Verstehenshorizont suggerieren. Diese Proble-
matık oilt auszubalancıeren. Standen diesem wissenschatftlichen Bemühen 1n den VOTI-

hergehenden wirkungsgeschichtlichen Phasen die „aufßeren Schranken“ eıner OIUI-

teilsbehafteten Engführung philosophischerseıts beziehungsweise des Verdikts der
lehramtlichen Verurteilung theologischerseıts5 kann 1U nach einem hal-
ben Jahrhundert wertvoller Arbeiten ZUuU Denken Rosmuinıis und dessen Beziehung Zur

„deutschen Philosophie“ diese Herausforderung aANnNSCHANSCH werden. Damıt wiırd
durch die Tagung nıcht eın 50 re währendes philosophisches Problem abgeschlos-
SCHI1, sondern dieses aut eiıne CC theoretische w1e€e dialogische Basıs gestellt. Mıt dem
Anheben einer „vierten Phase“ steht diese Fragestellung vielmehr gleichsam all einem
Neubeginn. Angesichts der ckizzierten Problematık 1st 1e$s bereıts mehr, als 1mM Vorteld
des 5Symposiums vielleicht hätte erwartet werden können. Auf eine Fortsetzung dieses
VO allen Seıten als wissenschafttlich truchtbar bewerteten Dialogs dartf mithin gehofft
werden.

27 Vgl Rosmuinı, Nuovo 5aggı10 sull’orıgine delle ıdee, Bände, herausgegeben VON

Messina, Rom 3—2  , 340, 1381
28 Vgl ebı 330; VI,; 144
29 Dies oilt 1n erster Linıe für die Begriffe „Subjektivıtät“ un! „Objektivität“, be1 denen höch-

StTe Vorsicht geboten ISt; vgl hierzu Krienke, Wahrheit unı Liebe be1 Nton10 Rosmaunıi, Stutt-
gart 2004, 302313
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