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Der Autor, Ordinarıus 1n 1el für Soz1ial- und Rechtsphilosophie, 1St Urc zahlreiche
umiassendere Veröffentlichungen dem Gesellschaftsvertrag und den Vertragstheore-
tiker hervorgetreten, W1e 1m besonderen Hobbes, Rousseau (1718-1 778) und
Kants politischer Philosophie. Kerstings K.) Untersuchungen Machıiavellıs „Der
Fürst“ und den „Discorsıi“ w1e uch Platons „Polıiteia lieterten be1 diesen For-
schungen jeweıls Vergleichspunkte. K., der sıch keineswegs scheut, sıch als 1losop
bei zeıtgenössıschen Debatten Ww1e€e die Menschenrechte, den Egalıtarısmus oder
völkerrechtliche Themen Worte melden, hat CS unternommen, das Werk „Du
Ontrat Socıial“ eingehend besprechen, auf deutsch unterschiedlich „Vom Gesell-
schaftsvertrag“ der „Gesellschaftsvertrag“ ZENANNL. Darauft hatte I11All und dıe
Leser werden nıcht enttäuscht.

Es 1st einerseılts eın ıchter Kommentar der ler Bücher dieser schmalen und inhalts-
reichen Schrift Rıs entstanden. Andererseıts ordnet dieses 1762 erschienene Werk 1n
das schriftstellerische Schattfen und den philosophischen Weg des VO der olıtık nıe l0s-
gekommenen e1n. Un: erhält der Leser Einblick 1n den weıten Diskurs VO LEDS:
den Artikel „Economie Politique“, welchen für dıe Diıderotsche Encyclopedıe 1759
verfaßte, den Brief VO Berge Ww1e€e uch 1n dıe Erstfassung des A ontrat Socıial“
(63) Damıt eröffnet sıch eın tacettenreicher, spannender Blick autf das Schaften dieses
Genters, welcher über eınen konzısen, nıcht selten aphoristischen Stil verfügte, eınes
Autors, der sıch ylücklich schätzen durfte, bereıits als ınd VO Vater 1n dle Doppelbio-
graphien Plutarchs eingewıesen worden se1ın, der sıch mıt der römıschen Rechtsge-
schichte beschäftigt un! sıch als Sekretär Frankreichs Venedig 1n die Diplomatie der
Lagunenstadt eingearbeıtet hatte. Nıcht zuletzt verfügte ber solide Kenntnisse der
wirkmächtigen polıtıschen Schritten seıner Zeıt, kannte die einschlägigen Werke des
Hugo Grotius, des Thomas Hobbes, des John Locke SOWIl1e des Bischots Warburtons
Warnungen VOTL eıner Ausdünnung des Christentums 1n Rıchtung Moral Spinozas
Schriften

Drıiıttens geht nıcht ine harmonisierende Auslegung. Er wıll das Werden
und Kıngen Rıs die Gedanken aufzeıgen, die Auseinandersetzungen Rıs mıt den
Auftfklärern, ber uch mıt Vertragstheoretikern W1e€e Hobbes der Pufendorf, die
terschiedlichen Stellungnahmen VO seıten Rıs rten; nıcht alle Posıtiıonen hat uch
1n gleicher Weıse durchdenken können, uch die eigenen Stellungnahmen mıiıt allen ihren
Implikationen nıcht ımmer durchschaut, WI1e€ betont (65, 112) „Wohıin I1Lanlı 1m (OB=
Lrat Socıial uch iımmer seınen Blick richtet, immer stöfßt Inan aut eiıne Liıberalismus-Re-
publikanismus-Spannung“ (98)

bescheidet sıch viertens nıcht mMi1t einem solchen geschichtlichen Blıck, vielmehr
NeUeETeEN Überlegungen der polıtischen Philosophie A welche 1n Auseıinan-

dersetzung mıiıt der Schriftt VO Gesellschattsvertrag Rıs iıhrerseıts CN,; IC
nnı 1U Erich Kaufmann mıiıt seinem 1931 veröttentlichten Autsatz „Zur Pro-
blematik des Volkswillens“, eine Schrift, welche betonte, Ww1e€e unumgänglıch eıne siıcht-
are Kepräsentation des Staates der des GemeiLnwesens War und dıe schlofßs, da{fß sıch
mächtig geırrt habe, als behauptete, der Allgemeinwille verweıgere sıch jeder Darstel-
lung der tührt Carl Schmutt (105), der tür mehr erahnte und erspurte, als
daß sauber nachwies, da{fß nıcht o  ' sondern geradender be] ıhm zentralen
Fıgur des Vertrags VO homogenen Volkskörper, VO einer mıiıt sıch und untereinander
integrierten Bevölkerung ausgıng und dieser, TSLT dieser, den Vertrag also,
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dart 1C. dıie VO  — eingeschlagene Interpretationslınie auszıehen, als eın Vorläuter
kommuniuitarıstischen Denkens! Eın Ausflug Rawls tehlt nıcht 29 „verschleiert
wiırd be1 Rawls Ww1e€e bei den 1mM Diskurs handelnden Reichen: alle Posıtiıonen treten

beı Rawls] VOT das Gericht der Beschliefßßenden, keine wiırd heimlich hinübergerettet,
wohingegen ım Diskurs] die Reichen iıhre Posıtionen verschleiern und durch den
Vertrag mıiıt den Armen zementieren wollen“ (29) Und 1mM ontrat Socıal stelle das
ute VOT das Rechte und Schumpeter werden der Frage der Ertüllbarkeit
des Rationalıitätsiıdeals )as Charakteristische VO Kıs Interpretations-
methode 1st damıt schon erkennbar: Abgrenzungen ımmer wieder, VOTLI allem VO Hob-
bes und Locke, das R.sche Denken uch mıiıt Kants „Rechtslehre“ vergleichend; Hervor-
en der Bedingungen der Möglichkeıit des politisch-institutionell vertafßten Lebens:
Diese selien tür Rousseau die Tugend, der fast naturwüchsıge Zusammenhalt der Burger
(weswegen benötigen S1e dann eigentlich noch den Staat, könnte 11141l vorwitzıg iragen)
SOWI1e die Gemeinwohlorientierung der Burger (98) Samt iıhrem Gemeinnsınn (93)
P ber auch nıcht Kritik: der Forschung über K welche sıch immer noch
chlecht damıt abfinde, da{ß das Werk eines Menschen w1e zweıtellos eiıner War

Brüche, Kehrtwendungen, uch Lücken habe, da{fß C5 eıne bruch- und lückenlose und
aut einen Nenner bringende geistige Entwicklung Rıs ebensowenig gegeben habe,
W1€e CS eine solche Interpretation veben könne, 6 se1l enn den Preıs der Vergewalti-
SUung VO Werkgeschichte und Werk. Interpreten würden iıhren utoren me1lst 11LUTr eıne
geradlınige, oft schon 1n der Kındheit grundgelegte nd kontinuijerlich enttaltete Ent-
wicklung zugestehen. S1e ber be] Rousseau anzunehmen, vertehle ıhn völlıg, ihn, der
zeıtlebens mıiıt sıch und den Mitmenschen die Wahrheıit in immer Ansätzen
rang, der unablässig ıhre Nähe suchte und S1e unverzüglıch flo entreıifßst den ext Rıs
fast allen, die sıch aut ıhn berufen (z.B die Diskursethiker, 134, 209 85 a}

Dabe!] 1St der Stil K.s, beredt und zugleich unmif{$verständlich, souveran und Banz be1
der Sache, süffig und doch n1ı€e verspielt, intormatıv und nıcht überladen, dıitterenzıert
und doch hılfreich Aphorısmen den Lesern zuspielend, da{fß sS1e den Interpretations-

Kıs und dem „Contrat Socıal“ folgen können, sıch ihre Autmerksamkeıt nıcht
zerfasert un: das Wiıchtige 1m pragnanten Wort mıtzunehmen vermogen.

Liegt zweıftfellos eın mıiıt Nachdruck empfehlenswertes Werk VOT uns, 1St dem
Rez doch aufgefallen, dafß eıne Reihe der Passagen 16 gedanklich un! gelegentliıch bıs
1n die Wendungen deckungsgleic sınd mıiıt dem vorher (1999) erschıenenen Werk VO

Karlfriedrich Herb, das dem Tıtel „Bürgerliche Freiheıit. Politische Philosophıie
VO Hobbes bıs Constant“ [Freiburg München publiziert worden 1st und 1n SE1-
NC  n} dreı weıtgespannten Kap neben Hobbes und Kant, S1eyes un! Constant eben uch
ber Rousseau andelt. Zum Beleg meıner Behauptung: Man vergleiche I und
Herb, 39f. (Stichworrt: „die tradıtionelle Bedeutung des Naturzustandes“); K‘7 142 und
Herb, 113{%. (Stichwort „Kommunikationsgemeinschaft“); K7 e DA 5:3 un!| Herb, 1O/—
109 (Stichwort „Repräsentation“ und „Einflufß Lockes“); K, 1:53 und Herb, 55 (Stich-
WOTrL „T“gend“ ); K! 162 und Herb, (Stichwort: „Zuflucht ZUT Moralıtät“); uch bis
/8; K 201 und Herb, 192 (Stichwort „Die menschliche Natur geht nıcht fücCkwarts: J;
K 203 und Herb, 119-121; IS 208 un: Herb, 88{.; 109 und 1144f:; . E 209 und Herb,
192 (Stichwort „Verlangsamung des Fortschritts“) uch WE eine Reihe VO Ausle-
Ngsmustern gleichsam treı A Verfügung stehen und nıcht patentierbar sınd, und
4aUuCcC W CI111 eiıne unnachahmlich truchtbare „Aneı1gnungsfähigkeıit“ besitzt, tallen die
Ahnlichkeiten auf. Noch einmal: Ic behau nıcht mehr 11I1d nıcht wenıger, als da{fß
sıch Parallelen en. Dieses erk VO arl riedrich Herb erwähnt nıcht, ein rühe-
ICS sehr wohl, doch oibt mıiıt diesem keıine Ahnlichkeiten Der Rez stellt 1UTr eın iıhm
sıch aufdrängendes Faktum test, zıeht keıine Schlufßsfolgerungen.

Worın 11all nach Kıs Arbeıt „Contrat Social“ noch weıterdenken könnte? Ich
meıne, da{fß eiınen theologischen Hıntergrund o1bt, den noch deutlicher thematı-
sıeren muüfßte („Creatio continua“ 95 „fortgesetzte Selbstschöpfung“), „Creatıio N1-
h].“ (0) „kontinuijerliche Selbsterschaffung“), „Menschwerdung“ gebraucht
selbst diesen Begrıiff, allerdings anders: 65) Nıcht recht nachvollziehbar erschien
mır uch die ede VO Verpflichtungsgrund des Souveräns (65) Rückt s1e nıcht allzu
nahe die der Regierung? Sıch authebende Widersprüche bestehen zwıschen der Dar-
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stellung des Vertrags des Levjathan (41 und 199) g1bt diesen Selbstbewahrungsvorbe-halt Und WE mehrtach vorgehalten wiırd (68, 208 ua eın 1n d1e Moderne we1-
sendes Vertragsdenken mıt antık-muittelalterlichem Tugenddenken verbunden
aben, da beide 1Ns Zwielicht (71) geraten, irage iıch mich, ob INnan diesen Versuch
deuten mu{fß$ hängt das Schild den Hals FEın gescheıiterter Versuch, die Vormo-
derne 1n der Moderne etablieren wollen (208 Könnte nıcht se1n, dafß, und
habe IC bıslang gelesen, 6S ıhm Bedingungen geht, welcher keıin Gememnwesen

kann? Dafß dabe! eiıne 1e] stärkere Unitormität der Gewissensinhalte tfür
notwendıg hielt (IV. 8 > als WIr heute 65 Cun, gebe iıch Diese scharte, autdek-
kende Lesart Kıs und die ftesselnde Bewortung seıner kritischen Einsichten werden
dersgewichtete R.-Auslegungen nıcht verhindern können, doch machen s1e 6S ıhnen 1b
jetzt schon schwer, sıch durchzusetzen. BRIESKORN

SALA, (3IOVANNI B Kants „Kritik der praktischen Vernun Fın Ommentar. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2004 379 S ISBN 1:5224.15741-9
Kants „Krıtiık der praktıschen Vernunft“ ( KpV), 1n der seıne praktische Philosophieanalog ZUTr SOgeENaANNLEN „Ersten Krıitik“, der „Kritik der reinen Vernunft“ KrV), eNt-

taltet wird, 1st ‚W al kürzer als diese, ber nıcht wesentlich eichter verständlich. Den-
och yab bısher 11U1 eınen erfolgreichen, durchgehenden OmmMentar dazu, mıt dem

eck der „Vernachlässigung der Kritik der praktıischen Vernunft 1n der philoso-phischen Lıiteratur“‘ begegnete. Miıt Salas 3 Buch liegt 1U  H eın weıterer Kkommentar
Zur KpV VOIL, der bewulft stärker ext entlangführt als Becks thematisch geglıedertesWerk. LEr 1St in erSsStier Linıe für den (z.B studentischen) Leser gedacht, der sıch der
Lektüre des Originals nıcht hne Hılte versuchen 11 beginnt 1m erstien Sechstel
des Buches mıiıt einer Verortung der Kantischen Moralphilosophie und iıhrer
Entwicklung. Erst annn folgt der eigentliche Kommentar, eıne abschnittsweise Interpre-
tatıon der Kp V, dıe VO 2-12seıtigen „Exkursen“ unterbrochen wird Dort sollen
Grundbegriffe Kants 1mM OoOntext seiner Gesamtphilosophie erläutert und ıne SySsStema-
tische Beurteiulung VOLrSCHOTITLITN werden (12) Im dritten und etzten 'eıl wiırd kurz auf
die Wırkungsgeschichte Kants eingegangen.

vertriıtt 1n seinem Werk die These, da{ß wıewohl die KrV die KpV beträchtlich be-
einflu{ißt habe der Kern der KpV VO TIranszendentalidealismus Kants unabhängıg se1
(13) Damıt zusammenhängen un 1n Anlehnung Schmucker se1 uch eine scharte
TIrennung der vorkritischen VO der kritischen Periode hinterfra Anhand der

ın AaAl NAaAS-Frühschriften Kants zeıgt S’ da{fß der Formalismus der FEthik Ort
cend: vorhanden 1St und die ethische Prinzipienlehre 1n den „Bemerkungen den Be-
obachtungen“ bereıts ihre endgültige Gestalt vewınnt (37) Be1 den Abschnitten und 11
der „Grundlegung A Metaphysık der Sıtten“ GMS) handle sıch L1UTr eine Ent-
faltung der Posıtion der 1760er re (51) welst terner daraut hın, dafß sıch die vielen
Spannungen innerhalb der KpV 7 B durch die Kürze der Abfassungszeit, Kants Vor-
liebe für die architektonische Anordnung un das Streben nach Angleichung des Auft-
Aaus der KpV den der KrV erklären lassen.

Der eıl der KpV, die „Elementarlehre der reinen praktıschen Vernunft“, teıilt
sıch ın eıne längere „Analytık“ und die kürzere „Dıialektik“, wobe!ı der Kommentar den
Proportionen der KpV 1mM wesentlichen entspricht. Dıie Paragraphen J8 der Analytıkwerden VO als Varıationen eines einzıgen Themas interpretiert: dem Dıiılemma ZWI-
schen WwWwel Bestimmungsgründen des Wıllens, dem Objekt, insotern eiınem sinnliıchen
Begehren entspricht, und der rein tormalen Qualifikation der praktischen Regel (87) Eın
Exkurs betrachtet das Verhältnis der 1n aufgestellten Formel des kategorischen Im-
peratıvs den Formeln 1n der GMS, wobe!l die Einheıt der Formeln 1n bezug auf die

„Zweck-Mittel“-Formel in Frage gestellt und 1n dieser die Rückkehr der Ethik
Kants Zzur herkömmlichen Lehre VO Menschen als obiectiva moralıtatis und e1-
1NCTr „materı1alen Wertethik“ gesehen wiırd Dıie ın der KpV iım Anschlufßß tol-
gende „Deduktion der Grundsätze“ wırd Bezugnahme autf die KrV behandelt,
nıcht hne dabei aut den dort VO Kant 1ın anderer Weiıse verwendeten Begriff der „De
duktion“ einzugehen. Der N Abschnitt wırd als (nach G MS I1L) weıterer tehlge-
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