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stellung des Vertrags des Levjathan (41 und 199) g1bt diesen Selbstbewahrungsvorbe-halt Und WE mehrtach vorgehalten wiırd (68, 208 ua eın 1n d1e Moderne we1-
sendes Vertragsdenken mıt antık-muittelalterlichem Tugenddenken verbunden
aben, da beide 1Ns Zwielicht (71) geraten, irage iıch mich, ob INnan diesen Versuch
deuten mu{fß$ hängt das Schild den Hals FEın gescheıiterter Versuch, die Vormo-
derne 1n der Moderne etablieren wollen (208 Könnte nıcht se1n, dafß, und
habe IC bıslang gelesen, 6S ıhm Bedingungen geht, welcher keıin Gememnwesen

kann? Dafß dabe! eiıne 1e] stärkere Unitormität der Gewissensinhalte tfür
notwendıg hielt (IV. 8 > als WIr heute 65 Cun, gebe iıch Diese scharte, autdek-
kende Lesart Kıs und die ftesselnde Bewortung seıner kritischen Einsichten werden
dersgewichtete R.-Auslegungen nıcht verhindern können, doch machen s1e 6S ıhnen 1b
jetzt schon schwer, sıch durchzusetzen. BRIESKORN

SALA, (3IOVANNI B Kants „Kritik der praktischen Vernun Fın Ommentar. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2004 379 S ISBN 1:5224.15741-9
Kants „Krıtiık der praktıschen Vernunft“ ( KpV), 1n der seıne praktische Philosophieanalog ZUTr SOgeENaANNLEN „Ersten Krıitik“, der „Kritik der reinen Vernunft“ KrV), eNt-

taltet wird, 1st ‚W al kürzer als diese, ber nıcht wesentlich eichter verständlich. Den-
och yab bısher 11U1 eınen erfolgreichen, durchgehenden OmmMentar dazu, mıt dem

eck der „Vernachlässigung der Kritik der praktıischen Vernunft 1n der philoso-phischen Lıiteratur“‘ begegnete. Miıt Salas 3 Buch liegt 1U  H eın weıterer Kkommentar
Zur KpV VOIL, der bewulft stärker ext entlangführt als Becks thematisch geglıedertesWerk. LEr 1St in erSsStier Linıe für den (z.B studentischen) Leser gedacht, der sıch der
Lektüre des Originals nıcht hne Hılte versuchen 11 beginnt 1m erstien Sechstel
des Buches mıiıt einer Verortung der Kantischen Moralphilosophie und iıhrer
Entwicklung. Erst annn folgt der eigentliche Kommentar, eıne abschnittsweise Interpre-
tatıon der Kp V, dıe VO 2-12seıtigen „Exkursen“ unterbrochen wird Dort sollen
Grundbegriffe Kants 1mM OoOntext seiner Gesamtphilosophie erläutert und ıne SySsStema-
tische Beurteiulung VOLrSCHOTITLITN werden (12) Im dritten und etzten 'eıl wiırd kurz auf
die Wırkungsgeschichte Kants eingegangen.

vertriıtt 1n seinem Werk die These, da{ß wıewohl die KrV die KpV beträchtlich be-
einflu{ißt habe der Kern der KpV VO TIranszendentalidealismus Kants unabhängıg se1
(13) Damıt zusammenhängen un 1n Anlehnung Schmucker se1 uch eine scharte
TIrennung der vorkritischen VO der kritischen Periode hinterfra Anhand der

ın AaAl NAaAS-Frühschriften Kants zeıgt S’ da{fß der Formalismus der FEthik Ort
cend: vorhanden 1St und die ethische Prinzipienlehre 1n den „Bemerkungen den Be-
obachtungen“ bereıts ihre endgültige Gestalt vewınnt (37) Be1 den Abschnitten und 11
der „Grundlegung A Metaphysık der Sıtten“ GMS) handle sıch L1UTr eine Ent-
faltung der Posıtion der 1760er re (51) welst terner daraut hın, dafß sıch die vielen
Spannungen innerhalb der KpV 7 B durch die Kürze der Abfassungszeit, Kants Vor-
liebe für die architektonische Anordnung un das Streben nach Angleichung des Auft-
Aaus der KpV den der KrV erklären lassen.

Der eıl der KpV, die „Elementarlehre der reinen praktıschen Vernunft“, teıilt
sıch ın eıne längere „Analytık“ und die kürzere „Dıialektik“, wobe!ı der Kommentar den
Proportionen der KpV 1mM wesentlichen entspricht. Dıie Paragraphen J8 der Analytıkwerden VO als Varıationen eines einzıgen Themas interpretiert: dem Dıiılemma ZWI-
schen WwWwel Bestimmungsgründen des Wıllens, dem Objekt, insotern eiınem sinnliıchen
Begehren entspricht, und der rein tormalen Qualifikation der praktischen Regel (87) Eın
Exkurs betrachtet das Verhältnis der 1n aufgestellten Formel des kategorischen Im-
peratıvs den Formeln 1n der GMS, wobe!l die Einheıt der Formeln 1n bezug auf die

„Zweck-Mittel“-Formel in Frage gestellt und 1n dieser die Rückkehr der Ethik
Kants Zzur herkömmlichen Lehre VO Menschen als obiectiva moralıtatis und e1-
1NCTr „materı1alen Wertethik“ gesehen wiırd Dıie ın der KpV iım Anschlufßß tol-
gende „Deduktion der Grundsätze“ wırd Bezugnahme autf die KrV behandelt,
nıcht hne dabei aut den dort VO Kant 1ın anderer Weiıse verwendeten Begriff der „De
duktion“ einzugehen. Der N Abschnitt wırd als (nach G MS I1L) weıterer tehlge-
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schlagener Versuch Kants9die Realıität des moralischen (Gesetzes 1M Menschen
begründen eın Bemühen, das mıt der Lehre VO „Faktum der Vernuntt“ e1-

gentlich bereıits aufgegeben worden se1 uch der nächste Abschnitt der KDDV wırd
gemäfß seiıner Thematık VoO der theoretischen Phiılosophie Kants un! seiner Krıiıtik
Hume her beleuchtet SOWI1e 1ın bezug auf die These, da{fß sıch be1 der Anwendung der
Kategorıen auf Noumena nıcht theoretische Erkenntnis andelt, hınterfragt (35

Der Interpretation des zweıten Hauptstücks der Analytık geht eın Exkurs O:  N der
dem Leser die „Grundlage eınes Verständnisses der Sache selbst“ bieten soll und
dem „psychologischen Hedonismus“ Kants die These VO der Priorität des Begritfs des
Guten VOT dem moralıschen (jesetz gegenüberstellt. Dann werden die Argumente des
zweıten Hauptstücks für die gegenteılıge These kritisch un: 1n bezug 713 Glückselig-keıtsbegriff Kants kommentiert. Eıne der dunkelsten Stellen der KpV, die der „Ka-
tegorıen der Freiheıit“, wırd autf sechs Seıiten und Verweıs aut entsprechende Lite-

behandelt. Die „Iypık der reinen praktischen Urteilskraft“, die das Zzweıte
Hauptstück der nalytı der KpV beschliefßt, stellt iınnerhalb ihres weıteren Kontex-
LEeSs dar, dem transzendentalen Schematismus der KrV.

Mıt dıitterenzierten Bemerkungen SA Begriff der „Iriebfeder“ beginnt die Interpre-
tatıon des dritten Hauptstücks, welche ann jedoch [80)]8! einem Exkurs unterbrochen
wiırd, der die bereıts häufıger getroffene Feststellung (93; 139 begründet, da{fß e1in oberes
Begehrungsvermögen 1n der Ethik Kants fehle Dıie Absätze der KpV über die „Achtungfür das (sesetz“ werden ausführlich beleuchtet un! ann 1n eiınem weıteren Exkurs VO
1Irc. ıne eıgene, phılosophiısch-theologische Erklärung für die Spannung zwiıischen
raliıschem (sesetz un Neigung erganzt. Nach eınem Kommentarteıl, 1n dem der Be-
oriff der arete erläutert wiırd, Olgt auch schon wıeder ein Exkurs ber Kants theoretische
Philosophie un!ı seınen Weg ZUuU „Phänomenismus“, bevor weıter Text entlan auf
Begriffe WwW1e den der „Person“ und der „Heıiligkeit“ eingegangen WIr! d Das Triebte CII-

kapıtel wertfet ınsgesamt als gescheiterten Versuch Kants, die „Einseitigkeit eines Rı-
ZOFISMUS, demzufolge Pflicht und Neigung einander ausschliefßen, korrigieren“Sehr sorgfältig und 1n stetiger Bezugnahme auf die KrV wırd 1mM Anschlufß daran e1ne
bei ant fehlende) Gliederung und Erläuterung der „Krıitischen Beleuchtung der Ana-
lytık“Nte In rel Exkursen wırd dabeı1 der Freiheitsbegriff Kants problema-
tisıert, seıne „Zweı-Welten-Theorie“ schrittweise erläutert un:! der als ‚paradox” be-
zeichneten Lösung 1n Anlehnung Lonergan dıejenıge einer „mehrschichtı-
Cn Welt“ gegenübergestellt. Ebenftfalls A4US der Perspektive Lonergans bzw. der des
Thomas VO Aquın wiırd dıe Frage nach der Beziehung der menschlichen Freiheıit ZU
Wırken (sottes geklärt.

In der Dialektik, dem zweıten Teıl des ersten Teıils der KpV, unternımmt Kant, die
Inter retatıon 5;S; als spezifisch Projekt gegenüber der (GMS die „Sıcherung der
NIOlcogıschen Prämissen, auf die die Moralıtät als Bestandteıil des Menschen gründet“

Dıie Einführung des Höchsten Cutes se1 der, wiırd vermutet, 1Ur teilweise SClungene Versuch Kants einer „überfällige[n] Rücknahme des Formalismus“ und
eıner damıt zusammenhängenden „Wiedergewinnung des Guten“ In einem Ex-
kurs wırd auf dıe Verbindung der Frage ach dem 1Inn des Lebens mıiıt dem 1nn des
moralıschen (sesetzes auiImerksam gemacht, die Kantische Lösung dieser Frage aller-
dıngs als Verstoß die Logık seıiner Ethikkonzeption verstanden Das Postu-
lat der Unsterblichkeit der Seele in Abschnitt der Dialektik un! die ese des Fort-
schritts der Moralıität 1Ns Unendliche wiırd Rückgriff auf spatere Schriften Kants
erläutert. In bezug aut Abschnitt beleuchtet Ww1e€ schon 1ın „Kant und die Frage nach
CzO1t” (1990) den „moralıschen Gottesbeweis“ Kants uch 1m Hınblick auftf seıne wel
anderen Fassungen in der KrV und der „Kritik der Urteilskratt“. Dıie beobachtende
Anderung 1n der Triebtedern-Lehre Kants erklärt der Autor mıiıt der Radıkalıisıerung der
Lehre des Formaliısmus und der Autonomıie Dıi1e Behandlung der etzten Ab-
schnitte der Dialektik 1St wıeder VO Exkursen ragt, in denen u. festgestellt wiırd,
da die Postulatenlehre die herkömmliche Lehre analogen Erkenntnis nıcht ErSetizZtde
sondern vielmehr autf SIE verweıst 45

Im Ommentar ZUr „Methodenlehre“, dem kurzen zweıten eıl der KpV, vermute <
dafß Kant nıcht 1Ur hier, sondern uch 1m Analytik-Teil der KpV 1n pädagogischer Ab-
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sıcht „Gewissensbildung“ betreibt Gegen nde des Kommentarteıls faßt der Au-
LOr noch einmal pragnant seiıne Bewertung des Kantischen Ansatzes (3461.)bevor 1MmM l11seitigen Schlußteil auf die Wirkungsgeschichte Kants eingeht.Der Stil des Kommentars 1st durchwegs verständlich und sehr klar, WOZU der Verzicht
auf übertriebene Auseinandersetzung mıt der Sekundärliteratur beiträgt. Eıne weıter-
ührende Auswahlbibliographie iindet sıch im Anhang des Buches. Die konsequente /1-
tierung der drei Kritiken nach der Orıiginalpaginierung nach der Akademie-Aus-
gabe erschwert jedoch die VOINM Autor angestrebte „breıte Benutzung“” welche her
durch die zusätzlich VOTSCHOMMEN Numerierung der Absätze gefördert wiırd) un:! der
Vorteil des Verweıisens aut Zeiılennummern tällt adurch ebentalls WCB.In bezug aut die angesprochene Zielgruppe 1St N, da{ß derN el über
die Frühschriften Kants für den 1mM Vorwort erwähnten „durchschnittlich Interessier-
ten 11UT!T bedingt hıltfreich 1St. Er richtet sıch vielmehr in erster Linıe die Wıssen-
chatt, da hier für Kanttorscher interessante und diskussionswürdige Thesen entwickelt
werden und das Verhältnis Kants o GCrusms: Rousseau 1m Miıttelpunktsteht. Weiterhin afßt sıch fragen, ob die ebentalls laut Vorwort erstrebte Irennung VO
Explikation des Textes un: seıner Beurteilung gelungen 1ST. Ich meıne, dafß 1€eSs nıcht 1Ur
1n den Exkursen, sondern bereits 1m Kommentarteil nıcht der Fall 1St (vgl 67%.;, E:f, S USW.), un dessen mu{ß sıch der Leser bewußfßt se1n. Beklagt wırd VO Autor
aut chritt und Trıtt der Formalismus Kants SOWI1e die Überbetonung des Freiheits-
bzw. Autonomiebegriffs als „Grundauszeichnung der Neuzeıt“ (112; s.auch 168), und
1es aus der Perspektive eiıner ganz bestimmten, scholastisch gepragten Rıchtung. Ent-
scheidend 1st der Einflufß Lonergans; aufig wırd auiserdem auf Rhonheimers
„Die Perspektive der Moral“ (2001) verwiıesen. Favorisıert wırd VOoO 1ne alternative
Ethikkonzeption, die sıch wenıger aut die Begriffe der Freiheit und der Pflicht denn auftf
den Begriff eınes vorgegebenen sıttlıch CGsuten konzentriert (68) Im Vergleich den
OmmMentaren Becks, Schöneckers/Woods der gar Patons Kants Ethiık lıegt 1n SS
Kommentar daher eiıne sehr konfrontative Interpretation VOIL. Nıcht allein Ethık und
Anthropologie Kants, sondern uch seiıne theoretische Philosophie, die als „sensualıisti-
scher Intuitionismus“ gekennzeichnet wird, stellt neuralgischen Punkten 1n Frage.Die Exkurse, ın denen parallel azu die erwähnte konträre Ethikkonzeption vorgestelltwird, machen mıiıt 91 Seıten tast eın Drittel des eigentlichen Kommentarteıls aus. Da{fß,
Ww1e 1mM Vorwort angekündigt, dort zentrale Grundbegriffe 1m Gesamtzusammenhangdes Kantischen Denkens verständlich gemacht werden, trıtft m. E 11UTr tfür ein1ıge Fx-
kurse (z;B 166—1 /0, 316—-318)

Im etzten eıl des Buches ber die Wirkungsgeschichte Kants WITF'! d eıne NRıchtung der NEeCUErTreEeN angelsächsischen Kantforschung (z.B Herman, Wood, Kors-
gaard, Allison) abgewertet. (Gsenau VO jener Rıchtung wırd freilich die Vermittlung der
VO Autor als „wunden Punkt der Ethik Kants“ (36, 80) bezeichneten Spannung ZW1-
schen formalem (Gesetz un: Materie des WollensNteDie Komplementaritätder beiden Momente wiırd VO diesen Interpreten betont und eın ber- bzw. Unterord-
nungsverhältnis Stelle des Ausschließungsverhältnisses festgestellt. Dabe] Wll‘d „1Manderen Extrem“, möchte I119:  - nach der Lektüre des S.schen Werkes hinzufügenbisweilen sehr harmonisierend VOrgcgangcen.S.s Kommentar kann insgesamt als Dokumentation des Zusammenpralls zweıer
Welten gesehen werden, der Arıstotelisch-Thomasischen auf der einen und der Kantı-
schen auf der anderen Seıite. Die Grundthese SS dafß das moralısche (seset7z „nıcht rein
tormal] iSt, sondern se1ın objektives Kriterium 1im Wesen des Menschen als Einheıit VO:
eıb und Geıist hat“ wiırd vehement ant verteidigt. Fuür einen ersten Z
Sang ZuUur Ethik Kants 1St der OmmMentar dadurch ber 1Ur bedingt geeignet, und
empfiehlt sıch, für eine Gesamtdarstellung zusätzlıch z.B Patons Klassıker „The
Categorical Imperatıve“ heranzuziehen. Ist sıch der Leser jedoch erstens der philoso-phischen Hıntergründe der S.schen Interpretation bewufßt und wıill sıch auf eın BCNAUCSund kritisches Hınterfragen des Kantischen AÄnsatzes gemäfß des 1m Vorwort zıtierten
„Probiersteins der gemeinschaftlichen Menschenvernunft“ einlassen, W1rd die Lektüre
interessant und gewinnbringend se1n. uch 1St dieses Werk zweıtens für Forscher, die
auf der Suche nach eıner Vereinbarkeit der antık-muittelalterlichen „Ethık des u  n Le-
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ens  < un der modernen .„Fthık der Normen“ (34,Ssınd, der gerade I1
des negatıven Ergebnisses 1ın dieser Frage sehr empfehlen. Weıterhin und drittens
macht das Schwerpunktthema des Kommentars dıie Lektüre ohnenswert: der Zusam-
menhang der theoretischen mıt der praktischen Philosophie Kants, 1n bezug auf welchen
der Leser den vielen, oft problematischen Stellen der KpV eiıne ausgesprochen kennt-
nısreiche Hiltestellung und weıtertührende Hınweıse erhält. Grofßen (Gewıiınn dürfte
vlertens der „moralıschen Gottesbeweis“ Kants, d.h. iınsbesondere Abschnitt
der Dialektik der KpV interessierte Leser davontragen, da dieses Thema besonders aUuUS$S-
führlich behandelt wiırd. SCHWARTZ

SCHÖNHERR-MANN, HANS-MARTIN. Auf der Spur des verlorenen (>ottes. Dıie großen
Religionsphilosophen 1mM Jahrhundert. Freiburg 1mM Breisgau: Herder 2003 208 8
ISBN 3-451-05351-9
Nach den Jahrzehnten der Religionskritik gewınnt dle Religion als Phänomen uch 1n

der Philosophie langsam wıeder Bedeutung. Da{iß dieses ema auch 1n den ‚IMASC-
ren Jahren“ das Jhdts nıe€e Banz aUs em Horıizont der Philosophen verschwunden
ist, zeıgt Schönherr-Mann (S) zwolf Beispielen 4aus dem angelsächsıischen, französı-
schen und deutschen Sprachraum (Wıttgenstein, Bergson, James, Whitehead, Weber,
Voegelin, Jaspers, Marcel, Heidegger, Jonas, Levınas, Rıcceur), deren Grundpositionen

holzschnittartig umreißt. An ıhnen entwickelt seine Thesen den Aufgaben einer
modernen Religionsphilosophie.

Was der Relıgion schaffen macht, 1st nach VOT allem die Herausforderung durch
das technisch-naturwissenschafttliche Weltverständnis, das sıch als Konkurrent und Krı-
tiker der relig1ösen Tradıtiıonen ausgeformt hat. Vor diesem Hıntergrund gewınnt die Re-
lıg1ionsphilosophie iıhrerseıits den Charakter einer Kritik der technischen Ratıionalıtät, 1N-
dem S1e deren Absolutheitsansprüche autfbricht und einem relıg1ösen Pluralismus die
Bahn ebnet. Dıies kommt schon 1n der Vieltalt der religionsphilosophischen Entwürte
Zu Ausdruck, die gleichberechtigt nebeneinanderstellt eINZIS Voegelıns ück-
besinnung auf die tradıtionelle Religion wiırd als unrealistisch abgewiesen € 10) Relıgion
wırd eiıner Frage der individuellen Entscheidung, die sıch ex1istentiellen Bedürft-
nıssen orıentiert, wobeıl die soz1ıale Relevanz dieser Entscheidung nıcht ausgeklammert
wiırd Insbesondere die ethischen Implikationen, bıs hın denen des Umweltschutzes,
sınd nach Gründe für das Andauern des phılosophischen Interesses der Religion.

W)as Buch, das für eın tachtremdes Publikum konzıpiert 1St, verbindet eine gul lesbare,
allgemeinverständliche Einführung 1n eınen wıeder sehr lebendigen Sektor der Philoso-
phıe mıiıt einer klaren, diskussiıonswürdıgen These ZUr Bestimmung der Aufgabenstel-
lung der Religionsphilosophie beginnenden AT Jhdt. Inwietern der bestimmte It1-
kel 1m Untertitel, der „Die sroßen Religionsphilosophen“ ankündigt, gerechtfertigt 1St;
Mag dahingestellt leiben, insofern die stärker kontessionell gepragte Religionsphiloso-
phıe ebenso Ww1e die NECUECTCN wıeder metaphysischen Fragestellungen Orlentierten
Strömungen ausgespart bleiben. Das Buch zeiıgt adurch ber zweıerleı: Zunächst macht

den Verlust des Deutungsmonopols des Religiösen durch das Christentum und eıne
christliche gepragte Religionsphilosophie siıchtbar. Gleichzeitig erinnert der Professor
für Politische Philosophie, S! ıne wichtige Fragestellung, die ber der aktuellen
taphysıschen Welle nıcht VeErgeSSCH werden sollte: elche Probleme haben die Men-
schen 1n unserem Kulturraum hinsichtlich des Verstehens VO Religion, und inwiefern
kann die Philosophie Antworten darauf geben? Welche Konsequenzen ergeben sıch
daraus für die gesellschaftliche Relevanz der Religionsphilosophie und der Relıgion) 1n

KORITENSKYder Gegenwart?

FRANK, SIMON L) Die Realıtät UN der Mensch. Eıne Metaphysık des menschlichen
Se1ins (Werke; Band 4 Übersetzt und mıiıt einer Eıinleitung Peter Ehlen Freiburg
1m Breisgau/München: Alber 2004 398 Yn ISBN 3-495-47940-6
Was Werk des russischen, seıt 1922 nacheinander 1n deutschem, französischem und

englischem Xll lebenden Philosophen Semen L. Frank (1877-1950) 1st 1ın
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