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ens  < un der modernen .„Fthık der Normen“ (34,Ssınd, der gerade I1
des negatıven Ergebnisses 1ın dieser Frage sehr empfehlen. Weıterhin und drittens
macht das Schwerpunktthema des Kommentars dıie Lektüre ohnenswert: der Zusam-
menhang der theoretischen mıt der praktischen Philosophie Kants, 1n bezug auf welchen
der Leser den vielen, oft problematischen Stellen der KpV eiıne ausgesprochen kennt-
nısreiche Hiltestellung und weıtertührende Hınweıse erhält. Grofßen (Gewıiınn dürfte
vlertens der „moralıschen Gottesbeweis“ Kants, d.h. iınsbesondere Abschnitt
der Dialektik der KpV interessierte Leser davontragen, da dieses Thema besonders aUuUS$S-
führlich behandelt wiırd. SCHWARTZ

SCHÖNHERR-MANN, HANS-MARTIN. Auf der Spur des verlorenen (>ottes. Dıie großen
Religionsphilosophen 1mM Jahrhundert. Freiburg 1mM Breisgau: Herder 2003 208 8
ISBN 3-451-05351-9
Nach den Jahrzehnten der Religionskritik gewınnt dle Religion als Phänomen uch 1n

der Philosophie langsam wıeder Bedeutung. Da{iß dieses ema auch 1n den ‚IMASC-
ren Jahren“ das Jhdts nıe€e Banz aUs em Horıizont der Philosophen verschwunden
ist, zeıgt Schönherr-Mann (S) zwolf Beispielen 4aus dem angelsächsıischen, französı-
schen und deutschen Sprachraum (Wıttgenstein, Bergson, James, Whitehead, Weber,
Voegelin, Jaspers, Marcel, Heidegger, Jonas, Levınas, Rıcceur), deren Grundpositionen

holzschnittartig umreißt. An ıhnen entwickelt seine Thesen den Aufgaben einer
modernen Religionsphilosophie.

Was der Relıgion schaffen macht, 1st nach VOT allem die Herausforderung durch
das technisch-naturwissenschafttliche Weltverständnis, das sıch als Konkurrent und Krı-
tiker der relig1ösen Tradıtiıonen ausgeformt hat. Vor diesem Hıntergrund gewınnt die Re-
lıg1ionsphilosophie iıhrerseıits den Charakter einer Kritik der technischen Ratıionalıtät, 1N-
dem S1e deren Absolutheitsansprüche autfbricht und einem relıg1ösen Pluralismus die
Bahn ebnet. Dıies kommt schon 1n der Vieltalt der religionsphilosophischen Entwürte
Zu Ausdruck, die gleichberechtigt nebeneinanderstellt eINZIS Voegelıns ück-
besinnung auf die tradıtionelle Religion wiırd als unrealistisch abgewiesen € 10) Relıgion
wırd eiıner Frage der individuellen Entscheidung, die sıch ex1istentiellen Bedürft-
nıssen orıentiert, wobeıl die soz1ıale Relevanz dieser Entscheidung nıcht ausgeklammert
wiırd Insbesondere die ethischen Implikationen, bıs hın denen des Umweltschutzes,
sınd nach Gründe für das Andauern des phılosophischen Interesses der Religion.

W)as Buch, das für eın tachtremdes Publikum konzıpiert 1St, verbindet eine gul lesbare,
allgemeinverständliche Einführung 1n eınen wıeder sehr lebendigen Sektor der Philoso-
phıe mıiıt einer klaren, diskussiıonswürdıgen These ZUr Bestimmung der Aufgabenstel-
lung der Religionsphilosophie beginnenden AT Jhdt. Inwietern der bestimmte It1-
kel 1m Untertitel, der „Die sroßen Religionsphilosophen“ ankündigt, gerechtfertigt 1St;
Mag dahingestellt leiben, insofern die stärker kontessionell gepragte Religionsphiloso-
phıe ebenso Ww1e die NECUECTCN wıeder metaphysischen Fragestellungen Orlentierten
Strömungen ausgespart bleiben. Das Buch zeiıgt adurch ber zweıerleı: Zunächst macht

den Verlust des Deutungsmonopols des Religiösen durch das Christentum und eıne
christliche gepragte Religionsphilosophie siıchtbar. Gleichzeitig erinnert der Professor
für Politische Philosophie, S! ıne wichtige Fragestellung, die ber der aktuellen
taphysıschen Welle nıcht VeErgeSSCH werden sollte: elche Probleme haben die Men-
schen 1n unserem Kulturraum hinsichtlich des Verstehens VO Religion, und inwiefern
kann die Philosophie Antworten darauf geben? Welche Konsequenzen ergeben sıch
daraus für die gesellschaftliche Relevanz der Religionsphilosophie und der Relıgion) 1n

KORITENSKYder Gegenwart?

FRANK, SIMON L) Die Realıtät UN der Mensch. Eıne Metaphysık des menschlichen
Se1ins (Werke; Band 4 Übersetzt und mıiıt einer Eıinleitung Peter Ehlen Freiburg
1m Breisgau/München: Alber 2004 398 Yn ISBN 3-495-47940-6
Was Werk des russischen, seıt 1922 nacheinander 1n deutschem, französischem und

englischem Xll lebenden Philosophen Semen L. Frank (1877-1950) 1st 1ın
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Deutschland un! allgemeıner 1m Westen immer och eın Geheimmtip, eshalb, weıl
einerseıts uch nach seıner TZWUNSCHC Emigration tast alle Veröffentlichungen Es in
russıscher Sprache 1n wen1g bekannten Emigrantenverlagen erschıenen sınd und 11UT

gelegentlich, meıst wen1g überzeugend übersetzt wurden) und andererseıts seın Werk 1n
der Sowjetunion nıcht einmal erwähnt werden durfte Dabeı bescheinigte iıhm schon VOTr
seinem Tode Zenkovsky], der Autor der bisher umtassendsten Geschichte der 1 US5-
siıschen Philosophie (russ. Parıs 1948, engl. London Frank sel, W as „die Kratt der
philosophischen Schau“ etrifft, „ohne jeden Zweıtel der bedeutendste aller russiıschen
Philosophen“, nıcht zuletzt eshalb, weiıl seıne Analysen un! Erorterungen „wirklıch
meisterhatt“ selen. Das russische Origıinal des anzuzeıgenden Buches, des vierten VO
acht Bdn., die das Zentralinstitut f111' Miıttel- und Osteuropastudien der Katholischen
Universıität FEichstätt mıt der Unterstützung der Thyssen-Stiftung se1it einıgen Jahren
herausgibt, wurde ITST sechs Jahre nach Es Tod 1n Parıs veröffentlicht; 1965 erschıenen
in London und kurz darauf nochmals 1n New 'ork englische Übersetzungen, die jedoch
angesichts der damals 1n der englischsprechenden Welt vorherrschenden phılosophıi-
schen Atmosphäre Wıttgensteıin, Ayer, Austın) kaum Interesse tanden Es
„Metaphysık des menschliıchen Seins“ 1st Iso seıne letzte Veröffentlichung w1e
selbst 1m Vorwort schreıbt, 1ıne „reıfere un: vertiefte Formulierung“ VO Gedanken,
die erstmals F915; rel re nach seıner Taute (sein Vater War eın säkularisierter
ude), artıkuliert hatte. Wıe Peter en 1n seıner beeindruckend sorgfältigen und gedan-
kenreichen Eınleitung nachweıst (sıe macht tast eın Drittel des Bds aus), kannte
hezu alle bedeutenderen Werke der Philosophiegeschichte und oriff deshalb Überle-
SUNsSCH sehr verschiedener Denker auf: Schon 1909 hatte Husserls „Logische
Untersuchungen“ 1Ns Russische übersetzt (es WAar die Übersetzung 1n ıne Fremd-
sprache überhaupt), 1910 veröffentlichte eınen längeren Autsatz über dıe Religions-
philosophie und eshalb den Erfahrungsbegriff) VO Wıilliam James, spatestens seıt
1911 beschäftigte sıch intens1ıv mıiıt Schleiermacher, ber uch mıt ant und den Neu-
kantıanern, W dlr ebenso mı1t Goethe Ww1e€e z.B mıiıt Erasmus der Bergson ‚9un!
natürlich kannte nıcht 11UT die Denker der Antıke (vor allem Platon un Plotin), SOMN-
ern hatte selbstverständlich uch alle Veröffentlichungen ELW: VO Solovjov un:!
Berdjaev dessen Gedanken 1mM Laufte der re immer distanzierter gegenüberstand)
gelesen. Doch die wichtigste Inspiration W ar für ıhn die Erkenntnislehre des Nıkolaus
VO  - Kues und dessen Theorie des All-Einen; noch wenıge Jahre VOT seiınem Tode be-
zeichnete den USAanus 1n einem Brief als seinen „hauptsächlichen Lehrmeister“ Nun
könnte eine solche Fülle sehr unterschiedlicher Einflüsse den Verdacht wecken, se1l eın
talentierter Eklektiker SCWESCH., och schon, achdem INa die ersten Seıten des
zensıerenden Textes überflogen Batı wiırd dem Leser klar, da{fßI das Gegenteıl der
Fall IsSt. 1st gelungen, die verschiedenen Einflüsse einem überzeugend einheitli-
chen, differenzierten, konsequenten un! nıcht zuletzt höchst originellen Konzept
sammenzuschweißen, S da{fß Ianl AInl nde den FEindruck hat, habe spatestens VO

1915 1: VOT Augen gehabt, W as wollte, und seıne umftan reiche Lek-
ture anderer Philosophen vornehmlich AazZzu herangezogen, besser ormulieren.
Bewundernswert 1St dabei nıcht zuletzt Es Bereitschaft, uch denjenigen Philosophen,
deren Denkweg ablehnt, anerkennen! wichtige Einsichten abzugewıinnen.

Obwohl sıch gelegentlıch, tast eın wenı2g ıronısch, als der „Sekte der Platonıiker“
zugehörig bezeichnete, wırd INall Es Vorgehen (vor allem, bıs das Thema „Gott-
menschlichkeit“ erreicht hat) wohl ehesten als das eınes Phänomenologen, freilich
Banz eigener ArTt kennzeichnen dürten (vgl z. B 250 „dıe Realıtät, Ww1e€e s1e unmıiıttelbar
phänomenologisch VOT uns steht“). Er tragt nıcht eiıne Theorie VOIL, sondern führt den
Leser entlang eınes Weges, dem inan olgt, weıl mman dasselbe Ww1e der Vert. ertahren hat
bzw. miıt seiıner Hılte rfahren kann; argumentiert letztlich NUT, damıt WIr „sehen“. Es
1St die Art VO Phänomenologie, der sıch Husser]l erst 1n seinem Spätwerk „Erfahrung
un: Urteil“ (posthum nähern begann, und deren bekanntester Ausdruck C
WI1sse Abschnitte ın Heideggers „Seın und Zeıt“ sınd, wobe1 der Mefkircher Denker
reıilich wenıger eıne ecue Art VO Metaphysık vorzustellen, als W1e€e sıch spater aUus-
drückte Metaphysık 99 verwınden beabsichtigte, und sıch überdies eıner überaus
künstlichen, oft verwırrenden Terminologıie bediente. F dessen Sprache zugleich
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schlicht un! präazıse, hne jede FEitelkeit 1St; gyeht über diese Art Phänomenologie 1NSO-
tern bewuft hinaus, als versucht, die Impliıkationen dessen herauszuarbeıten, W 45

„lebendiges Wıssen der issen-Leben“ NnNT, eine „Primärtform des Wıssens”, 1m Ver-
gleich der begriffliches Wıssen „eıne künstliche Eiınengung und quası Steriliısation“
1st Er ste1gt 1n die „lebendigen Tieten des Selbstbewusstseins“ hinab, sucht „dıe le-
bendige Erfahrung der unmıittelbaren ınneren Selbstenthüllung der Realıität“ nachzu-
vollziehen Dabe1 geht dem Vert. nıcht Psychologıie; eher 1St seın Weg eıne
neuzeitliche Wendung der platonischen Anamnesıs, Ww1e€e S1e 1M vergansClCHNCH Jhdt., nıcht
immer überzeugend, VO Husser]| verpflichteten Soziologen w1e Altfred Schütz der Po-
litikwissenschaftlern WwW1e€e Eriıc Voegelın aufgegriftfen worden ISt. Allerdings geht in
diesem Buch nıcht Gesellschaft der politische Ordnung obwohl uch VO ıhnen
spricht), sondern nıchts wenıger als das €e1n. Ahnlich Ww1e€e Aristoteles mıiıt seiınem Be-
oriff der OVOLCL (vgl den berühmten, 1ın Anschlufß Heıidegger allzu oft vertälschend
verkürzt zıtierten Satz 1028 4711 E 187) übersetzt die Frage ach dem eın 1n
die Frage, „ Was wahrhatt 1St und das wahrhaftt Sejende „Realıtät“. Realıtät 1st für
uns Menschen, Ww1€e überzeugend darstellt, nıcht eLIwa die Objektwelt (an die WIr Ja 1M-
HCT MNUur VO außen herankommen un die Frank „Wirklichkeit“ nennt), sondern
eıgenes geistiges Leben un dessen VO uns wenı1gstens teilweise wahrnehmbaren
Voraussetzungen, „eıne ri1es1ge, komplizierte, potentiell unendliche ‚unteriırdısche
Welt““ Dieses „Seın des Subjektes“, meın Innenleben, das „tfür sıch sejende und sıch
selbst offenbare Realıtät“ (vgl 257) ist; ädt SpONtan und logisch notwendıg dazu eın,
sıch selbst transzendieren, und War gerade adurch, da IC als einmalig meınes
wahrnehme: „das innere Leben 1St meın Leben VOT dem HintergrundBUCHBESPRECHUNGEN  schlicht und präzise, ohne jede Eitelkeit ist, geht über diese Art Phänomenologie inso-  fern bewußt hinaus, als er versucht, die Implikationen dessen herauszuarbeiten, was er  „lebendiges Wissen oder Wissen-Leben“ nennt, eine „Primärform des Wissens“, im Ver-  gleich zu der begriffliches Wissen „eine künstliche Einengung und quasi Sterilisation“  ist (140). Er steigt in die „lebendigen Tiefen des Selbstbewusstseins“ hinab, sucht „die le-  bendige Erfahrung der unmittelbaren inneren Selbstenthüllung der Realität“ nachzu-  vollziehen (144). Dabei geht es dem Verf. nicht um Psychologie; eher ist sein Weg eine  neuzeitliche Wendung der platonischen Anamnesis, wie sie im vergangenen Jhdt., nicht  immer überzeugend, von Husserl verpflichteten Soziologen wie Alfred Schütz oder Po-  litikwissenschaftlern wie Eric Voegelin aufgegriffen worden ist. Allerdings geht es F. in  diesem Buch nicht um Gesellschaft oder politische Ordnung (obwohl er auch von ihnen  spricht), sondern um nichts weniger als das Sein. Ähnlich wie Aristoteles mit seinem Be-  griff der 0Doia (vgl. den berühmten, in Anschluß an Heidegger allzu oft verfälschend  verkürzt zitierten Satz 1028 b 2-4, dazu F, 187) übersetzt er die Frage nach dem Sein in  die Frage, „was wahrhaft ist“ und nennt das wahrhaft Seiende „Realität“. Realität ist für  uns Menschen, wie F. überzeugend darstellt, nicht etwa die Objektwelt (an die wir ja ım-  mer nur von außen herankommen und die Frank „Wirklichkeit“ nennt), sondern unser  eigenes geistiges Leben und dessen - von uns wenigstens teilweise wahrnehmbaren —  Voraussetzungen, „eine riesige, komplizierte, potentiell unendliche ‚unterirdische  Welt‘“. Dieses „Sein des Subjektes“, mein Innenleben, das „für sich seiende und sich  selbst offenbare Realität“ (vgl. 257) ist, lädt spontan und logisch notwendig dazu ein,  sich selbst zu transzendieren, und zwar gerade dadurch, daß ich es als einmalig meines  wahrnehme: „das innere Leben ist mein Leben vor dem Hintergrund ... des allumfas-  sendsten Seins“ (156). „Der grundlegende Wesenszug ‚meines inneren Seins‘ ist die Teil-  habe am Sein jenseits der Grenze meiner selbst“ (161). Was wir von dieser Realität wis-  sen können, ist ein „belehrtes Nichtwissen“, eine in Begriffe gefaßte „Beschreibung“ des  intuitiv erblickten „Überrationalen“, das uns erlaubt, „auch die Vielfalt der Struktur der  Realität selbst“ festzuhalten (179). Realität, die von sich aus „nichts ausschließt, nichts  unmöglich macht“ und „immer größer als sie selbst“ ist, erweist sich so — wie F. am Bei-  spiel der Erfahrung der Schönheit, der Gemeinschaft und des sittlichen Lebens zu zei-  gen versucht — als „Einheit ihrer selbst und der objektiven Wirklichkeit“ (190), das „All-  umfassende“ und zugleich „die Vielfalt und Selbständigkeit alles Partikularen“, sie ıst  „Leben“ (217), weshalb sich in unserer inneren Erfahrung „die absolute und ursprüng-  liche Realität“ als jenes offenbart, was uns einerseits übertrifft und über uns herrscht, ja  allererst begründet und sinnvoll sein läßt, andererseits aber „uns so innig verwandt ist,  daß wir nur in ihm und durch es finden, was unser eigenes Sein konstituiert“ (225). Die  so umschriebene Realität ist freilich nicht Gott; sie mit Gott zu identifizieren ist der  grundlegende Irrtum des Pantheismus. Dennoch, so meint E, könne man Gott „allein  über die lebendige Begegnung mit der Realität“ finden; Er ist nicht ein der unmittelba-  ren Erkenntnis zugängliches oder von ihr aus durch Folgerung erschließbares „Objekt“  (hier klingt eine kritische Distanz zur aristotelisch-thomistischen Tradition durch),  kann und muß sich uns vielmehr etwa so „offenbaren“, wie ich ein Du entdecke, weil es  sich mir als solches eröffnet und mitteilt. Nachdem er ausführlich der „Idee Gottes“ und  unserem Bedürfnis nach Gott angesichts der immanenten Unsicherheit der Realität un-  seres Ich nachgegangen war, wendet sich E. der Frage zu, „ob es begründet ist, diese Idee  selbst als Realität zu erkennen“ (249). Seine Antwort lautet, der „einzige, aber völlig ad-  äquate Gottesbeweis“ sei „das Sein der menschlichen Person selbst“: Wie könnte man  überhaupt die menschliche Person als Realität wahrnehmen, „ohne zugleich zu entdek-  ken, dass sie ... einen ihr gleichartigen ontologischen Grund hat“? Dies ist nicht eigent-  lich ein Gottesbeweis, jedenfalls nicht im tradıtionellen Sinne, sondern eher ein Hinweis  im Sinne von Augustins Überlegung in den Soliloquien: „Würde ich mich (wirklich und  voll) erkennen, ich würde Dich erkennen“: „Die metaphysische Gotteserfahrung ist  letztlich nichts anderes als die Wahrnehmung des absoluten Tiefengrundes des mensch-  lichen Geistes selbst.“ Gott ist die Bedingung dessen, was ich als das wahre Wesen mei-  nes „Ich“ erkenne, ja „ein Du, das sozusagen der tiefste Grund meines eigenen Ich ist“,  mir zugleich radikal transzendent und in geheimnisvoller Weise immanent (262). Mit  dem vierten der insgesamt sechs (jeweils weiter unterteilten) Kap. beginnt E sich dem  582des allumtas-
sendsten Seins“ „Der grundlegende Wesenszug ‚meınes ıinneren Seins‘ 1St die Teıl-
habe eın jense1ts der Grenze meıiner se. Was WIr VO dieser Realıtät W1S-
SC  - können, 1st eın „belehrtes Nıchtwissen“, eine 1n Begriffe gefaßte „Beschreibung“ des
Intu1tLıv erblickten „Uberrationalen“, das uns erlaubt, „auch die Vieltalt der Struktur der
Realıtät selbst“ testzuhalten Realıtät, die VO sich 4auUus „nıichts ausschliefßt, nıchts
unmöglıch macht“ und „immer größer als S$1e selbst“ IST, erweIılst sıch w1e€e Be1-
spiel der Erfahrung der Schönheıt, der Gemeinschatt und des sıttlıchen Lebens Z7e1-
SCH versucht als „Einheıt ıhrer selbst und der objektiven Wirklichkeit“ (1903; das „All-
umtassende“ und zugleich „die Vieltalt und Selbständigkeit alles Partikularen“, sS1e 1st
„Leben“ weshalb sıch 1in ULSCICI ınneren Erfahrung „dıe absolute und ursprung-
lıche Realıtät“ als Jjenes offenbart, W as u1ls einerseıts übertrifft und über u1ls herrscht, Ja
allererst begründet und sinnvoll seın läafst, andererseıts ber »  I15 innıg verwandt 1St,
da{fß WI1r 11UT 1n ıhm und durch nden, W as eıgenes eın konstituert“ Die

umschriebene Realıtät 1st reılich nıcht Gott; S1e mıt Ott identifizieren 1st der
grundlegende Irrtum des Pantheismus. Dennoch, meınt F‚ könne I11all Ott alleın
ber die lebendige Begegnung mıiıt der Realıtät“ nden; Er 1st nıcht eın der unmıiıttelba-
LO Erkenntnis zugängliches oder VO ıhr aus durch Folgerung erschließbares „Objekt“
(hıer klıngt eine kritische ıstanz Z arıstotelisch-thomistischen Tradıtion durch),
kann und mu{(ß sıch uns vielmehr eLtwa „offenbaren“, wıe iıch eın Du entdecke, weıl e
sıch mı1r als solches eröttnet und muitteilt. Nachdem austührlich der „Idee Gottes” und
unserem Bedürftfnis nach Ott angesichts der iımmanenten Unsicherheit der Realıtät

Ich nachgegangen WAal, wendet sıch der Frage Z „ob begründet 1St, diese Idee
selbst als Realıität erkennen“ Seine Antwort autet, der „eEINZISE, ber völlig ad-
aquate Gottesbeweis“ se1l „das eın der menschlichen Person selbst“: Wıe könnte IMall

überhaupt die menschliche Person als Realıtät wahrnehmen, „ohne zugleich entdek-
ken, ass S1eBUCHBESPRECHUNGEN  schlicht und präzise, ohne jede Eitelkeit ist, geht über diese Art Phänomenologie inso-  fern bewußt hinaus, als er versucht, die Implikationen dessen herauszuarbeiten, was er  „lebendiges Wissen oder Wissen-Leben“ nennt, eine „Primärform des Wissens“, im Ver-  gleich zu der begriffliches Wissen „eine künstliche Einengung und quasi Sterilisation“  ist (140). Er steigt in die „lebendigen Tiefen des Selbstbewusstseins“ hinab, sucht „die le-  bendige Erfahrung der unmittelbaren inneren Selbstenthüllung der Realität“ nachzu-  vollziehen (144). Dabei geht es dem Verf. nicht um Psychologie; eher ist sein Weg eine  neuzeitliche Wendung der platonischen Anamnesis, wie sie im vergangenen Jhdt., nicht  immer überzeugend, von Husserl verpflichteten Soziologen wie Alfred Schütz oder Po-  litikwissenschaftlern wie Eric Voegelin aufgegriffen worden ist. Allerdings geht es F. in  diesem Buch nicht um Gesellschaft oder politische Ordnung (obwohl er auch von ihnen  spricht), sondern um nichts weniger als das Sein. Ähnlich wie Aristoteles mit seinem Be-  griff der 0Doia (vgl. den berühmten, in Anschluß an Heidegger allzu oft verfälschend  verkürzt zitierten Satz 1028 b 2-4, dazu F, 187) übersetzt er die Frage nach dem Sein in  die Frage, „was wahrhaft ist“ und nennt das wahrhaft Seiende „Realität“. Realität ist für  uns Menschen, wie F. überzeugend darstellt, nicht etwa die Objektwelt (an die wir ja ım-  mer nur von außen herankommen und die Frank „Wirklichkeit“ nennt), sondern unser  eigenes geistiges Leben und dessen - von uns wenigstens teilweise wahrnehmbaren —  Voraussetzungen, „eine riesige, komplizierte, potentiell unendliche ‚unterirdische  Welt‘“. Dieses „Sein des Subjektes“, mein Innenleben, das „für sich seiende und sich  selbst offenbare Realität“ (vgl. 257) ist, lädt spontan und logisch notwendig dazu ein,  sich selbst zu transzendieren, und zwar gerade dadurch, daß ich es als einmalig meines  wahrnehme: „das innere Leben ist mein Leben vor dem Hintergrund ... des allumfas-  sendsten Seins“ (156). „Der grundlegende Wesenszug ‚meines inneren Seins‘ ist die Teil-  habe am Sein jenseits der Grenze meiner selbst“ (161). Was wir von dieser Realität wis-  sen können, ist ein „belehrtes Nichtwissen“, eine in Begriffe gefaßte „Beschreibung“ des  intuitiv erblickten „Überrationalen“, das uns erlaubt, „auch die Vielfalt der Struktur der  Realität selbst“ festzuhalten (179). Realität, die von sich aus „nichts ausschließt, nichts  unmöglich macht“ und „immer größer als sie selbst“ ist, erweist sich so — wie F. am Bei-  spiel der Erfahrung der Schönheit, der Gemeinschaft und des sittlichen Lebens zu zei-  gen versucht — als „Einheit ihrer selbst und der objektiven Wirklichkeit“ (190), das „All-  umfassende“ und zugleich „die Vielfalt und Selbständigkeit alles Partikularen“, sie ıst  „Leben“ (217), weshalb sich in unserer inneren Erfahrung „die absolute und ursprüng-  liche Realität“ als jenes offenbart, was uns einerseits übertrifft und über uns herrscht, ja  allererst begründet und sinnvoll sein läßt, andererseits aber „uns so innig verwandt ist,  daß wir nur in ihm und durch es finden, was unser eigenes Sein konstituiert“ (225). Die  so umschriebene Realität ist freilich nicht Gott; sie mit Gott zu identifizieren ist der  grundlegende Irrtum des Pantheismus. Dennoch, so meint E, könne man Gott „allein  über die lebendige Begegnung mit der Realität“ finden; Er ist nicht ein der unmittelba-  ren Erkenntnis zugängliches oder von ihr aus durch Folgerung erschließbares „Objekt“  (hier klingt eine kritische Distanz zur aristotelisch-thomistischen Tradition durch),  kann und muß sich uns vielmehr etwa so „offenbaren“, wie ich ein Du entdecke, weil es  sich mir als solches eröffnet und mitteilt. Nachdem er ausführlich der „Idee Gottes“ und  unserem Bedürfnis nach Gott angesichts der immanenten Unsicherheit der Realität un-  seres Ich nachgegangen war, wendet sich E. der Frage zu, „ob es begründet ist, diese Idee  selbst als Realität zu erkennen“ (249). Seine Antwort lautet, der „einzige, aber völlig ad-  äquate Gottesbeweis“ sei „das Sein der menschlichen Person selbst“: Wie könnte man  überhaupt die menschliche Person als Realität wahrnehmen, „ohne zugleich zu entdek-  ken, dass sie ... einen ihr gleichartigen ontologischen Grund hat“? Dies ist nicht eigent-  lich ein Gottesbeweis, jedenfalls nicht im tradıtionellen Sinne, sondern eher ein Hinweis  im Sinne von Augustins Überlegung in den Soliloquien: „Würde ich mich (wirklich und  voll) erkennen, ich würde Dich erkennen“: „Die metaphysische Gotteserfahrung ist  letztlich nichts anderes als die Wahrnehmung des absoluten Tiefengrundes des mensch-  lichen Geistes selbst.“ Gott ist die Bedingung dessen, was ich als das wahre Wesen mei-  nes „Ich“ erkenne, ja „ein Du, das sozusagen der tiefste Grund meines eigenen Ich ist“,  mir zugleich radikal transzendent und in geheimnisvoller Weise immanent (262). Mit  dem vierten der insgesamt sechs (jeweils weiter unterteilten) Kap. beginnt E sich dem  582eiınen ıhr gleichartigen ontologischen rund hat“? Dıes 1St nıcht eıgent-
ıch eın Gottesbeweıs, jedenfalls nıcht 1m tradıtionellen Sınne, sondern eher e1in 1inweIls
1m Sınne VO: Augustıins Überlegung 1ın den Solıloquien: „Würde iıch mich (wirklich und
voll) erkennen, ich würde ıch erkennen“: „Die metaphysısche Gotteserfahrung 1st
letztlich nıchts anderes als die Wahrnehmung des absoluten Tiefengrundes des mensch-
lıchen elistes selbst.“ Oott 1St die Bedingung dessen, W as ich als das wahre Wesen me1-
1NCs dch” erkenne, Ja eın Du, das SOZUSAHCHN der tiefste Grund me1lnes eıgenen Ic. ist:%
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für ihn zentralen Thema „Gottmenschentum“ bzw „Gottmenschlichkeıit“ auseinander-
.9 das wohl Solovjev entlehnt hat, jedoch 1n Anlehnung USanus deutet.
Ahnlich w1e der letztere wiıll die Einheit VO  H Ott und Mensch denken, hne die Dit-
terenz verwiıschen. Dabeı geht zunächst nıcht Jesus Christus:; das völlig einma-
lıge Ereigni1s der Inkarnatiıon des LOgos „dıe potentielle Anwesenheıt eınes yöttli-
chen Prinzıps“ als eines dem Menschen „Immanenten Konstitutionsprinz1ıps” VOTraus.
Frank knüpft 1l1er die Tradıtion jener Mystiker d} dıe meınten, Wwel Schichten des
menschlichen elstes unterscheiden mussen: „dass 1n meıner Tiefe Ott alles istPHILOSOPHIE  für ihn zentralen Thema „Gottmenschentum“ bzw. „Gottmenschlichkeit“ auseinander-  zusetzen, das er wohl Solovjev entlehnt hat, jedoch in Anlehnung an Cusanus deutet.  Ähnlich wie der letztere will er die Einheit von Gott und Mensch denken, ohne die Dif-  ferenz zu verwischen. Dabei geht es zunächst nicht um Jesus Christus; das völlig einma-  lige Ereignis der Inkarnation des Logos setze „die potentielle Anwesenheit eines göttli-  chen Prinzips“ als eines dem Menschen „immanenten Konstitutionsprinzips“ voraus.  Frank knüpft hier an die Tradition jener Mystiker an, die meinten, zwei Schichten des  menschlichen Geistes unterscheiden zu müssen: „dass in meiner Tiefe Gott alles ist ...  und ich andererseits selbst Träger der von Gott ausgehenden schöpferischen Realität  bin“ (299). Die menschliche Seele ist zweifellos erschaffen, enthält jedoch zugleich ein  „überkreatürliches Prinzip“, aufgrund dessen ich mich als etwas aus Gott „Fließendes  und in ihm Verwurzeltes“ erlebe. Ohne selbst Sonne zu sein, bildet doch deren Strahl,  der „in sich ihr Wesen bewahrt“, das Wesen meiner Person; einen Beleg für diese Zwei-  einheit sieht E: „in der dem Menschen eigenen Begabung zum Schöpferischen“ (306).  Obwohl er sein Buch bewußt als Philosoph schreibt, scheut FE. sich nicht, auch auf The-  men einzugehen, die heute im Westen nur Theologen erörtern würden; so widmet er ein  langes Kap. der Problematik von Sünde und Freiheit. Als autonome Personen sind wir  durch unser gottverwandtes und in gewissem Sinne mit Gott verschmolzenes Wesen  konstituiert. Sünde ist eine Entartung dieser autonomen Person zu einem „grundlosen,  vermeintlich seienden, eigenmächtigen Ich“. „Die Ursünde ist der Stolz der Selbstbe-  hauptung“, ein Abgesondertsein von Gott des sich selbst genügenden Ich — ein überzeit-  liches, zu unserem faktischen Sein gehörendes Ereignis, wegen dem wir uns unserer  wahren, gottverwandten Realität nur „durch das Prisma unserer Sündhaftigkeit hin-  durch“ bewußt sein können. „Die Leugnung der Sündhaftigkeit des Menschen ist  gleichbedeutend mit Gottlosigkeit. Das Bewußtsein der eigenen Sündhaftigkeit ist dage-  gen, da es die Erinnerung an unser gottverwandtes Wesen ist, die notwendige Bedingung  C  der Heilung“  (337). E:s Metaphysik des menschlichen Seins schließt mit einer faszinie-  renden, entfernt an Teilhard de Chardin erinnernden geschichtsphilosophischen Vision  des Weges, auf dem der Mensch und seine Welt zur inneren Harmonie ihres Seins gelan-  gen könnten. Nicht nur wird die Ordnung der Welt immer reicher, komplexer und  gleichsam aufeinander abgestimmter, dies muß vielmehr mit einem inneren „Prozess der  Durchgeistigung, Verklärung und Vergöttlichung der Welt einhergehen“. Dergleichen  kann nicht der Mensch allein bewirken; der „Sieg am Ende“ ist uns nur aufgrund der  Allmacht Gottes verbürgt — ein Sieg, der wohl „erst nach einem langen und schweren  Kampf voller dramatischer Wendungen eintreten“ wird (389).  Kaum ein anderes philosophisches Werk des 20. Jhdts. hat, ohne sich auf die Offenba-  rung im üblichen Sinne des Wortes zu berufen (und dann insofern theologisch ist), eine  so umfassende, letzte Tiefen erreichende, aber auch zutiefst christliche Schau vom Men-  schen, der Welt und deren Beziehung zu Gott vorgestellt. Eine Rez. wie die vorliegende  kann den Gedankenreichtum von E/s letztem Werk nur zum geringsten Teil vermitteln —  was als eine Einladung verstanden werden könnte, zum Buch selbst zu greifen und es zu  lesen. P. Ehlens Einleitung erleichtert das Verständnis erheblich, da sie auch alle früheren  Veröffentlichungen Ess einbezieht.  N. LoBKowIcz  WaLD, BERTHOLD, Substantialität und Personalität. Philosophie der Person in Antike  und Mittelalter. Paderborn: Mentis 2005. 202 S., ISBN 3-89785-170-9.  Die Münsteraner Habilitationsschrift hat nicht so sehr ein historisches als ein syste-  matisches Interesse, in einer Atmosphäre des Vorbehalts gegen Metaphysik und ein sub-  stantiales Denken von Person. Bei einem normativen Verständnis von Modernität „ver-  mag der rückwärts gewandte Blick nur zwischen ‚Vorläufern‘ und ‚Irrläufern‘ zu  unterscheiden“ (10). Demgegenüber gilt der erste Teil der Abhandlung dem antiken  Vorverständnis von Personalität und dessen begrifflicher Ausarbeitung bei Aristoteles,  womit man „die grundlegenden Personmerkmale der Relationalität, des Selbstbewußt-  seins und der Identität integrieren kann — nicht trotz, sondern wegen der Orientierung  am Begriff einer lebendigen Substanz“ (11). Der zweite Teil untersucht die Fortführung  583und iıch andererseıts selbst Iräger der VO Ott ausgehenden schöpferischen Realıtät
bın“ Die menschliche Seele 1Sst zweıtellos erschaffen, enthält jedoch zugleich eın
„überkreatürliches Prinziıp“, aufgrund dessen ich mich als A4US (sott „Fließendes
und 1n ıhm Verwurzeltes“ erlebe. Ohne selbst Sonne se1n, bildet doch deren Strahl,
der AA sıch ihr Wesen bewahrt“, das Wesen meıner Person; einen Beleg für diese 7 weı-
einheıt sieht „1N der dem Menschen eiıgenen Begabung ZUE” Schöpfterischen“
Obwohl sein uch bewulfßt als Philosoph schreibt, scheut sıch nıcht, auch aut The-
NI einzugehen, die heute 1mM Westen DHUT.: Theologen erortern würden; wıdmet eın
langes Kap der Problematik VO Sünde und Freıiheit. Als Personen sınd WIr
durch gottverwandtes un in gew1issem Sınne mMI1t Gott verschmolzenes Wesen
konstitulert. Sünde 1St eıne Entartung dieser uUutonOomMe Person einem „grundlosen,
vermeıntlich seienden, eigenmächtigen Ich“ „Dıie Ursünde 1st der Stolz der Selbstbe-
hauptung”, eın Abgesondertseıin VO .Ott des sıch selbst genügenden Ich eın überzeıt-
ıches, UuUNsSsCeTEIN taktıschen e1n gehörendes Ereıignis, dem WIr uns HHSELIeT

wahren, gottverwandten Realıtät LLULr „durch das Prısma unserer Sündhaftigkeit hın-
urch“ bewußfßlt se1ın können. „Dıe Leugnung der Sündhaftigkeit des Menschen 1st
gleichbedeutend mıi1t Gottlosigkeit. Das Bewulßfstsein der eigenen Sündhaftigkeit 1st dage-
SCH, da die Erinnerung yottverwandtes Wesen ISt, die notwendiıge Bedingung
der Heılung‘ Es Metaphysik des menschlichen Se1ins schließt mıit eiıner taszınıe-
renden, entfernt Teilhard de Chardın erinnernden geschichtsphilosophischen Vısıon
des Weges, auft dem der Mensch und seiıne Welt ZUur iınneren Harmonıie iıhres Seins gelan-
gCNH könnten. Nıcht [11UT wırd die Ordnung der Welt immer reicher, komplexer und
gleichsam auteinander abgestimmter, 1es mu{( vielmehr mıiıt einem ınneren „Prozess der
Durchgeistigung, Verklärung und Vergöttlichung der Welt einhergehen“. Dergleichen
kann nıcht der Mensch alleın bewirken; der „Sı1eg nde  CC ist uns NUur aufgrund der
Allmacht (sottes verbürgt eın Sıeg, der wohl „CFSE nach einem langen un! schweren
Kampf voller dramatiıscher Wendungen eintreten“ wırd

Kaum eın anderes philosophisches Werk des ts hat, ohne sıch aut dıe Ofttenba-
LUNg 1m üblichen Sınne des Wortes beruten und annn insoftfern theologisch 1st), eiıne

umfassende, letzte Tieten erreichende, ber uch zutieftst christliche Schau VO Men-
schen, der Welt und deren Beziehung Ott vorgestellt. Eıne Rez. w1e€e die vorliegende
annn den Gedankenreichtum VOo Es etztem Werk 11UT! Zzu geringsten Teıl vermıiıtteln
W as als eine Eınladung verstanden werden könnte, un Buch selbst greifen un!
lesen. Ehlens Eınleitung erleichtert das Verständnis erheblıich, da s1e uch alle rüheren
Veröffentlichungen Es einbezieht. LOBKOWICZ

WALD, BERTHOLD, Substantialıität un Personalıtät. Philosophie der Person 1n Antike
und Miıttelalter. Paderborn: Mentis 2005 202 vn ISBN 3-89785-170-9

Dıiıe Münsteraner Habilitationsschrift hat nıcht sehr eın historisches als eın SYSTEC-
matısches Interesse, 1n einer Atmosphäre des Vorbehalts Metaphysık und eın sub-
stantıales Denken VO Person. Be1i einem normatıven Verständnis VO Modernität i VT
INag der rückwärts gewandte Blick 1Ur zwıschen ‚Vorläutern‘ und ‚Irrläutern‘
unterscheiden“ (10) Demgegenüber gilt der 'eıl der Abhandlung dem antıken
Vorverständnis VO Personalıtät und dessen begrifflicher Ausarbeıitung be1 Arıistoteles,
womıt INa  - „diıe grundlegenden Personmerkmale der Relationalıtät, des Selbstbewußt-
se1Ns und der Identität integrieren kann nıcht ‚y sondernnder Orıentierung

Begritf einer lebendigen Substanz“ 1) Der 7zweıte Teil untersucht die Fortführung
583


