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bens® und der modernen ,,Ethik der Normen® (34, 83-86) sind, trotz oder gerade wegen
des negativen Ergebnisses in dieser Frage sehr zu empfehlen. Weiterhin und drittens
macht das Schwerpunktthema des Kommentars die Lektiire lohnenswert: der Zusam-
menhang der theoretischen mit der praktischen Philosophie Kants, in bezug auf welchen
der Leser an den vielen, oft problematischen Stellen der KpV eine ausgesprochen kennt-
nisreiche Hilfestellung und weiterfihrende Hinweise erhilt. Groflen Gewinn dirfte
viertens der am ,moralischen Gottesbeweis“ Kants, d.h. insbesondere an Abschnitt V
der Dialektik der KpV interessierte Leser davontragen, da dieses Thema besonders aus-
fithrlich behandelt wird. M. SCHWARTZ

ScHONHERR-MANN, Hans-MARTIN. Auf der Spur des verlorenen Gottes. Die grofien
Religionsphilosophen im 20. Jahrhundert. Freiburg im Breisgau: Herder 2003. 208 S.,
ISBN 3-451-05351-9.

Nach den Jahrzehnten der Religionskritik gewinnt die Religion als Phanomen auch in
der Philosophie langsam wieder an Bedeutung. Daf} dieses Thema auch in den ,mage-
ren Jahren® das 20. Jhdts. nie ganz aus dem Horizont der Philosophen verschwunden
ist, zeigt Schénherr-Mann (S.) an zwélf Beispielen aus dem angelsichsischen, franzési-
schen und deutschen Sprachraum (Wittgenstein, Bergson, James, Whitehead, Weber,
Voegelin, Jaspers, Marcel, Heidegger, Jonas, Lévinas, Ricceur), deren Grundpositionen
er holzschnittartig umreifit. An ihnen entwickelt S. seine Thesen zu den Aufgaben einer
modernen Religionsphilosophie.

Was der Religion zu schaffen macht, ist nach S. vor allem die Herausforderung durch
das technisch-naturwissenschaftliche Weltverstindnis, das sich als Konkurrent und Kri-
tiker der religiosen Traditionen ausgeformt hat. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Re-
ligionsphilosophie ihrerseits den Charakter einer Kritik der technischen Rationalitit, in-
dem sie deren Absolutheitsanspriiche aufbricht und einem religiosen Pluralismus die
Bahn ebnet. Dies kommt schon in der Vielfalt der religionsphilosophischen Entwiirfe
zum Ausdruck, die S. gleichberechtigt nebeneinanderstellt - einzig E. Voegelins Riick-
besinnung auf die traditionelle Religion wird als unrealistisch abgewiesen (110). Religion
wird so zu einer Frage der individuellen Entscheidung, die sich an existentiellen Bedurf-
nissen orientiert, wobei die soziale Relevanz dieser Entscheidung nicht ausgeklammert
wird. Insbesondere die ethischen Implikationen, bis hin zu denen des Umweltschutzes,
sind nach S. Griinde fiir das Andauern des philosophischen Interesses an der Religion.

Das Buch, das fiir ein fachfremdes Publikum konzipiert ist, verbindet eine gut lesbare,
allgemeinverstindliche Einfithrung in einen wieder sehr lebendigen Sektor der Philoso-
phie mit einer klaren, diskussionswiirdigen These zur Bestimmung der Aufgabenstel-
lung der Religionsphilosophie am beginnenden 21. Jhdt. Inwiefern der bestimmte Arti-
kel im Untertitel, der ,,Die grofien Religionsphilosophen® ankiindigt, gerechtfertigt ist,
mag dahingestellt bleiben, insofern die stirker konfessionell geprigte Religionsphiloso-
phie ebenso wie die neueren wieder an metaphysischen Fragestellungen orientierten
Stromungen ausgespart bleiben. Das Buch zeigt dadurch aber zweierlei: Zunichst macht
es den Verlust des Deutungsmonopols des Religiésen durch das Christentum und eine
christliche geprigte Religionsphilosophie sichtbar. Gleichzeitig erinnert der Professor
fiir Politische Philosophie, S., an eine wichtige Fragestellung, die iiber der aktuellen me-
taphysischen Welle nicht vergessen werden sollte: Welche Probleme haben die Men-
schen in unserem Kulturraum hinsichtlich des Verstehens von Religion, und inwiefern
kann die Philosophie Antworten darauf geben? Welche Konsequenzen ergeben sich
daraus fiir die gesellschaftliche Relevanz der Religionsphilosophie (und der Religion) in
der Gegenwart? A. KORITENSKY

Frank, SimonN L., Die Realitat und der Mensch. Eine Metaphysik des menschlichen
Sems (Werke; U 4). Ubersetzt und mit einer Einleitung von Peter Eblen. Freiburg
im Breisgau/Miinchen: Alber 2004. 398 S., ISBN 3-495-47940-6.

Das Werk des russischen, seit 1922 nacheinander in deutschem, franzosischem und
englischem Exil lebenden Philosophen Semén L.Frank (=FE) (1877-1950) ist in
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Deutschland und allgemeiner im Westen immer noch ein Geheimtip, u.a. deshalb, weil
einerseits auch nach seiner erzwungenen Emigration fast alle Verstfentlichungen Es in
russischer Sprache in wenig bekannten Emigrantenverlagen erschienen sind (und nur
gelegentlich, meist wenig iiberzeugend tibersetzt wurden) und andererseits sein Werk in
der Sowjetunion nicht einmal erwihnt werden durfte. Dabei bescheinigte ihm schon vor
seinem Tode V. V. Zenkovskij, der Autor der bisher umfassendsten Geschichte der rus-
sischen Philosophie (russ. Paris 1948, engl. London 1953), Frank sei, was ,.die Kraft der
philosophischen Schau® betrifft, ,,ohne jeden Zweifel der bedeutendste aller russischen
Philosophen®, nicht zuletzt deshalb, weil seine Analysen und Erérterungen ,wirklich
meisterhaft” seien. Das russische Original des anzuzeigenden Buches, des vierten von
acht Bdn., die das Zentralinstitut fiir Mittel- und Osteuropastudien der Katholischen
Universitit Eichstitt mit der Unterstiitzung der Thyssen-Stiftung seit einigen Jahren
herausgibt, wurde erst sechs Jahre nach Es Tod in Paris veroffentlicht; 1965 erschienen
in London und kurz darauf nochmals in New York englische Ubersetzungen, die jedoch
angesichts der damals in der englischsprechenden Welt vorherrschenden philosophi-
schen Atmosphire (L. Wittgenstein, A. J. Ayer, J. L. Austin) kaum Interesse fanden. Es
»Metaphysik des menschlichen Seins“ ist also seine letzte Veréffentlichung — wie er
selbst im Vorwort schreibt, eine ,reifere und vertiefte Formulierung® von Gedanken,
die er erstmals 1915, drei Jahre nach seiner Taufe (sein Vater war ein sdkularisierter
Jude), artikuliert hatte. Wie Peter Ehlen in seiner beeindruckend sorgfiltigen und gedan-
kenreichen Einleitung nachweist (sie macht fast ein Drittel des Bds. aus), kannte E na-
hezu alle bedeutenderen Werke der Philosophiegeschichte und griff er deshalb Uberle-
gungen sehr verschiedener Denker auf: Schon 1909 hatte er Husserls ,Logische
Untersuchungen® ins Russische tibersetzt (es war die erste Ubersetzung in eine Fremd-
sprache iiberhaupt), 1910 verdffentlichte er einen lingeren Aufsatz iiber die Religions-
philosophie (und deshalb den Erfahrungsbegriff) von William James, spatestens seit
1911 beschiftigte er sich intensiv mit Schleiermacher, aber auch mit Kant und den Neu-
kantianern, er war ebenso mit Goethe wie z.B. mit Erasmus oder Bergson vertraut, und
natlirlich kannte er nicht nur die Denker der Antike (vor allem Platon und Plotin), son-
dern hatte er selbstverstindlich auch alle Veréffentlichungen etwa von Solovjov und
Berdjaev (dessen Gedanken er im Laufe der Jahre immer distanzierter gegeniiberstand)
gelesen. Doch die wichtigste Inspiration war fiir ihn die Erkenntnislehre des Nikolaus
von Kues und dessen Theorie des All-Einen; noch wenige Jahre vor seinem Tode be-
zeichnete F. den Cusanus in einem Brief als seinen ,hauptsdchlichen Lehrmeister”. Nun
konnte eine solche Fiille sehr unterschiedlicher Einfliisse den Verdacht wecken, E se1 ein
talentierter Eklektiker gewesen. Doch schon, nachdem man die ersten Seiten des zu re-
zensierenden Textes iiberflogen hat, wird dem Leser klar, daff genau das Gegenteil der
Fall ist: E. ist es gelungen, die verschiedenen Einfliisse zu einem iiberzeugend einheitli-
chen, differenzierten, konsequenten und nicht zuletzt héchst eriginellen Konzept zu-
sammenzuschweiflen, so dafl man am Ende den Eindruck hat, er habe spitestens von
1915 an stets genau vor Augen gehabt, was er sagen wollte, und seine umfangreiche Lek-
tiire anderer Philosophen vornehmlich dazu herangezogen, es besser zu formulieren.
Bewundernswert ist dabei nicht zuletzt Es Bereitschaft, auch denjenigen Philosophen,
deren Denkweg er ablehnt, anerkennend wichtige Einsichten abzugewinnen.

Obwohl er sich gelegentlich, fast ein wenig ironisch, als der ,Sekte der Platoniker®
zugehérig bezeichnete, wird man Es Vorgehen (vor allem, bis er das Thema ,Gott-
menschlichkeit erreicht hat) wohl am ehesten als das eines Phinomenologen, freilich
ganz eigener Art, kennzeichnen diirfen (vgl. z.B. 250: ,die Realitiit, wie sie unmittelbar
phinomenologisch vor uns steht®). Er trigt nicht eine Theorie vor, sondern fithrt den
Leser entlang eines Weges, dem man folgt, weil man dasselbe wie der Verf. erfahren hat
bzw. mit seiner Hilfe erfahren kann; er argumentiert letztlich nur, damit wir ,,sehen®. Es
ist die Art von Phinomenologie, der sich Husserl erst in seinem Spatwerk ,Erfahrung
und Urteil* (posthum 1939) zu nihern begann, und deren bekanntester Ausdruck ge-
wisse Abschnitte in Heideggers ,,Sein und Zeit sind, wobei der Mefkircher Denker
freilich weniger eine neue Art von Metaphysik vorzustellen, als — wie er sich spiter aus-
driickte — Metaphysik ,zu verwinden® beabsichtigte, und sich iiberdies einer iiberaus
kiinstlichen, oft verwirrenden Terminologie bediente. F, dessen Sprache zugleich

581



BUCHBESPRECHUNGEN

schlicht und prizise, ohne jede Eitelkeit ist, geht iiber diese Art Phinomenologie inso-
fern bewufit hinaus, als er versucht, die Implikationen dessen herauszuarbeiten, was er
Llebendiges Wissen oder Wissen-Leben nennt, eine ,,Primirform des Wissens®, im Ver-
gleich zu der begriffliches Wissen ,eine kiinstliche Einengung und quasi Sterilisation®
ist (140). Er steigt in die ,lebendigen Tiefen des Selbstbewusstseins* hinab, sucht ,,die le-
bendige Erfahrung der unmittelbaren inneren Selbstenthiillung der Realitit” nachzu-
vollziehen (144). Dabei geht es dem Verf. nicht um Psychologie; eher ist sein Weg eine
neuzeitliche Wendung der platonischen Anamnesis, wie sie im vergangenen Jhdt., nicht
immer iiberzeugend, von Husserl verpflichteten Soziologen wie Alfred Schiitz oder Po-
litikwissenschaftlern wie Eric Voegelin aufgegriffen worden ist. Allerdings geht es F in
diesem Buch nicht um Gesellschaft oder politische Ordnung (obwohl er auch von ihnen
spricht), sondern um nichts weniger als das Sein. Ahnlich wie Aristoteles mit seinem Be-
griff der ovota (vgl. den beriihmten, in Anschlufl an Heidegger allzu oft verfilschend
verkiirzt zitierten Satz 1028 b 2—4, dazu E, 187) iibersetzt er die Frage nach dem Sein in
die Frage, ,,was wahrhaft ist“ und nennt das wahrhaft Seiende ,Realitdt”. Realitdt ist fiir
uns Menschen, wie F. iiberzeugend darstellt, nicht etwa die Objektwelt (an die wir ja im-
mer nur von auffen herankommen und die Frank , Wirklichkeit“ nennt), sondern unser
cigenes geistiges Leben und dessen — von uns wenigstens teilweise wahrnehmbaren —
Voraussetzungen, ,eine riesige, komplizierte, potentiell unendliche ,unterirdische
Welt™“. Dieses ,Sein des Subjektes®, mein Innenleben, das ,fiir sich seiende und sich
selbst offenbare Realitit® (vgl. 257) ist, lidt spontan und logisch notwendig dazu ein,
sich selbst zu transzendieren, und zwar gerade dadurch, dafl ich es als einmalig meines
wahrnehme: ,das innere Leben ist mein Leben vor dem Hintergrund ... des allumfas-
sendsten Seins® (156). ,Der grundlegende Wesenszug ,meines inneren Seins® ist die Teil-
habe am Sein jenseits der Grenze meiner selbst® (161). Was wir von dieser Realitit wis-
sen konnen, ist ein ,belehrtes Nichtwissen®, eine in Begriffe gefafite ,Beschreibung des
intuitiv erblickten ,,Uberrationalen®, das uns erlaubt, ,auch die Vielfalt der Struktur der
Realitit selbst® festzuhalten (179). Realitdt, die von sich aus ,nichts ausschliefit, nichts
unméglich macht® und ,immer grofier als sie selbst* ist, erweist sich so — wie E am Bei-
spiel der Erfahrung der Schonheit, der Gemeinschaft und des sittlichen Lebens zu zei-
gen versucht —als , Einheit ihrer selbst und der objektiven Wirklichkeit“ (190), das ,All-
umfassende® und zugleich ,die Vielfalt und Selbstindigkeit alles Partikularen®, sie ist
»Leben® (217), weshalb sich in unserer inneren Erfahrung ,.die absolute und urspriing-
liche Realitat® als jenes offenbart, was uns einerseits tibertrifft und iiber uns herrscht, ja
allererst begriindet und sinnvoll sein liflt, andererseits aber ,uns so innig verwandt ist,
daf wir nur in ihm und durch es finden, was unser eigenes Sein konstituiert® (225). Die
so umschriebene Realitit ist freilich nicht Gott; sie mit Gott zu identifizieren ist der
grundlegende Irrtum des Pantheismus. Dennoch, so meint F, kénne man Gott yallein
tiber die lebendige Begegnung mit der Realitit* finden; Er ist nicht ein der unmittelba-
ren Erkenntnis zugingliches oder von ihr aus durch Folgerung erschliefibares ,,Objelt*
(hier klingt eine kritische Distanz zur aristotelisch-thomistischen Tradition durch),
kann und muf sich uns vielmehr etwa so ,offenbaren®, wie ich ein Du entdecke, weil es
sich mir als solches eréffnet und mitteilt. Nachdem er ausfithrlich der ,,Idee Gottes und
unserem Bediirfnis nach Gott angesichts der immanenten Unsicherheit der Realitit un-
seres Ich nachgegangen war, wendet sich F der Frage zu, ,,ob es begriindet ist, diese Idee
selbst als Realitit zu erkennen® (249). Seine Antwort lautet, der ,einzige, aber véllig ad-
iquate Gottesbeweis® sei ,,das Sein der menschlichen Person selbst®: Wie konnte man
iiberhaupt die menschliche Person als Realitit wahrnehmen, ,,ohne zugleich zu entdek-
ken, dass sie ... einen ihr gleichartigen ontologischen Grund hat*? Dies ist nicht eigent-
lich ein Gottesbeweis, jedenfalls nicht im traditionellen Sinne, sondern eher ein Hinweis
im Sinne von Augustins Uberlegung in den Soliloquien: ,, Wiirde ich mich (wirklich und
voll) erkennen, ich wiirde Dich erkennen®: ,Die metaphysische Gotteserfahrung ist
letztlich nichts anderes als die Wahrnehmung des absoluten Tiefengrundes des mensch-
lichen Geistes selbst.“ Gott ist die Bedingung dessen, was ich als das wahre Wesen mei-
nes ,Ich® erkenne, ja ,ein Du, das sozusagen der tiefste Grund meines eigenen Ich ist®,
mir zugleich radikal transzendent und in geheimnisvoller Weise immanent (262). Mit
dem vierten der insgesamt sechs (jeweils weiter unterteilten) Kap. beginnt E. sich dem
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fiir ithn zentralen Thema ,,Gottmenschentum® bzw. ,, Gottmenschlichkeit® auseinander-
zusetzen, das er wohl Solovjev entlehnt hat, jedoch in Anlehnung an Cusanus deutet.
Ahnlich wie der letztere will er die Einheit von Gott und Mensch denken, ohne die Dif-
ferenz zu verwischen. Dabei geht es zunichst nicht um Jesus Christus; das vollig einma-
lige Ereignis der Inkarnation des Logos setze ,die potentielle Anwesenheit eines gottli-
chen Prinzips® als eines dem Menschen ,immanenten Konstitutionsprinzips® voraus.
Frank kniipft hier an die Tradition jener Mystiker an, die meinten, zwei Schichten des
menschlichen Geistes unterscheiden zu miissen: ,dass in meiner Tiefe Gott alles ist ...
und ich andererseits selbst Triger der von Gott ausgehenden schépferischen Realitit
bin® (299). Die menschliche Seele ist zweifellos erschaffen, enthilt jedoch zugleich ein
iberkreatiirliches Prinzip“, aufgrund dessen ich mich als etwas aus Gott ,Flieflendes
und in thm Verwurzeltes® erlebe. Ohne selbst Sonne zu sein, bildet doch deren Strahl,
der ,in sich ihr Wesen bewahrt*, das Wesen meiner Person; einen Beleg fiir diese Zwei-
einheit sieht E ,,in der dem Menschen eigenen Begabung zum Schopferischen® (306).
Obwohl er sein Buch bewufit als Philosoph schreibt, scheut E sich nicht, auch auf The-
men einzugehen, die heute im Westen nur Theologen erértern wiirden; so widmet er ein
langes Kap. der Problematik von Siinde und Freiheit. Als autonome Personen sind wir
durch unser gottverwandtes und in gewissem Sinne mit Gott verschmolzenes Wesen
konstituiert. Siinde ist eine Entartung dieser autonomen Person zu einem ,grundlosen,
vermeintlich seienden, eigenmichtigen Ich“. ,Die Ursiinde ist der Stolz der Selbstbe-
hauptung®, ein Abgesondertsein von Gott des sich selbst geniigenden Ich — ein iiberzeit-
liches, zu unserem faktischen Sein gehérendes Ereignis, wegen dem wir uns unserer
wahren, gottverwandten Realitit nur ,durch das Prisma unserer Siindhaftigkeit hin-
durch® bewufft sein konnen. ,Die Leugnung der Siindhaftigkeit des Menschen ist
gleichbedeutend mit Gottlosigkeit. Das Bewufltsein der eigenen Siindhaftigkeit ist dage-
gen, da es die Erinnerung an unser gottverwandtes Wesen ist, die notwendige Bedingung
der Heilung® (337). Es Metaphysik des menschlichen Seins schlieft mit einer faszinie-
renden, entfernt an Teilhard de Chardin erinnernden geschichtsphilosophischen Vision
des Weges, auf dem der Mensch und seine Welt zur inneren Harmonie ihres Seins gelan-
gen konnten, Nicht nur wird die Ordnung der Welt immer reicher, komplexer und
gleichsam aufeinander abgestimmter, dies mufl vielmehr mit einem inneren ,Prozess der
Durchgeistigung, Verklirung und Vergottlichung der Welt einhergehen®. Dergleichen
kann nicht der Mensch allein bewirken; der ,Sieg am Ende* ist uns nur aufgrund der
Allmacht Gottes verbiirgt — ein Sieg, der wohl ,erst nach einem langen und schweren
Kampf voller dramatischer Wendungen eintreten” wird (389).

Kaum ein anderes philosophisches Werk des 20. Jhdts. hat, ohne sich auf die Offenba-
rung im iiblichen Sinne des Wortes zu berufen (und dann insofern theologisch ist), eine
so umfassende, letzte Tiefen erreichende, aber auch zutiefst christliche Schau vom Men-
schen, der Welt und deren Beziehung zu Gott vorgestellt. Eine Rez. wie die vorliegende
kann den Gedankenreichtum von Es letztem Werk nur zum geringsten Teil vermitteln —
was als eine Einladung verstanden werden konnte, zum Buch selbst zu greifen und es zu
lesen. P. Ehlens Einleitung erleichtert das Verstindnis erheblich, da sie auch alle fritheren
Veroffentlichungen Es einbezieht. N. LoBkowicz

WaLD, BERTHOLD, Substantialitit und Personalitit. Philosophie der Person in Antike
und Mittelalter. Paderborn: Mentis 2005. 202 S., ISBN 3-89785-170-9.

Die Miinsteraner Habilitationsschrift hat nicht so sehr ein historisches als ein syste-
matisches Interesse, in einer Atmosphire des Vorbehalts gegen Metaphysik und ein sub-
stantiales Denken von Person. Bei einem normativen Verstindnis von Modernitit ,ver-
mag der riickwirts gewandte Blick nur zwischen ,Vorldufern® und Jrrldufern® zu
unterscheiden® (10). Demgegeniiber gilt der erste Teil der Abhandlung dem antiken
Vorverstindnis von Personalitit und dessen begrifflicher Ausarbeitung bei Aristoteles,
womit man ,die grundlegenden Personmerkmale der Relationalitdt, des Selbstbewufit-
seins und der Identitit integrieren kann — nicht trotz, sondern wegen der Orientierung
am Begriff einer lebendigen Substanz® (11). Der zweite Teil untersucht die Fortfithrung
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