
PHILOSOPHIE

art eın VO der actualıitas her gedacht, ann 1st bewulfistes Leben die öchste Weise
se1nN: In Rationalıtät und Freiheit erscheint dıe Person als Selbstzweck un! Würdewesen.
Sıe 1St dıes Iso dank ıhrer Natur, dıe ihrerseıts allerdings nıcht chlicht naturgegeben 1St,
sondern eın Selbstverhältnis besagt, „das die Natur überschreitet“ Dies Selbstver-
haltnıs begründet ihre moralische Würde, ware für sıch allein ber 11UTr reine Subjektivi-
tat. Als erfüllte Subjektivıtät lebt Person 1n der Offenheit tür die Wirklichkeit, die ıhr
begegnet.

Eıne ıchte, pragnante Untersuchung, das heißt iınhaltsreich auf knappem Raum. Von
den gefundenen Corrigenda seılen ZENANNL L1UT der Oorname VO Hotmann (FN 387)
Peter (auch 1mM Liıteratur- un! Namenverzeichnıis), 270 legomenou LOU SOWI1e der
alsche Datıv 1n Apposıtionen: 139, V. U,,) 151 letzte Z’ 169 1 - E/Z:

SPLETT

BECK, HEINRICH, Dımensionen der Wıirklichkeit. Argumente ZUT!T Ontologie und Meta-
physık (Schriften ZULFE Triadık un! Ontodynamık; Band 23) Frankfurt Maın ual
DPeter Lang 2004 231 S, ISBN 2-631-52109-X
Das vorliegende Werk, das AUS eıner Vorlesungsreihe der Unıversıität Bamberg her-

VOILSC  CI 1St, stellt eıne mustergültig are und verständliche Einführung 1n die klas-
sısche Metaphysık dar, die verstanden als „Wıssenschaft VO Seienden als olchen 1n
seiınem Grunde“ in einer „natürlichen Theologie“ aufgipfelt und darum tür den (Fun-
damental-) Iheologen VO besonderem Interesse ISt. Im Verhältnis den m1r bekann-
ten Studienbüchern der Metaphysık, die derzeit benutzt werden, 1st dieses Werk durch
reıl Charakterıistika ausgezeichnet: (1) Es steht, W as Ansatz des Fragens, Wei1ise des Ar-
gumentierens, Gebrauch der Begriffe SOWI1e Häufigkeit ausdrücklichen Zitierens angeht,
mehr als alle anderen 1n der thomanısch thomistischen Tradition. Das bedeutet nıcht,
dafß diese unkritisch wıiederhaolt wiıird 'ert. selbst unterscheidet 1n eınem geschichtlichen
Abrifß der Etappen der Metaphysik eine ‚vorkritische‘ Phase bıs nk1 Miıttelalter), eiıne
‚kritisch-skeptische‘ (Neuzeıt) un eıne ‚kriıtisch-posıitive‘ (Gegenwart). Letztere oreift
die skeptischen Fragen der zweıten Phase auf, sucht, ıhre Mif$verständnisse richtigzu-
tellen der S1Ee nıcht selten durch Formen des Retorsionsarguments zurückzuweısen
und g1bt adurch den tradıtionellen Argumenten LICUEC Konsıstenz. Es geht Iso eıne
Neubegründung der klassıschen Metaphysık, indem S1e „durch die ‚Krısıs der Neuzeıt‘
hindurchgeht und 1ın erkenntniskritischer reflektierter und gewandelter Form und 1n

Weıte dıe Ursprüunge wıedergewıinnt“ (44) (2) Mehr als andere Metaphysikent-
würte betont Vert. den Aktcharakter des Seins der uch 1n zahlreichen anderen Verötf-
fentlichungen VO ıhm eine bedeutende Raolle spielt). Im Gegensatz Zu „Essentialıs-
mMus der frühneuzeıitlichen Metaphysık 1St tfür Vert. (ım Anschlufß den Aquınaten,
welcher eın als actualıtas OMNLUM ACIEuUuUuMmM un! perfectio OMNLUM perfectionum VECI-

steht) ‚Seın“ VOT allem „Akt,; Vollzug, Wıirken bzw. Wırk-lichkeit, Energıe, Bewegung“
(50) Dıiıe Struktur dieser „Bewegung“ verläuft VO  3 eiınem ursprünglichen In-sich-Sein
ZUuU Siıch-Ausdrücken un: Mit-sich-(wieder-)Zusammengehen bzw. in der Begriftf-
lıchkeit des ert.s s1e hat die Dımensionen der ‚In-sıstenz‘ ‚Ek-sıstenz‘ und ‚Re-1in-sı1-
stenz‘“; weshalb VO der „ek-in-sıstentiellen Dynamık der Wirklichkeit“ spricht
(vegl 114{f€. Von dieser Aktstruktur AUs werden ann uch die TIranszendentalien ent-
wickelt, und WIrF!| d eın Zugang Z Absoluten ua triınıtarısch Absolutem gebildet.

(3) Mehr als 1n der postidealistischen Philosophie üblich 1St, spielt 1m Meta-
physik-Entwurf OIl Beck (ganz aut der Linıie seınes Lehrers Hans Andre) die kosmolo-
gische Dımension der Wirklichkeit ıne bedeutende Rolle FEvolution und physıiıkalısche
Kosmologie finden als wiıchtige Paradıgmen T: Erläuterung und Analyse des Seinsvoll-
ZUSS eıne eingehende Behandlung.Abgesehen davon, da{fß für mich ein1gen Punkten frag-würdıg Jeibt, ob un! w1e
weıt der hier vorgelegte Entwurftf der neuzeıtlichen Kritik tatsächlich standhält, stellt
sıch mır tolgendes Grundproblem: Vert. vewıinnt gut-neuzeitlich! den Erfahrungs-
zugang ZU eın vornehmlich 4US dem Akt des Bewulßfstseins (vgl { 6 9 7 f 9 „VOI
der primären Selbsterfahrung“ her (68) Diese Selbsterfahrung aber hat ıne spezıfische
Struktur, die erft. (ın eiıner Zusammenfassung) beschreibt: „Indem das geistige Be-
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BUCHBESPRECHUNGEN

wusstseın autf das eın als eın gerichtet ist, umtasst Cr Mi1t dem eigenen eın zugleich das
des Andern, gegenüber un MLE dem eıne Eıinheit ISt; iındem 6S bei sıch 1St, 1st auch
e1m Andern als Seienden und Mıt-seıi:enden.BUCHBESPRECHUNGEN  wusstsein auf das Sein als Sein gerichtet ist, umfasst es mit dem eigenen Sein zugleich das  des Andern, gegenüber und mit dem es eine Einheit ist; indem es bei sich ist, ist es auch  beim Andern als Seienden und Mit-seienden. ... Das Ich-Verhältnis entfaltet und ver-  wirklicht sich angemessen allein im Ich-Du-Verhältnis“ (178). Folgt aus diesem Zugang  zum Sein, aus dieser ursprünglichsten Seinserfahrung, nicht aber, daß das Sein selbst  „Relationalität“ ist.und mithin bereits ursprünglich (!) sowohl Identität wie Differenz  besagt? Das wird Verf. auch kaum bestreiten. Aber folgt daraus nicht ebenso, daß — mit  den Worten von B. Weissmahr (Ontologie, Stuttgart 1985, 112f.) — „Identität und Diffe-  renz ... als gleichwertige, als aufeinander bezogene, ... als einander völlig entsprechende  Seinsmomente aufzufassen“ sind? Demgegenüber scheint mir im Entwurf Becks die re-  latio (zum andern qua andern!) und damit die Vielheit eine eher nach-geordnete Rolle zu  spielen. So heißt es z.B.: Es „muss das Viele und Verschiedene in der unbegrenzten Fülle  des Seins ... in einer solchen Form vorausenthalten sein, dass es dort keine reale Vielheit  bildet“ (212). Entsprechend wird auch das Absolute zunächst als ‚das Sein selbst in Per-  son‘ gekennzeichnet (216 u.6ö.) und erst nachträglich dessen trinitarische Struktur aus  dem Selbst(!}-vollzug der einen Gott-Person abgeleitet (vgl. 216f.). Ob man das aber  noch als ‚Inter-Personalität‘ (216) kennzeichnen kann? Aber damit stoßen wir auf ein —  auch in der heutigen Theologie — durch und durch umstrittenes Problem.  Diese nur kurze Vorstellung des Werkes und der gerade unternommene erste Schritt  zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit ihm darf nicht verdecken, daß es sich hier  um den gelungenen Entwurf einer Renaissance klassischer Metaphysik handelt: Er zieht  gleichzeitig mit seiner Fülle von auf kürzestem Raum behandelten Themen (wozu auch  ein geschichtlicher Durchblick durch die Etappen der Metaphysik zählt) in gewisser  Weise die Summe eines Gelehrtenlebens, das sıch vor allem metaphysischen Fragen ge-  widmet hat. Dabei kann und darf das Werk „holzschnittartig“ (und damit noch einmal  mehr durchsichtig und „einfach“) sein, weil Verf. auf zahlreiche Werke verweisen kann  (und in den Anmerkungen auch jeweils reichlich verweist), in denen die notwendigen  Differenzierungen ausführlich behandelt sind. Als eine exzellente Einladung zum den-  kenden Nach- und Mitvollzug der klassischen Metaphysik kann diese Schrift nur nach-  drücklich empfohlen werden.  G. GRESHAKE  GOoLDING, JosHVA L., Rationalıity and Religious Theism (Ashgate Philosophy of Reli-  gion Series). Aldershot: Ashgate 2003. VII/134 S., ISBN 0-7546-1567-7.  Die Frage, ob der Glaube an Gott vernünftig sei, zählt zu den wichtigsten und ältesten  Themen der Religionsphilosophie. Sie wird meistens so verstanden, ob es vernünftig ist,  bestimmte Propositionen, z.B. daß Gott existiert, für wahr zu halten. Golding (= G.)  versteht den Titel seines Buches, das zurückgeht auf eine Dissertation unter der Leitung  von Nicholas Rescher und einen Forschungsaufenthalt in Notre Dame, anders. Er un-  terscheidet zwischen ‚theistische Überzeugungen (beliefs) haben‘ und ‚ein religiöser  Theist sein‘. Während ersteres primär eine kognitive Angelegenheit sei, bedeute ‚ein re-  ligiöser Theist sein‘ eine Lebensform, welche die kognitiven Haltungen einschließe, aber  darüber hinausgehe. Ein zweiter Akzent besteht darin, daß es G. nicht um den religiösen  Theisten im allgemeinen, sondern um eine spezifische Form des religiösen Theismus,  nämlich das Judentum, geht. Die Frage des Buches lautet also: Ist es vernünftig, ein reli-  giöser Jude zu sein? Der Gedankengang des Buches ist inspiriert von Pascals Wette.  Aber im Unterschied zu Pascal entwickelt G. nicht eine pragmatische Rechtfertigung  für den Glauben an Gott, sondern eine pragmatische Rechtfertigung dafür, ein religiöses  Leben zu leben, d.h. eine gute Beziehung zu Gott zu suchen, auch im Angesicht des  Zweifels, ob Gott existiert. Ein zweiter Unterscheid zu Pascals Wette liegt darın, daß das  Argument nicht rein pragmatisch ist; vielmehr sei für ein religiöses Leben eine minimale  UÜberzeugung, daß Gott existiert, erforderlich, und G. argumentiert, daß es hinrei-  chende Gründe für diese minimale Überzeugung gibt.  Nach dem einleitenden Kap. 1 entwickelt Kap. 2 den Be  riff des religiösen Theisten.  {  hun  Um ein religiöser Theist zu sein, muß eine Person das Zi  el verfolgen, eine gute Bezie-  zu Gott zu erlangen oder sie lebendig zu erhalten oder sie zu verbessern. Entschei-  den  d  ist, daß diese gute Beziehung zu Gott für sie den Vorrang vor allen anderen Gütern  586Das Ich-Verhältnis enttaltet un VOI-
wirklicht sıch ANSCHMECSSCH allein 1mM Ich-Du-Verhältnis“ Folgt aus diesem Zugang
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Seinsmomente aufzufassen“ sind? Demgegenüber scheint mır 1m Entwurt Becks dıe Ye-
[atıo (zum andern quUua andern!) und damıt die Vielheıit eine eher nach-geordnete Rolle
spielen. So heifßt CS Es „INMUSS das Viele und Verschiedene ın der unbegrenzten Fülle
des Seıins 1ın eıner solchen Form vorausenthalten se1n, ass dort keine reale Vielheit
bildet“ Entsprechend wırd uch das Absolute zunächst als ‚das eın selbst in Per-
sSon gekennzeichnet (216 u. Ö.) und erst nachträglich dessen trinıtarısche Struktur AUS
dem Selbst(!)-vollzug der einen Gott-Person abgeleıtet (vgl Ob Iinan das ber
noch als ‚Inter-Personalıtät‘ kennzeichnen kann? ber damıt stoßen WIr aut eın
uch 1n der heutigen Theologie durch und durch umstrıttenes roblem.

Diese 1L1UT kurze Vorstellung des Werkes und der gerade unternommene Schritt
eiıner inhaltlichen Auseinandersetzung mMIıt ıhm dart nıcht verdecken, da{fß sıch hier
den gelungenen Entwurt einer Renaıissance klassıscher Metaphysık handelt: Er zieht

gleichzeıtig mıiıt seiıner Fülle VO auf kürzestem Raum behandelten Themen (wozu uch
eın geschichtlicher Durchblick durch die Etappen der Metaphysık zählt) 1n gewisserWeise die Summe eines Gelehrtenlebens, das sıch VOT allem metaphysıschen Fragen BC-wıdmet hat Dabei kann und dartf das Werk „holzschnittartig“ und damıt och einmal
mehr durchsichtig un ‚einfach“) se1n, weıl Vert. auf zahlreiche Werke verweısen annn
und 1ın den Anmerkungen uch jeweıls reichlich verweıst), 1n denen die notwendıgenDıfferenzierungen austührlich behandelt sınd Als 1ne exzellente Eıinladun Zzu den-
kenden Nach- und Mitvollzug der klassıschen Metaphysık kann diese Schri 1Ur nach-
drücklich empfohlen werden. (JRESHAKE

GOLDING, JOSHUA E Rationalıty an Religzous Theism (Ashgate Phiılosophy of elı-
2100 Ser1es). Aldershot Ashgate 2003 V11/134 s, ISBN 0-7546-1567-7
Dıie Frage, ob der Glaube Oott vernünftig sel, zaählt den wichtigsten und altesten

Themen der Religionsphilosophie. S1e erd meılstens verstanden, ob vernüntftig ist,
bestimmte Proposıitionen, z.B da{fß Gott exıstiert, für wahr halten. Goldingversteht den Tiıtel se1ines Buches, das zurückgeht auf eine Dıiıssertation der Leıtung
VO Nıcholas Rescher und eiınen Forschungsaufenthalt 1n Notre Dame, anders. LEr
terscheidet zwıschen ‚theistische Überzeugungen (beliefs) en un: ‚eın relıg1öserTheıist seıin‘. Wäiährend primär ine ko nıtıve Angelegenheit sel, edeute ‚e1n
ligiöser Theıist seın‘ eıne Lebensform, welche 1e kognitiven Haltungen einschliefße, ber
darüber hinausgehe. Eın zweıter Akzent esteht darın, dafß CS nıcht den relıg1ösenTheısten 1m allgemeinen, sondern eıne spezifische Form des relig1ösen Theısmus,
nämlich das Judentum, geht. Dıie Frage des Buches lautet also Ist vernünftig, eın relı-
z1öser Jude seın? Der Gedankengang des Buches 1St ınspırıert VO Pascals Wette.
ber 1m Unterschied Pascal entwickelt nıcht eine pragmatische Rechtfertigungfür den Glauben Gott, sondern 1ine pragmatische Rechtfertigung afür, e1in relig1ösesLeben leben, d.h iıne gyuLe Beziehung Gott suchen, uch 1m Angesiıcht des
Zweıtels, ob (sott exIistiert. Eın zweıter Unterscheid Pascals Wette lıegt darın, dafß das
Argument nıcht reıin pragmatısch ist; vielmehr se1 für eın relig1öses Leben uıne inımale
Überzeugung, dafß Ott existiert, ertorderlich, unı!ı argumentiert, da{fß 6S hinreı-
chende Gründe tür diese mınımale Überzeugung gibt.Nach dem einleitenden Kap entwickelt Kap den Be rift des relig1ösen Theısten.

hun
Um eın relig1öser Theıst se1n, mu{(ß eine Person das 7i verfolgen, eıne gulLe Bezıe-

Ott erlangen oder s1e lebendig erhalten der S1e verbessern. Entschei-
den ISt, da{ß diese gyute Beziehung Ott für S1e den Vorrang VO en anderen (jütern
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