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hat. Eıne guLe Beziehung Ott estimmte Überzeugungen VO Ott VOTIAaUS,
ber diese Überzeugungen brauchen 1Ur 1in einem minımalen rad vorhanden se1IN.
Es mufß „eıne lebendige Möglichkeit“ (a Iive posstbility) gegeben se1ın, da{fß (Gott exıistlert.
Sıe 1sSt gegeben, WE die Person erstens nıcht vollkommen überzeugt 1st, da{fß die
Aussage ‚Gott exIistiert‘ talsch Ist, und WE wenıgstens 1ın bestimmten Umständen

berücksichtigt, WE entscheidet, WI1e handeln 1St. Schließlich muß der relig1öseTheist e1in relıg1öses Leben führen, 1n einer Weıse andeln, VoO der ylaubt, da:;
diese Handlungsweise seıne Beziehungen Ott verbessert.

Ka beschreıibt die Bedingungen, denen CS vernünftigerweise vertretbar 1st
(rationally defensible), eın relıg1öser Theist se1IN. Was vernünftigerweise vertreten
werden kann, 1St nıcht vernünftigerweise zwıngend. Etwas kann mehr der weniıger Velr-

nünftigerweise vertretbar se1n. Eıne Posıtion 1sSt annn nıcht vernünftigerweise vertretbar,
WE gezeigt wurde, daß ıhr Gegenteıl vernünftigerweise zwıngend ISt. Überzeugungen
VO Gott, ıne gyute Beziehung Ott unı eın relig1öses Leben sınd vernüniftigerweisevertretbar, WE S1e 1ın sıch kohärent (internally coherent) sınd Ott 1St die höchste Per-
SOIL, d.h. eın absolut vollkommenes, vernünftiges, treı handelndes Wesen, das Ursache
des UnLınversums 1St. Damıt die Überzeugung VO  - der Exıstenz (sottes eıne lebendigeMöglıchkeıit 1StT, mu{fß schwache Gründe (small evidence) tür S1Ee un:! darf keine
zwingenden Gründe s$1e geben. Zu diesen schwachen Gründen zahlt die VOCI-
schıedenen relıg1ösen Tradıtionen, die annehmen, da{fß . Ott sıch den Menschen otten-
bart hat. Viele Atheısten und Agnostiker würden zugeben, da{ß C solche schwachen
Gründe o1bt. Pragmatische Gründe sprechen dafür, da{fß e1in relıg1öses Leben VOL einem
nıchtrelig1ösen den Vorzug verdient.

In Kap geht 13888| dıie Vernünftigkeit des relıg1ösen Theismus 1m allgemeınen. ber
diesen abstrakten Theıiısmus der Theisten oibt CN nıcht:; z1bt relig1öse uden, Christen,
Muslime USW. Als Beıispiel für die Anwendung der Krıterien VO Kap fragt Kapeshalb, ob vernünftigerweise vertretbar 1St, eın relig1öser Jude se1N. Anhand klas-
siıscher jüdischer Quellen werden das Gottesbild, die gute Beziehung ‚OTtt und das
relig1öse Leben inhaltlıch gefüllt Kann, fragt G’ die Vernüntitigkeit des Christentums
und des Islam der nıcht theıistischer Religionen 1n derselben Weıse verteidigt werden?
(3.s Reflexionen über den relig1ösen Pluralismus geben daraut eine posıtıve Antwort.
Eıne andere Religion kann für andere Personen vernünftigerweise vertretbar se1In. Das
chließt die Frage nach dem rad der Vernüntftigkeit nıcht AaUSs, Kohärenz und Stiärke der
Gründe lassen Grade ber nehmen WI1Ir einmal A das alles sSe1 oyleich. Wıe sollte 1n
gläubiger Jude siıch 1n diesem Fall verhalten? Wenn dem Bund mıt Ott den höchsten
Wert eimißt und der Überzeugung ist, dafß dıe Thora der Weg dieser Gemeinschaft
mıt Ott 1st, ann sollte weıterhın aut dem Weg der Thora leiben. unterscheidet:
Eıne Konzeption für kohärent halten 1st anderes als eine Konzeption haben
Di1e Tatsache, da: ıne Person zugıbt, da{ß eıne andere Konzeption des etzten Ziels un
höchsten Gutes kohärent 1St, andere nıchts der Tatsache, dafß ıhre Konzeption ıhre 1St.

In einer Zeıt, der Fundamentalismus das Anliıegen der Relıgi1on in Verruf bringt,
1ST dieses klar geschriebene Buch, das den Geilst der Toleranz ‚y eiıne ohnende Lek-
ture RICKEN

DALFERTH, INGOLF D Die Wıirklichkeit des Möglıchen. Hermeneutische Religionsphi-losophie. Tübingen: Mobhr Sıiebeck 2003 V/5 :B ISBN Y 6- 148 00O-  -
Das umfangreiche und weıt ausholende Werk will die eingefahrenen Bahnen relig1-onsphilosophischer Diskurse verlassen und sıch bewufßt VO angıgen Konzeptionengegenwärtiger Religionsphilosophie unterscheiden. Es wıill Nac der lebenspraktischenRelevanz religionsphilosophischen Denkens un! nach dessen Beıtrag Zu verantworte-

lıchen Umgang mıiıt Problemen relig1öser Lebensorientierung fragen. Dalterth
se1ın Projekt eshalb „Orientierungsphilosophische Religionsphilosophie“ (1)Für eın verstandenes religionsphilosophisches Denken se1l der Bezug auf die konkrete

Wırklichkeit VO Religion konstitutiv, und eshalb könne ıne Religionsphilosophie, dıe
an der europäıschen Sıtuation nıcht vorbeigehen will, auf die Auseinandersetzung mıiıt
dem christlichen Glauben und Denken nıcht verzichten. Der „philosophische Vogel-
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flugblick auf die Weltreligionen“ se1 99  OIl ganz unbefriedigender Oberflächlichkeit“
(432 1)as uch Orljentiert sıch re1l Leitiragen: a Was 1St Religionsphilosophıie, un:
welche Aufgaben hat s1e? 'eıl skizzıert eshalb das Konzept einer orientierungsphilo-
sophıschen Religionsphilosophie und grenzt 6S 1b gegenüber Theologie und Religions-
wissenschaft. b Wıe sollte Religionsphilosophie nıcht betrieben werden, un!| welche
Ziele sollte s1e nıcht verfolgen? Folglich 'eıl 11 sıch eshalb kritisc. mıiıt Versuchen
auseinander, die Religionsphilosophie als Letztbegründung der als Revısıon geschicht-
lıcher Relıgion anhand rationalıstischer Konstrukte verstehen. (C) Wıe sollte Religi-
onsphilosophie verfahren, WECI111 S1E die Wıirklichkeit relıg1öser Lebenspraxıs und F
bensorientierung konstruktiv erhellen will? Darauf antwortet Teil II durch eıne
philosophische Hermeneuti des Zeichens .Ott.

Was versteht unftfer eiıner orientierungsphilosophischen Religionsphilosophie? Re-
lıgionsphilosophiıe vollzieht sıch „als diszıplinıertes Nachdenken über philosophische
Probleme, die sıch Verwıirrungen 1m Feld gelebter Religion verdanken“ (68) S1e tragt
nach der Verständlichkeit, dem Sınn, der Geltung, der Vernünftigkeit, Verantwortbar-
keıt un! Wahrheıt der Überzeugungen, welche dıe relig1öse Praxıs pragen un! durch S1e
gepragt werden. Religionen, bestimmt deren Funktion, wollen „Menschen CI-

möglıchen, aut kontrollierbare Weise mıt dem Unkontrollierbaren leben  < (83) Wiäh-
rend der Theologe den Glauben aus der Perspektive des Teilnehmers betrachtet un
nach dessen interner Rationalıtät iragt, sıeht der Religionsphilosoph iıhn aus der DPer-
spektive des Beobachters und vergleicht ıhn kritisch mıiıt anderen Weltanschauungen
und sonstigem Wıssen. Religionsphilosophie wiırd ZUr!r Lebensorientierung, Wenn s1e
tradıtionelle Probleme der Metaphysık als Probleme ebensweltlicher Orientierung
tormulıiert. Die Frage VO Leibniz ‚Warum 1sSt überhaupt un! nıcht vielmehr
nıchts?‘ bringt eiıne 1Ns Grundsätzliche gesteigerte Orientierungsproblematik menschlı-
chen Lebens ZUuU Ausdruck. „Wenn nıcht NUur diese der jene Sıtuation fragwürdıg ISt,
sondern alles Wirkliche auch nıcht der anders seın könnte, die Welt, 1n der WIr le-
ben, un WIr 1in dieser Welt überhaupt nıcht seın mussen und alles ganz anders seın
könnte als 6S 1St, weıl uch gar keine der ganz andere Möglıchkeiten wirklich se1n
könnten als dıejenıgen, die jetzt wirklich sınd, soll INa sıch ın der Gestaltung se1l-
165 Lebens ann ausrichten?“ Der Mensch, die Antwort, kann sıch seıiner Kon-
tingenz bewufst werden. Ohne Beziehung ZUr absoluten Wirklichkeit ware weder
überhaupt noch ın der Lage, das se1n, W as Je un Je 1st und W as seın sollte „Dıie
ede VO Absoluten 1st 5 orientierungsphilosophisch reformuliert, ede VO absolu-
ter ÖOrıentierung 1n der Welt Absolut 1st diejenige Orientierung VO Menschen 1n der
Welt, die sıch absolut Wirklichen ausrichtet“ Das bedeutet jedoch nıcht, da{fß
orientierungsphilosophische Religionsphilosophie eıne Form der Metaphysık 1St, die
sıch VO anderen Formen lediglich adurch unterscheidet, da{fß S1e die Orientierungslei-
un: des Absoluten hervorhebt. Denn daraus, da{fß Z Verständnis VO Wirklichem
un Möglıchem immer eın anderes Wıirkliches anzunehmen iSt, „tolgt nıcht, dass CS ıne

ATYZ, bestimmte Wirklichkeit geben INUSS, hne die nıchts Wirkliches der Möglıches
ware  *e das würde zusätzliche Argumente eriIiordern. Orientierungsphilosophische
Religionsphilosophie ecCc diese Wenn-dann-Zusammenhänge auf, ber 1St nıcht iıhre
Auftgabe, nach einer Letztbegründung suchen, welche diese Kontingenz überwindet.
S1e 1st keine spekulatıve Theorie absoluter Wırklichkeiıt, sondern S1e geht VO  a’ Je be-
stimmter relıg1öser Praxıs aus und sucht die absolute Orıentierung, indem S1€e deren
Gottesverständnıs enttaltet un! 1m Vergleich MI1t anderen kritisch prüft.

Fuür religionsphilosophisches Denken 1Sst der Bezug ZuUur konkreten Religion konstitu-
t1V, weiıl hne ıhn dıe Verwirrungen nıcht yäbe, die S1e nachdenken AfßSt und nötigt
urteilen. Religionsphilosophie gerat daher immer aut Abwege, WEn s1e apologetisch
der revisiıonıstisch wird. Das philosophische Denken der Neuzeıt, die These und
Kritik VO  H 'eıl In habe sıch ımmer wıeder dazu verleiten lassen, anstatli der faktısch gC-
lebten Relig10nen eine rationale Religion postulıeren, der Gottesverständnisse
geschichtlicher Religionen eın theistisches Gotteskonzept und des gelebten lau-
ens Ott eiıne subjektivitätstheoretische Gewißheit. Auf diesen 'eıl kann hıer nıcht
weıter eingegangen werden. Hıngewiesen se1 NUu.: auf die abschließende Kritik dem
VO katholischen Fundamentaltheologen und neuprotestantischen Systematıikern un
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Berufung auf Kant und Fıchte subjektiviıtätstheoretischen Ansatz, der be-
hauptet, „den Herausforderungen der Moderne sEe1 11UT mit einer NaC. katholischer Lies-
art) ‚erstphilosophischen‘ bzw. (nach protestantischer Lesart) transzendentalphiloso-
phischen Letztbegründung des Glaubens 1n der transzendentalen Struktur VO

Subjektivıtät adäquat begegnen“ (343 S o1bt  CC lautet die Kritik, „keine LO
bensorientierung hne Standpunkt, jeder Standpunkt unterscheidet sıch VO anderen,
und oibt keinen Standpunkt, den alle einnehmen könnten der mussten. Wır en
nıcht 1m Stand absoluter Wahrheitserkenntnis, sondern mı1t relatıven und revisıonsbe-
dürftigen Eınsıchten, uch 1m relıg1ösen Leben Nur 1m Handeln, nıcht ber 1ım
Denken, xıbt letzte Gründe“

Dıie Versuche orientierungsphilosophischer Religionsphilosophie, (Csott denken,
unterscheiden sıch VO den 1n 'Teil 11 kritisıerten Traditionen der Neuzeıt adurch, da{ß
s1e keine revisıonıstischen Ziele verfolgen, sondern hermeneutisch die ede über
Oott 1n relig1ösen Lebensvollzügen anknüpten. e1l 111 entfaltet deshalb exemplarısche
Leitlinien eıner Hermeneutiık VO ‚Gott‘, wobeı sıch besonders auf christliche (50t-
tesvorstellungen un: aut christlich-theologische Interpretationen des Gottesgedankens
ezieht. Christliche Gottesrede 1St „Moment und Manıtestation gemeınsamer un! indı-
vidueller Prozesse der Lebensorientierung der ‚Gott gENANNLEN Wirklichkeit“. Diese
Wıirklichkeit (sottes „1St das göttlıche Wırken, das ımmer wıeder überraschend Neues
entstehen und C6 Möglıichkeiten wirklich werden 1ß« 433) 'eı] 111 gliedert sıch 1n
rel Kap Es soll versucht werden, 1n (a) relıgıonsphilosophischer, (b) sprachphänome-
nologischer un: C@) negationstheologischer Perspektive klären, W as heißt, 1m An-
schlufß christliches Reden und Denken Ott phılosophısch denken es dieser
Kap bringt eiıne austührliche Kritik des entsprechenden Ansatzes, dl€ dann jeweıls e1-
nen eigenen Lösungsvorschlag muündet. Unter der UÜberschriuft N Gott denken: Relıig1-
onsphilosophische Aufgaben“ werden das ontologische Argument unı! die Frage, ob
‚Gott‘ Eıgenname der Begriff ist, dıiskutiert. Dı1e 1m Anschlufß Schleiermacher
(Glaubenslehre, 3—5) enttaltete Losung lautet, da{fß der Gottesgedanke eiıne ndexıka-
lısch-symbolische Funktion hat. Fuür Schleiermacher bezeichnet ‚Gott das 1n UHHSSCGICHI
Selbstbewufßtsein mıtgesetzte Woher UNseTCcs 2se1l1ns (‚Gott‘ als Indıkator) ber dieses
schlechthinnige Abhängigkeitsbewufstsein 1st immer 11ULT mıiıt eiınem sinnlı-
chen Selbstbewußtsein gegeben (Symbolisierung); 1St Iso iımmer unterscheiden
zwıschen dem Gegenstand und der Darstellungsweise. Die Aufgabe der Religionsphilo-
sophıe 1sSt daher weder spekulatıv noch apologetisch, sondern „hermeneutisc. und krı-
tisch: An jeder Gottesvorstellung un:! jedem Gottesgedanken 1st dıe Dıtfterenz ZWI1-
schen iındexıkalıischer Funktion und den sıch aändernden semantıschen Bestim-
mungsgehalten herauszuarbeıten, 1in denen sıch die Symbolisierungsgeschichte eines
Gottesgedankens aufgrund seınes Gebrauchs 1n einer bestimmten relig1ösen Lebenspra-
X1S auspragt” Kap über sprachphänomenologische Konkretionen krıtisiert die
Entgegensetzung der Paradigmen Subjektivıtät Schema Subjekt-Objekt-Struktur) und
Intersubjektivität Schema: Subjekt-Subjet-Relationen) als Übervereinfachungen. Dıiese
Paradıgmen mussen durch den Rückgriff autf die entsprechenden sprachlichen Phäno-
INCNE, die Personalpronomina, konkretisiert werden. Gott, dıe These, 1st jeder
der mıt den verschiedenen Personalpronomina gegebenen Hınsıchten anzusprechen:
„als ICH, als Du, als ER, als SIE, als Es, als (exkludierendes) WIR, als IHR, als SIE
Da{iß zwıschen Ott un Gottesgedanken strıikt unterscheiden 1st ( (3anz anders:
Negationstheologische Korrekturen“), habe gerade 1n etzter Zeıt das phiılosophische
Interesse ın besonderem Ausmafß aut sıch BCZOSHCH d1e Anmerkung verweılst erster
Stelle auf errıda Ergebnis der Kritik der negatıven Theologie ist, da{ß die Negatıonkonkret verstanden und d.h. aut einen Diskurszusammenhang bezogen werden MU!:
‚Gott 1st SaNz anders‘ heißt dann: ‚Was da über Ott gEeSaAgT wurde, kann nıcht stehen
bleiben, sondern mu{fß durch Folgendes korrigiert und erganzt werden.‘ „Damıt wiırd
der Diskurs über (zott T1ICUu eröffnet un:! weitergeführt. Und ben das 1St der produktive1NnNn verstandener negatıver Theologie“ (542 „Jeder Satz ber (zott verweıst autf
ere Sätze über Gott, 1St Iso keıne selbständige Aussage über Gott, sondern eıne heur1-
stische (metaphorische der narratıve) Orıentierungsaussage derer, dıe ıhr Leben
:Ott Orlıentieren“
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Volle Zustimmung verdient D.s Respekt VOL den konkreten Religionen, d A dafß
keine revisionistische, sondern ıne rekonstruj:erende Religionsphilosophie betreiben
wıill Die kritische Frage lautet, ob dieser Ansatz konsequent durchgehalten wiırd. Die
1m Titel des Buches ausgedrückte eıtende Frage nach der Wirklichkeit des Möglichen 1St
nıcht der Religion, sondern der Metaphysık ENINOMMEN; daran andert uch dıe Tatsa-
che, da{fß S1€E ZUr!r Orientierungsirage umgedeutet wiırd, nıchts. Dıie Metaphysık jetert die
Frage, auf welche die Religion antwortetl; 1ın diesem 1nnn hat die Religion eine Orıientie-
rungsfunktion. ber erschöpft ihre Orientierungsfunktion siıch 1n der Antwort auf die
abstrakte metaphysische Frage VO Leıibniz, die S1e hne Zweıftel 21Dt, der bjetet die
Religion eın breiteres Spektrum VO Antworten aut Fragen des Menschen, welche die
Wissenschaft nıcht beantworten kann? Das tührt ZUuU Verhältnis zwıschen der indexıka-
ischen Funktion des Termınus Gott und den „sich andernden semantiıischen Bestim-
mungsgehalten“ Wırd MMan}n, wI1ıe D.s Anlıegen Ist, der konkreten Religion gEe-
recht, WenNnn INan die Religion auf den Gottesbegriff un den Gottesbegriff auf eiıne
indexikalische Funktion reduziert? Ist nıcht auch das eine Form des Revısıonısmus? Das
Symbolische einer Religion 1st beständig LICUu interpretieren; daran kann eın Zweıtel
se1n. ber 1St Interpretieren asselbe Ww1e€e Korrigieren und Erganzen? Die Trinitätslehre
1st ach eın Versuch, die „kritische Fundamentaldıtterenz zwiıischen indexikalıischer
Funktion und symbolıscher Fassung des Gottesgedankens systematisch wah-
ren  b (479 ber gerade die Trinitätslehre zeıigt die unauflösliche Verbindung zwıschen
iındexikalischer Funktion un symbolischer Fassung (Joh 1 Joh Hebr 17 1—3) Das
tührt der Frage, ob Religionsphilosophie, die siıch der jüdisch-christlichen Iradı-
t10n orlentiert, ‚Gott‘ als Indexwort bestimmen und VO einer „Fundamentaldıfferenz“
zwischen indexıkalischer Funktion un! symbolıscher Fassung ausgehen kann. Rıchtig
daran ist, da{ß Religion hne die Dımension der Transzendenz, auft welche das Index-
WOTrT hinweist, keine Religion mehr ISt. ber 1in der christlich-jüdischen Tradıtion erhält
das Zeichen Ott seine Bedeutung durch Kennzeichnungen; die Bedeutung des Wortes
erschliefßt sich, mı1t Frege sprechen, 1U durch dessen 11Nn. Der symbolische 1Inn
1st Iso unverzichtbar; Eerst durch ıhn 1St die Bedeutung des Wortes gegeben. Der Termi1-
11US Ott kann Iso nıcht A4US dem (GGanzen einer Religion isolhiert werden: Religion ann
nıcht auf eıne Äntwort auf die metaphysische, wenn uch als Orientierungsifrage umge-
deutete Leibniz-Frage reduziert werden. Der Terminus Ott 1st 1n das (sanze der elı-
100 verflochten; Theologie un! Soterijolo bılden ine unauflösliche FEinheit. Er ann
nıcht AauUus diesem (GGanzen gelöst werden, da{ß seiınen relıg1ösen ınn verliert und
der Interpret ıne Revısıon vornımmt. Freilich stehen WwIr annn (0)8 dem be1 Schleierma-
her und bereits be1 Kant aufgeworfenen roblem des Anthropomorphismus. Es kann
1Ur durch eıne Lehre VO der Analogie (1im Unterschied FAr Metaphorık) gelöst wer-
den RICKEN

CRAIG, WILLIAM LANE/SINNOTT-ÄRMSTRONG, WALTER, God® Debate between
Christian and Atheist (Point/Counterpoint Series). Oxtord: Universıity Press
2004 X11/156 S) ISBN 0-19-516599-3
Das Buch wıll die Frage, ob ott exıstıert, aut dem gegenwärtigen Stand VO Wıssen-

schaft und Philosophie dıskutieren, hne sıch 1n technische Detauils verlieren, dafß
die Argumente uch tür einen weıteren Leserkreıis verständlich smd Dıie Beıträge gehen
zurück auf wel Diskussionen, deren lebendiger, untechnıscher Stil in der Publikation
beibehalten wird. Am November 1999 trug Craig 1im Dartmouth College in Hanover,
New Hampshıire, seıine Argumente für die Exıstenz (sottes VOIL,; dıie Sınnott-Armstrong
ann kritisıierte. Das Rückspiel fand Aprıil 2000 1n Wooddale Church 1n Eden Prai-
rıe, Miınnesota, 5 Sınnott-Armstrong argumentierte dıe Exıistenz (sottes und
Craig antwortete ıhm Entsprechend 1St das Buch aufgebaut: Im ersten eıl entwickelt
Craig fünf Gründe für die Exıstenz Gottes; Sınnott-Armstrong tragt seıne FEınwan
VOT, aut die Craig dann antwortet. Der zweıte Teil beginnt mi1t Sınnott-Armstrongs
Gründen für die Annahme, dafß Ott nıcht exıstıert; Ss1e werden VO Craig krıtisıert, und
Sınnott-Armstrong antwortet aut Craigs Kritik. Hıer können die Argumente NUur gC-
NC ber C kann nıcht auf das Fuür und Wıder eingegangen werden.
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