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hat. Eine gute Bezichung zu Gott setzt bestimmte Uberzeugungen von Gott voraus,
aber diese Uberzeugungen brauchen nur in einem minimalen Grad vorhanden zu sein.
Es mufl ,eine lebendige Méglichkeit™ (z live possibility) gegeben sein, da Gott existiert.
Sie ist gegeben, wenn die Person A erstens nicht vollkommen iiberzeugt ist, dafl die
Aussage p ,Gott existiert’ falsch ist, und wenn A wenigstens in bestimmten Umstinden
p beriicksichtigt, wenn A entscheidet, wie zu handeln ist. Schlieflich muf der religiose
Theist ein religioses Leben fiihren, d.h. in einer Weise handeln, von der er glaubt, daf
diese Handlungsweise seine Beziehungen zu Gott verbessert.

Kap. 3 beschreibt die Bedingungen, unter denen es verniinftigerweise vertretbar ist
(rationally defensible), ein religivser Theist zu sein. Was verniinftigerweise vertreten
werden kann, ist nicht verniinfugerweise zwingend. Etwas kann mehr oder weniger ver-
niinfigerweise vertretbar sein. Eine Position ist dann nicht verniinftigerweise vertretbar,
wenn gezeigt wurde, daf} ihr Gegenteil verniinftigerweise zwingend ist. Uberzeugungen
von Gott, eine gute Beziehung zu Gott und ein religidses Leben sind verniinftigerweise
vertretbar, wenn sie in sich kohirent (internally coberent) sind. Gott ist die hochste Per-
son, d. h. ein absolut vollkommenes, verniinftiges, frei handelndes Wesen, das Ursache
des Universums ist. Damit die Uberzeugung von der Existenz Gottes eine lebendige
Méglichkeit ist, mufl es schwache Griinde (small evidence) fiir sie und darf es keine
zwingenden Griinde gegen sie geben. Zu diesen schwachen Griinden zihlt G. die ver-
schiedenen religiésen Traditionen, die annehmen, dafl Gott sich den Menschen offen-
bart hat. Viele Atheisten und Agnostiker wiirden zugeben, daff es solche schwachen
Griinde gibt. Pragmatische Griinde sprechen dafiir, dafl ein religidses Leben vor einem
nichtreligiésen den Vorzug verdient.

In Kap. 3 geht es um die Verniinftigkeit des religisen Theismus im allgemeinen. Aber
diesen abstrakten Theismus oder Theisten gibt es nicht; es gibt religitse Juden, Christen,
Muslime usw. Als Beispiel fiir die Anwendung der Kriterien von Kap. 3 fragt Kap. 4
deshalb, ob es verniinfuigerweise vertretbar ist, ein religioser Jude zu sein. Anhand kfas-
sischer jlidischer Quellen werden das Gottesbild, die gute Beziehung zu Gott und das
religiose Leben inhaltlich gefiillt. Kann, so fragt G., die Verniinftigkeit des Christentums
und des Islam oder nicht theistischer Religionen in derselben Weise verteidigt werden?
G.s Reflexionen tiber den religiésen Pluralismus geben darauf eine positive Antwort.
Eine andere Religion kann fiir andere Personen verniinftigerweise vertretbar sein. Das
schliet die Frage nach dem Grad der Verniinftigkeit nicht aus; Kohirenz und Stirke der
Griinde lassen Grade zu. Aber nehmen wir einmal an, das alles sei gleich. Wie sollte in
glaubiger Jude sich in diesem Fall verhalten? Wenn er dem Bund mit Gott den hachsten
Wert beimifit und der Uberzeugung ist, dafl die Thora der Weg zu dieser Gemeinschaft
mit Gott ist, dann sollte er weiterhin auf dem Weg der Thora bleiben. G. unterscheidet:
Eine Konzeption fiir kohirent zu halten ist etwas anderes als eine Konzeption zu haben.
Die Tatsache, daf} eine Person zugibt, dafl eine andere Konzeption des letzten Ziels und
héchsten Gutes kohirent ist, indere nichts an der Tatsache, dafd zhre Konzeption ihre ist.

In einer Zeit, wo der Fundamentalismus das Anliegen der Religion in Verruf bringt,
ist dieses klar geschriebene Buch, das den Geist der Toleranz atmet, eine lohnende Lek-
tiire. E RickenS. J.

Dacrerts, INncoLr U., Die Wirklichkeit des Moglichen. Hermeneutische Religionsphi-
losophie. Tiibingen: Mohr Siebeck 2003, XV/578 S., ISBN 3-16-148100-3.

Das umfangreiche und weit ausholende Werk will die eingefahrenen Bahnen religi-
onsphilosophischer Diskurse verlassen und sich bewufit von gingigen Konzeptionen
gegenwirtiger Religionsphilosophie unterscheiden. Es will nach der lebenspraktischen
Relevanz religionsphilosophischen Denkens und nach dessen Beitrag zum verantwort-
lichen Umgang mit Problemen religiéser Lebensorientierung fragen. Dalferth (= D.)
nennt sein Projekt deshalb ,,Orientierungsphilosophische Religionsphilosophie® (1).
Eiir ein so verstandenes religionsphilosophisches Denken sei der Bezug auf die konkrete
Wirklichkeit von Religion konstitutiv, und deshalb kénne eine Religionsphilosophie, die
an der europiischen Situation nicht vorbeigehen will, auf die Auseinandersetzung mit
dem christlichen Glauben und Denken nicht verzichten. Der ,philosophische Vogel-
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flugblick auf die Weltreligionen® sei ,von ganz unbefriedigender Oberflichlichkeit*
(432). Das Buch orientiert sich an drei Leitfragen: (a) Was ist Religionsphilosophie, und
welche Aufgaben hat sie? Teil I skizziert deshalb das Konzept einer orientierungsphilo-
sophischen Religionsphilosophie und grenzt es ab gegeniiber Theologie und Religions-
wissenschaft. (b) Wie sollte Religionsphilosophie nicht betrieben werden, und welche
Ziele sollte sie nicht verfolgen? Folglich setzt Teil II sich deshalb kritisch mit Versuchen
auseinander, die Religionsphilosophie als Letztbegriindung oder als Revision geschicht-
licher Religion anhand rationalistischer Konstrukte zu verstehen. (c) Wie sollte Religi-
onsphilosophie verfahren, wenn sie die Wirklichkeit religioser Lebenspraxis und Le-
bensorientierung konstruktiv erhellen will? Darauf antwortet Teil III durch eine
philosophische Hermeneutik des Zeichens Gott.

Was versteht D. unter einer orientierungsphilosophischen Religionsphilosophie? Re-
ligionsphilosophie vollzieht sich ,als diszipliniertes Nachdenken tiber philosophische
Probleme, die sich Verwirrungen im Feld gelebter Religion verdanken® (68). Sie fragt
nach der Verstindlichkeit, dem Sinn, der Geltung, der Verniinftigkeit, Verantwortbar-
keit und Wahrheit der Uberzeugungen, welche die religidse Praxis prigen und durch sie
geprigt werden. Religionen, so bestimmt D. deren Funktion, wollen es ,Menschen er-
moglichen, auf kontrollierbare Weise mit dem Unkontrollierbaren zu leben® (83). Wiah-
rend der Theologe den Glauben aus der Perspektive des Teilnehmers betrachtet und
nach dessen interner Rationalitit fragt, sicht der Religionsphilosoph ihn aus der Per-
spektive des Beobachters und vergleicht ihn kritisch mit anderen Weltanschauungen
und sonstigem Wissen. Religionsphilosophie wird zur Lebensorientierung, wenn sie
traditionelle Probleme der Metaphysik als Probleme lebensweltlicher Orientierung re-
formuliert. Die Frage von Leibniz ,Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr
nichts? bringt eine ins Grundsitzliche gesteigerte Orientierungsproblematik menschli-
chen Lebens zum Ausdruck. ,,Wenn nicht nur diese oder jene Situation fragwiirdig ist,
sondern alles Wirkliche auch nicht oder anders sein kénnte, wenn die Welt, in der wir le-
ben, und wir in dieser Welt iiberhaupt nicht sein miissen und alles ganz anders sein
kénnte als es ist, weil auch gar keine oder ganz andere Moglichkeiten wirklich sein
konnten als diejenigen, die jetzt wirklich sind, woran soll man sich in der Gestaltung sei-
nes Lebens dann ausrichten?® (149). Der Mensch, so die Antwort, kann sich seiner Kon-
tingenz bewufit werden. Ohne Bezichung zur absoluten Wirklichkeit wire er weder
iiberhaupt noch in der Lage, das zu sein, was er je und je ist und was er sein sollte. ,Die
Rede vom Absoluten ist so, orientierungsphilosophisch reformuliert, Rede von absolu-
ter Orientierung in der Welt. Absolut ist diejenige Orientierung von Menschen in der
Welt, die sich am absolut Wirklichen ausrichtet* (158). Das bedeutet jedoch nicht, dafi
orientierungsphilosophische Religionsphilosophie eine Form der Metaphysik ist, die
sich von anderen Formen lediglich dadurch unterscheidet, dafl sie die Orientierungslei-
stung des Absoluten hervorhebt. Denn daraus, dafl zum Verstindnis von Wirklichem
und Moglichem immer ein anderes Wirkliches anzunehmen ist, ,,folgt nicht, dass es eine
ganz bestimmte Wirklichkeit geben muss, ohne die nichts Wirkliches oder Mégliches
wire® (164); das wiirde zusitzliche Argumente erfordern. Orientierungsphilosophische
Religionsphilosophie deckt diese Wenn-dann-Zusammenhinge auf, aber es ist nicht ihre
Aufgabe, nach einer Letztbegriindung zu suchen, welche diese Kontingenz iiberwindet.
Sie 1st keine spekulative Theorie absoluter Wirklichkeit, sondern sie geht von je be-
stimmter religioser Praxis aus und sucht die absolute Orientierung, indem sie deren
Gottesverstindnis entfaltet und im Vergleich mit anderen kritisch prift.

Fiir religionsphilosophisches Denken ist der Bezug zur konkreten Religion konstitu-
tiv, weil es ohne ihn die Verwirrungen nicht gibe, die sie nachdenken lifit und norigt zu
urteilen. Religionsphilosophie gerat daher immer auf Abwege, wenn sie apologetisch
oder revisionistisch wird. Das philosophische Denken der Neuzeit, so die These und
Kritik von Teil 11, habe sich immer wieder dazu verleiten lassen, anstatt der faktisch ge-
lebten Religionen eine rationale Religion zu postulicren, statt der Gottesverstindnisse
geschichtlicher Religionen ein theistisches Gotteskonzept und statt des gelebten Glau-
bens an Gott eine subjektivititstheoretische Gewiftheit. Auf diesen Teil kann hier nicht
weiter eingegangen werden. Hingewiesen sei nur auf die abschliefende Kritik an dem
von katholischen Fundamentaltheologen und neuprotestantischen Systematikern unter
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Berufung auf Kant und Fichte vertretenen subjektivititstheoretischen Ansatz, der be-
hauptet, ,,den Herausforderungen der Moderne sei nur mit einer (nach katholischer Les-
art) ,erstphilosophischen’ bzw. (nach protestantischer Lesart) transzendentalphiloso-
phischen Letztbegriindung des Glaubens in der transzendentalen Struktur von
Subjektivitit adiquat zu begegnen® (343£.). ,Es gibt®, so lautet die Kritik, ,keine Le-
bensorientierung ohne Standpunkt, jeder Standpunkt unterscheidet sich vom anderen,
und es gibt keinen Standpunkt, den alle einnehmen kénnten oder miissten. Wir leben
nicht im Stand absoluter Wahrheitserkenntnis, sondern mit relativen und revisionsbe-
durftigen Einsichten, auch im religiésen Leben [...] Nur im Handeln, nicht aber im
Denken, gibt es letzte Griinde® (430).

Die Versuche orientierungsphilosophischer Religionsphilosophie, Gott zu denken,
unterscheiden sich von den in Teil IT kritisierten Traditionen der Neuzeit dadurch, daf§
sie keine revisionistischen Ziele verfolgen, sondern hermeneutisch an die Rede tiber
Gott in religiosen Lebensvollziigen ankntipfen. Teil III entfaltet deshalb exemplarische
Leitlinien einer Hermeneutik von ,Gott’, wobei D. sich besonders auf christliche Got-
tesvorstellungen und auf christlich-theologische Interpretationen des Gottesgedankens
bezieht. Christliche Gottesrede ist ,Moment und Manifestation gemeinsamer und indi-
vidueller Prozesse der Lebensorientierung an der ,Gott* genannten Wirklichkeit®. Diese
Wirklichkeit Gottes ,ist das gottliche Wirken, das immer wieder iiberraschend Neues
entstehen und neue Moglichkeiten wirklich werden 1af8t* (433). Teil I1I gliedert sich in
drei Kap. Es soll versucht werden, in (a) religionsphilosophischer, (b) sprachphinome-
nologischer und (c) negationstheologischer Perspektive zu kliren, was es heif$t, im An-
schluff an christliches Reden und Denken Gott philosophisch zu denken. Jedes dieser
Kap. bringt eine ausfiihrliche Kritik des entsprechenden Ansatzes, die dann jeweils in ei-
nen eigenen Losungsvorschlag mindet. Unter der Uberschrift ,A. Gott denken: Religi-
onsphilosophische Aufgaben® werden das ontologische Argument und die Frage, ob
,Gott* Eigenname oder Begriff ist, diskutiert. Die im Anschlufl an Schleiermacher
(Glaubenslehre, § 3-5) entfaltete Losung lautet, dafl der Gottesgedanke eine indexika-
lisch-symbolische Funktion hat. Fiir Schleiermacher bezeichnet ,Gott® das in unserem
Selbstbewufitsein mitgesetzte Woher unseres Daseins (,Gott' als Indikator). Aber dieses
schlechthinnige Abhangigkeitsbewufitsein ist immer nur zusammen mit einem sinnli-
chen Selbstbewufitsein gegeben (Symbolisierung); es ist also immer zu unterscheiden
zwischen dem Gegenstand und der Darstellungsweise. Die Aufgabe der Religionsphilo-
sophie ist daher weder spekulativ noch apologetisch, sondern ,hermeneutisch und kri-
tisch: An jeder Gottesvorstellung und an jedem Gottesgedanken ist die Differenz zwi-
schen indexikalischer Funktion [...] und den sich indernden semantischen Bestim-
mungsgehalten herauszuarbeiten, in denen sich die Symbolisierungsgeschichte eines
Gottesgedankens aufgrund seines Gebrauchs in einer bestimmten religiésen Lebenspra-
xis ausprigt® (476). Kap. B iiber sprachphinomenologische Konkretionen kritisiert die
Entgegensetzung der Paradigmen Subjektivitit (Schema: Subjekt-Objekt-Struktur) und
Intersubjektivitat (Schema: Subjekt-Subjet-Relationen) als Ubervereinfachungen. Diese
Paradigmen miissen durch den Riickgriff auf die entsprechenden sprachlichen Phino-
mene, die Personalpronomina, konkretisiert werden. Gott, so die These, ist unter jeder
der mit den verschiedenen Personalpronomina gegebenen Hinsichten anzusprechen:
»als IcH, als Du, als ER, als Sx, als Es, als (exkludierendes) Wi, als Tug, als Ste® (513).
Dafl zwischen Gott und Gottesgedanken strikt zu unterscheiden ist (,,C. Ganz anders:
Negationstheologische Korrekturen®), habe gerade in letzter Zeit das philosophische
Interesse in besonderem Ausmaf auf sich gezogen (die Anmerkung verweist an erster
Stelle auf Derrida). Ergebnis der Kritik an der negativen Theologie ist, dafl die Negation
konkret verstanden und d.h. auf einen Diskurszusammenhang bezogen werden muf.
»Gott ist ganz anders® heiflt dann: ,Was da iiber Gott gesagt wurde, kann so nicht stehen
bleiben, sondern muf§ durch Folgendes korrigiert und erginzt werden.’ ,Damit wird
der Diskurs iiber Gott neu eréffnet und weitergefithrt. Und eben das ist der produktive
Sinn so verstandener negativer Theologie® (542). ,,Jeder Satz iiber Gott verweist auf an-
dere Satze iiber Gott, ist also keine selbstandige Aussage iiber Gott, sondern eine heuri-
stische (metaphorische oder narrative) Orientierungsaussage derer, die ihr Leben an
Gott orientieren® (543).
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Volle Zustimmung verdient D.s Respekt vor den konkreten Religionen, d.h., daf} er
keine revisionistische, sondern eine rekonstruierende Religionsphilosophie betreiben
will. Die kritische Frage lautet, ob dieser Ansatz konsequent durchgehalten wird. Die
im Titel des Buches ausgedriickte leitende Frage nach der Wirklichkeit des Moglichen ist
nicht der Religion, sondern der Metaphysik entnommen; daran dndert auch die Tatsa-
che, daf! sie zur Orientierungsfrage umgedeutet wird, nichts. Die Metaphysik liefert die
Frage, auf welche die Religion antwortet; in diesem Sinn hat die Religion eine Orientie-
rungsfunktion. Aber erschépft ihre Orientierungsfunktion sich in der Antwort auf die
abstrakte metaphysische Frage von Leibniz, die sie ohne Zweifel gibt, oder bietet die
Religion ein breiteres Spektrum von Antworten auf Fragen des Menschen, welche die
Wissenschaft nicht beantworten kann? Das fiihrt zum Verhiltnis zwischen der indexika-
lischen Funktion des Terminus Gott und den ,sich dndernden semantischen Bestim-
mungsgehalten® (476). Wird man, wie es D.s Anliegen ist, der konkreten Religion ge-
recht, wenn man die Religion auf den Gottesbegriff und den Gottesbegriff auf eine
indexikalische Funktion reduziert? Ist nicht auch das eine Form des Revisionismus? Das
Symbolische einer Religion ist bestandig neu zu interpretieren; daran kann kein Zweifel
sein. Aber ist Interpretieren dasselbe wie Korrigieren und Erginzen? Die Trinitatslehre
ist nach D. ein Versuch, die ,kritische Fundamentaldifferenz zwischen indexikalischer
Funktion und symbolischer Fassung des Gottesgedankens [...] systematisch zu wah-
ren (4791.). Aber gerade die Trinititslehre zeigt die unauflésliche Verbindung zwischen
indexikalischer Funktion und symbolischer Fassung (Joh 1; Joh 14,9; Hebr 1,1-3). Das
fithrt zu der Frage, ob Religionsphilosophie, die sich an der jiidisch-christlichen Tradi-
tion orientiert, ,Gott" als Indexwort bestimmen und von einer ,, Fundamentaldifferenz®
zwischen indexikalischer Funktion und symbolischer Fassung ausgehen kann. Richtig
daran ist, dafl Religion ohne die Dimension der Transzendenz, auf welche das Index-
wort hinweist, keine Religion mehr ist. Aber in der christlich-jiidischen Tradition erhilt
das Zeichen Gott seine Bedeutung durch Kennzeichnungen; die Bedeutung des Wortes
erschliefft sich, um mit Frege zu sprechen, nur durch dessen Sinn. Der symbolische Sinn
ist also unverzichtbar; erst durch ihn ist die Bedeutung des Wortes gegeben. Der Termi-
nus Gott kann also nicht aus dem Ganzen einer Religion isoliert werden; Religion kann
nicht auf eine Antwort auf die metaphysische, wenn auch als Orientierungsfrage umge-
deutete Leibniz-Frage reduziert werden. Der Terminus Gott ist in das Ganze der Reli-
gion verflochten; Theologie und Soteriologie bilden eine unauflgsliche Einheit. Er kann
nicht aus diesem Ganzen geldst werden, ohne dafl er seinen religidsen Sinn verliert und
der Interpret eine Revision vornimmt. Freilich stehen wir dann vor dem bei Schleierma-
cher und bereits bei Kant aufgeworfenen Problem des Anthropomorphismus. Es kann
nur durch eine Lehre von der Analogie (im Unterschied zur Metaphorik) gel6st wer-
den. E Ricken S. J.

CRrAIG, WiLLIAM LANE/SINNOTT-ARMSTRONG, WALTER, God?¢ A Debate between a
Christian and an Atheist (Point/Counterpoint Series). Oxford: University Press
2004. X11/156 S., ISBN 0-19-516599-3.

Das Buch will die Frage, ob Gott existiert, auf dem gegenwirtigen Stand von Wissen-
schaft und Philosophie diskutieren, ohne sich in technische Details zu verlieren, so daff
die Argumente auch fiir einen weiteren Leserkreis verstindlich sind. Die Beitrige gehen
zuriick auf zwei Diskussionen, deren lebendiger, untechnischer Stil in der Publikation
beibehalten wird. Am 4. November 1999 trug Craig im Dartmouth College in Hanover,
New Hampshire, seine Argumente fiir die Existenz Gottes vor, die Sinnott- Armstrong
dann kritisterte. Das Riickspiel fand am 1. April 2000 in Wooddale Church in Eden Prai-
rie, Minnesota, statt; Sinnott-Armstrong argumentierte gegen die Existenz Gottes und
Craig antwortete ihm. Entsprechend ist das Buch aufgebaut: Im ersten Teil entwickelt
Craig fiinf Griinde fiir die Existenz Gottes; Sinnott-Armstrong trigt seine Einwinde
vor, auf die Craig dann antwortet. Der zweite Teil beginnt mit Sinnott-Armstrongs
Griinden fiir die Annahme, daff Gott nicht existiert; sie werden von Craig kritisiert, und
Sinnott-Armstrong antwortet auf Craigs Kritik. Hier konnen die Argumente nur ge-
nannt, aber es kann nicht auf das Fiir und Wider eingegangen werden.
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