
BUCHBESPRECHUNGEN

Volle Zustimmung verdient D.s Respekt VOL den konkreten Religionen, d A dafß
keine revisionistische, sondern ıne rekonstruj:erende Religionsphilosophie betreiben
wıill Die kritische Frage lautet, ob dieser Ansatz konsequent durchgehalten wiırd. Die
1m Titel des Buches ausgedrückte eıtende Frage nach der Wirklichkeit des Möglichen 1St
nıcht der Religion, sondern der Metaphysık ENINOMMEN; daran andert uch dıe Tatsa-
che, da{fß S1€E ZUr!r Orientierungsirage umgedeutet wiırd, nıchts. Dıie Metaphysık jetert die
Frage, auf welche die Religion antwortetl; 1ın diesem 1nnn hat die Religion eine Orıientie-
rungsfunktion. ber erschöpft ihre Orientierungsfunktion siıch 1n der Antwort auf die
abstrakte metaphysische Frage VO Leıibniz, die S1e hne Zweıftel 21Dt, der bjetet die
Religion eın breiteres Spektrum VO Antworten aut Fragen des Menschen, welche die
Wissenschaft nıcht beantworten kann? Das tührt ZUuU Verhältnis zwıschen der indexıka-
ischen Funktion des Termınus Gott und den „sich andernden semantiıischen Bestim-
mungsgehalten“ Wırd MMan}n, wI1ıe D.s Anlıegen Ist, der konkreten Religion gEe-
recht, WenNnn INan die Religion auf den Gottesbegriff un den Gottesbegriff auf eiıne
indexikalische Funktion reduziert? Ist nıcht auch das eine Form des Revısıonısmus? Das
Symbolische einer Religion 1st beständig LICUu interpretieren; daran kann eın Zweıtel
se1n. ber 1St Interpretieren asselbe Ww1e€e Korrigieren und Erganzen? Die Trinitätslehre
1st ach eın Versuch, die „kritische Fundamentaldıtterenz zwiıischen indexikalıischer
Funktion und symbolıscher Fassung des Gottesgedankens systematisch wah-
ren  b (479 ber gerade die Trinitätslehre zeıigt die unauflösliche Verbindung zwıschen
iındexikalischer Funktion un symbolischer Fassung (Joh 1 Joh Hebr 17 1—3) Das
tührt der Frage, ob Religionsphilosophie, die siıch der jüdisch-christlichen Iradı-
t10n orlentiert, ‚Gott‘ als Indexwort bestimmen und VO einer „Fundamentaldıfferenz“
zwischen indexıkalischer Funktion un! symbolıscher Fassung ausgehen kann. Rıchtig
daran ist, da{ß Religion hne die Dımension der Transzendenz, auft welche das Index-
WOTrT hinweist, keine Religion mehr ISt. ber 1in der christlich-jüdischen Tradıtion erhält
das Zeichen Ott seine Bedeutung durch Kennzeichnungen; die Bedeutung des Wortes
erschliefßt sich, mı1t Frege sprechen, 1U durch dessen 11Nn. Der symbolische 1Inn
1st Iso unverzichtbar; Eerst durch ıhn 1St die Bedeutung des Wortes gegeben. Der Termi1-
11US Ott kann Iso nıcht A4US dem (GGanzen einer Religion isolhiert werden: Religion ann
nıcht auf eıne Äntwort auf die metaphysische, wenn uch als Orientierungsifrage umge-
deutete Leibniz-Frage reduziert werden. Der Terminus Ott 1st 1n das (sanze der elı-
100 verflochten; Theologie un! Soterijolo bılden ine unauflösliche FEinheit. Er ann
nıcht AauUus diesem (GGanzen gelöst werden, da{ß seiınen relıg1ösen ınn verliert und
der Interpret ıne Revısıon vornımmt. Freilich stehen WwIr annn (0)8 dem be1 Schleierma-
her und bereits be1 Kant aufgeworfenen roblem des Anthropomorphismus. Es kann
1Ur durch eıne Lehre VO der Analogie (1im Unterschied FAr Metaphorık) gelöst wer-
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Das Buch wıll die Frage, ob ott exıstıert, aut dem gegenwärtigen Stand VO Wıssen-

schaft und Philosophie dıskutieren, hne sıch 1n technische Detauils verlieren, dafß
die Argumente uch tür einen weıteren Leserkreıis verständlich smd Dıie Beıträge gehen
zurück auf wel Diskussionen, deren lebendiger, untechnıscher Stil in der Publikation
beibehalten wird. Am November 1999 trug Craig 1im Dartmouth College in Hanover,
New Hampshıire, seıine Argumente für die Exıstenz (sottes VOIL,; dıie Sınnott-Armstrong
ann kritisıierte. Das Rückspiel fand Aprıil 2000 1n Wooddale Church 1n Eden Prai-
rıe, Miınnesota, 5 Sınnott-Armstrong argumentierte dıe Exıistenz (sottes und
Craig antwortete ıhm Entsprechend 1St das Buch aufgebaut: Im ersten eıl entwickelt
Craig fünf Gründe für die Exıstenz Gottes; Sınnott-Armstrong tragt seıne FEınwan
VOT, aut die Craig dann antwortet. Der zweıte Teil beginnt mi1t Sınnott-Armstrongs
Gründen für die Annahme, dafß Ott nıcht exıstıert; Ss1e werden VO Craig krıtisıert, und
Sınnott-Armstrong antwortet aut Craigs Kritik. Hıer können die Argumente NUur gC-
NC ber C kann nıcht auf das Fuür und Wıder eingegangen werden.
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Craig beginnt mıt eiınem kosmologischen Argument, für das sıch aut den Bıg Bangberuft. Was exıistieren beginnt, tafßt ZUSaMMMECN, hat uıne Ursache:; das Uniıiver-
SUuL begann exıstieren; also hat das Unınversum eine Ursache eın zweıtes Argument
ist eıne moderne Fassung des teleologischen Beweises: die Feinabstimmung des Unıiver-
SUINS, dafß 1n ıhm geistiges Leben möglıch wurde the fine-tuning of the unıverse tor
intelligent lıfe) Wenn Gott nıcht exıstiert, das dritte Argument, ann >1bt keine
objektiven moralıschen VWerte 1n dem Sınn, da{fß S1e unabhängig VO Bewulfitsein der
Menschen exıstleren. Der Holocaust ware auch annn objektives Unrecht, WECI1N die Na-
Z15 den Krıeg und jeden, der den Holocaust für Unrecht hielt, einer erfolgrei-
chen Gehirnwäsche unterzogen hätten. Wenn Jesus VO den Toten auierstanden 1st
(vıertes Argument), annn 1sSt das eın VO: Ott gewirktes Wunder und als solches eın Be-
weisgrund tür die Fxıstenz CGottes. Unter dem Tıtel „Gott kann unmiıittelbar gewufßßt
und eriahren werden“ (26) wırd schließlich (fünftens) die These der Retormed Epıiste-mology vorgestellt, da{fß der Glaube belıef) die Exıstenz (sottes asal ist, d.h nıcht
auf anderen Beweisgründen beruht.

Als ersten rund für die Annahme, da{ß Gott nıcht exıstliert, bringt Sınnott-Arm-
SIrONg das Problem des UÜbels Di1e Darstellung zeichnet sıch adurch aus, da{fß insgesamt
ehn Antworten aut das Theodizeeproblem skizziert und kritisiert werden. Unter dem
Titel 99  € Problem of Actıon“ (98) arbeitet zweıtens eiınen Wıderspruch zwischen
der Ewiıgkeıt (sottes un: seınem Handeln 1n der Zeıt heraus: Wenn Gott außerhalb der
Zeıt exıstıiert, kann nıcht 1n der Zeıt wirken. Das drıtte Argument the argument trom
1gnorance) beruht auft dem Prinzıp, da{fß InNnan nıcht berechtigt 1St, eine Annahme
chen, für die INa keıine Beweısgründe (evidence) hat Hıer verweıst Sınnott-Armstrongarauf, da{fß alle Beweıse, die Craig vorgebracht hat, wiıderlegt habe

Der Wert des Buches liegt darın, da{f 1n einer leicht zugänglichen Form einen inter-
Eıinblick 1n die gegenwärtige Diskussion ber die Exıistenz (sottes o1bt. In den

Anmerkungen wırd weıterführende Literatur ZENANNL. Die tast scholastische Form der
1er geführten Debatte dient der Klarheıt und Vertiefung. RICKEN

JABER, DUNJA, ber den mehrfachen Innn 919}  > Menschenwürde-Garantıiıen. Mıt beson-
derer Berücksichtigung VO Art. Abs Grundgesetz (Practical Philosophy; and 3
Franktfurt Maın/London: verlag 2003 FA n ISBN 2.0277072-720-X
Beım Aufschlagen dieses Buches denke ich Zuerst die kaum überblickbare Lıitera-

Lur ZUuUr Menschenwürde und frage mich, W AsS könne InNnan noch Neues ıhrIUnd
rasch erkennt Inan auch, da{fß Jabers Werk 4A4US wWwel Teılen besteht, welche, Ww1e€e
S1e selbst zugıbt, voneinander gelesen werden können un! nach dem 1nnn des
jeweıls anderen Teıls fragen lassen. Es xibt ber doch eine Verbindung über die tünf
Merkmale der Menschenwürde, doch azu spater. Hınzu kommen noch eigenartıge St1-
lıstische Fehler, stehengebliebene Verdoppelungen und Druckfehler, welche verwırren
(ıch verweıse auf die 9 9 120, 300 als Beispiele). Doch wer sıch unverdrossen 1n den
sıch langsam steigernden Gedankenstrom J.s hıneinnehmen laßt, Wel sıch nıcht VO
manchen Wiıederholungen oder Selbstverständlichkeiten ırrıtiert ze1gt, erd zunehmen:
erkennen, da{fß analytiısch-umgangssprachlich gründlich ansetzt und ach „Würde“,
„würdig seın“ der deutschen Sprache fragt und allmählich die einseıt1gen, vorschnel-
len un! E selbstsicheren Würde- und Menschenwürde-Artikel bloßlegt un! hinter sıch
Alßt.

Von der beschreibenden Ebene zıieht der Gedankengang auf die wertende (evaluatıve),
ZUTV assertorıischen bıs ZUuUr deontischen Ebene hinüber. „Würde“, VO außen her als
Stand der uch Selbstachtung beschreıbbar, wiırd als Wert erkennbar, und 65 wiırd sıcht-

ar, WI1e VO Würdebegriff eıne vielfältige Verpflichtung auszugehen VEeErma$s. Mıt dem
teinen Skalpell unbeirrbaren Vertrauens seziert C1NeEN Spaemann-Beıtrag, unı damıt
nıcht ırgendeinen Artikel ırgendeines Würdetheoretikers, mıiıt der Respektlosigkeit der
iıhrer Methode sıcheren Bearbeiterin. Was 1St u  e eın Hauptbeıitrag VO J.s ntersu-
chung? ben dieses: Wie untf Menschenwürde-Prinzipien aus dem Begriff der Men-
schenwürde herausarbeitet und 1n iıhn wıeder hineinlegt, fünf Prinzıpien, welche s1e 1n
Beziehung Dıie „Menschenrechtsidee“; das Prinzıp des gleichen moralıschen
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