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Craig beginnt mıt eiınem kosmologischen Argument, für das sıch aut den Bıg Bangberuft. Was exıistieren beginnt, tafßt ZUSaMMMECN, hat uıne Ursache:; das Uniıiver-
SUuL begann exıstieren; also hat das Unınversum eine Ursache eın zweıtes Argument
ist eıne moderne Fassung des teleologischen Beweises: die Feinabstimmung des Unıiver-
SUINS, dafß 1n ıhm geistiges Leben möglıch wurde the fine-tuning of the unıverse tor
intelligent lıfe) Wenn Gott nıcht exıstiert, das dritte Argument, ann >1bt keine
objektiven moralıschen VWerte 1n dem Sınn, da{fß S1e unabhängig VO Bewulfitsein der
Menschen exıstleren. Der Holocaust ware auch annn objektives Unrecht, WECI1N die Na-
Z15 den Krıeg und jeden, der den Holocaust für Unrecht hielt, einer erfolgrei-
chen Gehirnwäsche unterzogen hätten. Wenn Jesus VO den Toten auierstanden 1st
(vıertes Argument), annn 1sSt das eın VO: Ott gewirktes Wunder und als solches eın Be-
weisgrund tür die Fxıstenz CGottes. Unter dem Tıtel „Gott kann unmiıittelbar gewufßßt
und eriahren werden“ (26) wırd schließlich (fünftens) die These der Retormed Epıiste-mology vorgestellt, da{fß der Glaube belıef) die Exıstenz (sottes asal ist, d.h nıcht
auf anderen Beweisgründen beruht.

Als ersten rund für die Annahme, da{ß Gott nıcht exıstliert, bringt Sınnott-Arm-
SIrONg das Problem des UÜbels Di1e Darstellung zeichnet sıch adurch aus, da{fß insgesamt
ehn Antworten aut das Theodizeeproblem skizziert und kritisiert werden. Unter dem
Titel 99  € Problem of Actıon“ (98) arbeitet zweıtens eiınen Wıderspruch zwischen
der Ewiıgkeıt (sottes un: seınem Handeln 1n der Zeıt heraus: Wenn Gott außerhalb der
Zeıt exıstıiert, kann nıcht 1n der Zeıt wirken. Das drıtte Argument the argument trom
1gnorance) beruht auft dem Prinzıp, da{fß InNnan nıcht berechtigt 1St, eine Annahme
chen, für die INa keıine Beweısgründe (evidence) hat Hıer verweıst Sınnott-Armstrongarauf, da{fß alle Beweıse, die Craig vorgebracht hat, wiıderlegt habe

Der Wert des Buches liegt darın, da{f 1n einer leicht zugänglichen Form einen inter-
Eıinblick 1n die gegenwärtige Diskussion ber die Exıistenz (sottes o1bt. In den

Anmerkungen wırd weıterführende Literatur ZENANNL. Die tast scholastische Form der
1er geführten Debatte dient der Klarheıt und Vertiefung. RICKEN

JABER, DUNJA, ber den mehrfachen Innn 919}  > Menschenwürde-Garantıiıen. Mıt beson-
derer Berücksichtigung VO Art. Abs Grundgesetz (Practical Philosophy; and 3
Franktfurt Maın/London: verlag 2003 FA n ISBN 2.0277072-720-X
Beım Aufschlagen dieses Buches denke ich Zuerst die kaum überblickbare Lıitera-

Lur ZUuUr Menschenwürde und frage mich, W AsS könne InNnan noch Neues ıhrIUnd
rasch erkennt Inan auch, da{fß Jabers Werk 4A4US wWwel Teılen besteht, welche, Ww1e€e
S1e selbst zugıbt, voneinander gelesen werden können un! nach dem 1nnn des
jeweıls anderen Teıls fragen lassen. Es xibt ber doch eine Verbindung über die tünf
Merkmale der Menschenwürde, doch azu spater. Hınzu kommen noch eigenartıge St1-
lıstische Fehler, stehengebliebene Verdoppelungen und Druckfehler, welche verwırren
(ıch verweıse auf die 9 9 120, 300 als Beispiele). Doch wer sıch unverdrossen 1n den
sıch langsam steigernden Gedankenstrom J.s hıneinnehmen laßt, Wel sıch nıcht VO
manchen Wiıederholungen oder Selbstverständlichkeiten ırrıtiert ze1gt, erd zunehmen:
erkennen, da{fß analytiısch-umgangssprachlich gründlich ansetzt und ach „Würde“,
„würdig seın“ der deutschen Sprache fragt und allmählich die einseıt1gen, vorschnel-
len un! E selbstsicheren Würde- und Menschenwürde-Artikel bloßlegt un! hinter sıch
Alßt.

Von der beschreibenden Ebene zıieht der Gedankengang auf die wertende (evaluatıve),
ZUTV assertorıischen bıs ZUuUr deontischen Ebene hinüber. „Würde“, VO außen her als
Stand der uch Selbstachtung beschreıbbar, wiırd als Wert erkennbar, und 65 wiırd sıcht-

ar, WI1e VO Würdebegriff eıne vielfältige Verpflichtung auszugehen VEeErma$s. Mıt dem
teinen Skalpell unbeirrbaren Vertrauens seziert C1NeEN Spaemann-Beıtrag, unı damıt
nıcht ırgendeinen Artikel ırgendeines Würdetheoretikers, mıiıt der Respektlosigkeit der
iıhrer Methode sıcheren Bearbeiterin. Was 1St u  e eın Hauptbeıitrag VO J.s ntersu-
chung? ben dieses: Wie untf Menschenwürde-Prinzipien aus dem Begriff der Men-
schenwürde herausarbeitet und 1n iıhn wıeder hineinlegt, fünf Prinzıpien, welche s1e 1n
Beziehung Dıie „Menschenrechtsidee“; das Prinzıp des gleichen moralıschen
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Status aller Menschen; den Eigenwert-Gedanken: das Prinzıp des intrinsıschen Wer-
tes jedes Menschen:; das Demütigungsverbot; den unbedingten Schutz der Selbstach-
(ung VO Menschen:; den Perfektionismus: das Prinzıp, welches die Pflicht ZUur
menschlichen Vervollkommnung auferlegt; und die Lehre VO  — der Heılıgkeit des Le-
bens, damıt Iso das Prinzıp, demzufolge menschlichem Leben 1n ll seınen Entwick-
lungsstadien ein intrinsıscher Wert zukommt (61—83) führt diese Sezierarbeıit weıter

dem Titel „Die Kernauffassung und iıhre Probleme“ (83—97), U mıiıt den Unter-
teılungen des ErSTieN Prinzıps 1n die Unterprinzıpien des Anthropozentrismus, Unıvyer-
salısmus, Egalıtarısmus, Individualismus und des Prinzıps der UÜberposıtivität. Die
Menschenwürde kommt jedem Menschen Z jedem Mitglied der Gattung, uUun! WCI hier
Ausschlüsse betreiben will, 1st beweispflichtig; S1e steht jedem 1n ogleicher We1ise Z W as
die Je indıvıduelle Auspragung erst möglich macht un:! uch Abwägungen außerhalb des
Kernbereiches zuläfßt; tührt die Je eigenen un! persönlichen Ausdeutungen VO Men-
schenwürde 1n eınen sachbezogenen Zusammenhang, dessen übereinstimmend be-
jahtem Kern sıch der einzelne Mensch mıt seiner Deutung wıeder orıentieren VEIIMAS
und uch sollte. Spannend fallen uch dıe Überlegungen J.s ZUuUr Frage AUsS (84—97), wel-
hes 1U eigentlıch die „Basıs der Wertzuschreibung“ Menschen ISt, die Wur-
dıgkeıt eigentliıch andockt (substantielle Eigenschaften, Potentialıtät, relationale Eıgen-
schaften; ob „Speziesismus“ diesen Zusammenhang paßst?).

Im zweıten eıl geht der Geschichte des Art. Abs der Bundesrepublık
Deutschland VO 23 Maı 1949 nach S1e edient sıch der historisch-hermeneutischen
Methode. Der Artikel lautet: „Dıie Würde des Menschen 1st unverletzlich. S1ie achten
und schützen 1st Verpflichtung aller staatlıchen Gewalt.“ Da den Gehalt dieses Ab-
Satzes 1n Auseinandersetzung M1t der bısherigen Rechtsprechung rekonstru:eren will,
WAar darauf achten, inwıeweılt sS1e dıe maßgeblichen Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichtes berücksichtigt: BVertGE 6, 3 '9 2 ‚ 6; 3 9 25; 45, 29 , S1e wertet s1e
alle A4UusSs 2295 bes 27 und 261) Eın MeısterstückE1St. die logische Durchleuch-
tung des Abhörurteıils des Bundesverfassungsgerichts [BvertGE 30, 1f3 Es handelt
sıch be1 der Menschenwürde nach allgemeiner Auffassung eıinen unbestimmten
Rechtsbegriff, der nıcht absolut, sondern ımmer 1n Ansehung des konkreten Falles be-
stimmt werden kann (Seitert/Hömig Baden-Baden:; 37) Und (ebda.): „Der
Inhalt des Begriftfs der Menschenwürde äßt sıch ehesten VO Verletzungsvorgang
her bestimmen Welches 1st 1U der Beıitrag J.s ZuUur Grundrechts- und Grundge-
setzauslegung? Zu Recht geht der Vollständigkeıt halber auf das „Allgemeıne DPer-
sönlichkeitsrecht“ e1n, welches uch 1n den Grundgesetzkommentaren 1mM Rahmen des
Art. 13 Abs reflektiert wiıird

285 sodann ihrem eigenen Rekonstruktionsvorschlag Sıe deutet
VO den Prinzıpien des Anthropozentrismus, Universalısmus, Egalıtarısmus, Indivı-
dualismus und des Prinzıps der Überpositivität T1} die grundgesetzliche „Menschen-
würde  CC aus Menschenwürde 1st der Ausgangspunkt, der oberste Rechtswert, dessen
JIräger der Mensch 1St und der in al seiınen Rechten un Pflichten diesen Wert le-
ben, verwirklıchen und zugleich Vorzunnden hat. Juridische Gestalt erhalte die
Menschenwürde durch das Allgemeine Persönlichkeitsrecht Die Menschen-
würde selbst mıiıt dem nach Ansıcht s unverbrauchteren Begriff „individuelles Wohl“
auszudeuten, 1St interessant, die vielen Zeılen s  9 welche benötigt, diesen
Begriff abzugrenzen un üllen, ZCUSCH ber selbst davon, da{ß CS sıch eine leicht
mißverständliche Wortwahl andelt. Es wiırd sıch zeıgen, ob sıch einen C
ylückten der mißglückten Versuch andelt und ob diıe Dıskussion daraut eingehen
wırd

Was 1st als Fazıt des SOgeNaNNLEN Rekonstruktionsversuches J.s festzuhalten? Es
bleibt weıterhiın sinnvoll, MmMi1t Menschenwürde argumentieren, denn sS1e verstärkt PY=-

sSfens den Menschenrechtsgedanken selbst (356 Als überposıitıves, anthropozentrisches,
unıversales, egalıtäres, individualistisches Prinzıp vVEIMMNAS Zzweıtens die Menschen-
würde, die Posıtivierung sowohl VO Schutz- un Leistungsrechten als uch VO Bedin-
SUNgCH der Menschenwürde PE SteUern und dynamısıeren. Menschenwürde 1st als
überpositives Prinzıp 1n der Lage, de lege ferenda über den Kreıs bereıts positivierter
Rechte hınaus tätıg werden und Rıchtung weısen. Der Mensch 1st Ja nıcht NUur
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sondern Miıtglıed der Gattung, un! als überpositives Prinzıp verausgabt siıch die
Menschenwürde 1n keiner historisch-kontingenten Gesetzgebung, S1e 1St kreatıv; e1ines
ihrer „Produkte“, das über den historischen Kern der Abwehrrechte hinausreicht, 1St dıe
„Erfindung“ des Allgemeinen Persönlichkeitsrechts. uch befördere dieses überposi-t1ve Prinzıp die Sıchtweise, da: Menschenwürde staatlıche Leistungen als Bedingung ıh-
1CT Entfaltung benötige. Drıittens zwiıngt das Prinzıp der Menschenwürde jeden einzel-
NCN Rechtsträger, diesem Prinzıp gleichsam die Zähne seiner subjektiven Würdevor-
stellungen abzuschleifen.

Um 4S Arbeit würdıgen, 1St Zuersit aut das, iıch möchte N, erfreuliche, ZULE, Ver-
ältnıs VO Darstellung un! eigener Stellungnahme verweısen; 1mM Unterschied
zahlreichen Arbeiten hat der Leser nıcht den Wiederkäuungsprozeß anderer Theorien

durchleiden, sondern sıeht sıch MmMit frischen un interessant-wertvollen eigenenÜberlegungen und Rekonstruktionen konfrontiert. Z weitens tehlte bıslang einem
solchen sprachanalytischen Beıtrag F TIhema der Menschenwürde. zeıgt, W1e€e
ausgewlesen semantische Annahmen VOIN ‚Menschenwürde‘ sınd S1e efreıt damıt den
Menschenwürde-Diskurs aus testgefahrenen Schablonen und befragt die oft A4us der Not
geborenen Etikettierungen. So 1st ıne größere Behutsamkeit mıt diesem Begriff AaNSE-mahnt; das 1St nıcht wen1g, Wenn ITlan adurch verhindert, den Begriff nıcht völlig als e1in
Passe-par-Lout verschleifßen und wirkungslos machen. Drıttens wiırd INan nıcht
VO  . umstürzlerischen der gaänzlıch Einsiıchten überrascht, sondern erleht be-
griffliche Klarstellungen. Beıispielsweise: hält Rechtspositivismus un! Begründungs-skeptizısmus auseinander, und diese Unterscheidung bringt den Gewınn schärferer Be-
eriffe für beide Haltungen, den Positivismus w1e den Skeptizismus. Hın und wıeder
unternımmt eıne LEUC Lektüre geschichtlicher Vorgänge, W1€ 1ın dem Teıl, der
VO  . den Menschenrechtserklärungen un! -pakten andelt. uch WEEeNnNn 1er A4aus We1l-
ter Hand lebt,; hat S1e sıch doch eingehend mıiıt dieser Materıe beschäftigt und 1n aller
Regel zutrettende Folgerungen SCZOBCNH. Über den heutigen Rechtscharakter der Algemeınen Erklärung der Menschenrechte“ VO 1948 könnte Inan streıiten.

Krıtisch vermerken 1St, da{fß die eıgene Methode sıcher anwendet, jedoch nıcht
hinterfragt vielleicht ware das uch zuvıel verlangt. Nıcht NUur be] S Krıtıiık Artıkel

Spaemanns fällt 1eSs auf, Wenn‘ S1e schreıbt, der Wechsel VO eın Sollen werde
hne eine Brücke vollzogen. Allerdings ware iragen, ob dieses SORCNANNLE «  „Sein e1l-
NCs Ist, Ww1e Hume der Moore VOrTr Augen hatte, der eben Arıstoteles und Thomas?
ohl letzteres! Und annn wırd I1a  b 1ın der Wıiırklichkeit des lebendigen Seıins seinen
Wert und die VO  z ıhm ausgehenden der jedenfalls unmiıttelbar verknüpften An-
sprüche un: Verpflichtungen erkennen können (92) Dennoch 1St die Klarheıt der Bear-
beitung des aemann-Artikels eın Gewiınn; S1€e schafft die Möglichkeit ZU Gegenkri-tik ArgerlıcP sınd Passagen, welche unbesehen das Gott-Mensch-Verhältnis alsheteronom aus der Sıcht des Menschen ansehen der die Schöpfung durch (SOtt als den
Menschen entfremdendes Geschehen bezeichnen SI kann eın derivatıver Wert intrin-
sısch se1n?). TIrotzdem: eın für die Menschenwürde-Diskussion wichtiges Buch!
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Der Philosoph Otftried Höffe 1St einem breiten, öffentlichen Publikum urc.

seine philosophisch-politischen Einwürte 1n überregionalen Zeıtungen ekannt. uchin der vorliegenden Studie trıtt se1n Anspruch Zzutage, sıch nıcht 1Ur einen gelehrtenKollegenkreis wenden, sondern über die renzen des Fachgebietes und der Uniıiver-sıtät hinaus 5prechen. Mıt seinem flüssigen Schreibstil bewegt sıch leichtfüßig auf
Nen und ver

phiılosophischen Parkett, bietet dem Leser eine unglaubliche Fülle ntformatio-
o1fst zugleich nıcht, die aktuellen polıtischen Debatten und gesellschaftli-ch Brennpunkte 1ın seıne Überlegungen einzubeziehen. Nıcht zuletzt tür diesen Stilund diese problemorientierte Herangehensweise hat 2002 den bayerischen Liıteratur-

preıs tür wıssenschaftliche Darstellungen Vo lıterarıschem Rang verliehen bekommen.
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