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Katholischer Antı-Liıberalismus 1St gerade be1 Kırchenhistorikern eın intensiv CI-
torschtes Thema. Bisher kann INan dasselbe nıcht VO dem lıberalen Antı-Katholizismus
I1 Dıie vorliegende Arbeit untersucht dieses Thema, un War für den deutschen 14
beralısmus VO der Jahrhundertmitte des ts bıs einschliefßlich Z Kulturkampf-eılt. S1e zeıgt dabe; auf, da{fß Antı-Katholizismus bei den Liberalen nıcht 1Ur eın
Randphänomen der ein zutälliges Ingredienz W al, Eerst recht nıcht sofern sıch 1im
Kulturkampf repressiver Miıttel bediente) ein „Betriebsunfall“ der eın Verrat den e1-

liberalen Prinzıpien, sondern ein wesentliches und konstituierendes Moment der
eigenen Identität. Sıe stutzt sıch abel, Al €“l' auf die vorliegenden gedruckten Quellen
dorf un! Koblenz.
(Zeıtungen und Kulturkampfliteratur), VOTL allem auf die preufßßischen Archive 1n Düssel-

Das Kap („Revolution, the Miıss1ıonary Crusade aM Catholic Revival“, 29—73hebt Recht die Schlüsselstellung der Volksmissionen se1ıt 1849 in der anhebenden
weltanschaulichen Polarısıerung der deutschen Gesellschaft hervor. Ihre Wirkung für

viert, ebenso W1e€e dıe durchaus vorhandenen innerkirchlichen Wiıderstände AaUs den at-
das katholische Milieu und seıine Bıldung wırd deutlich herausgestellt, ber uch relati-

lıchen Berichten hervorgehen (48—53) In Kontrast Z der Wertschätzung der Volksmis-
s1ionen als staatsstabıilisıerend durch die preußischen Behörden steht reilich das
durchgängige fundamentale Mißtrauen auf mıiıttlerer un! uüunltierer staatlıcher Ebene
SCH den Jesuıtenorden und seıne Niederlassungen 2—73) Vor allem jedoch, un! 1es
1st eın wesentlich Aspekt dieser Arbeit, dürfen die Volksmissionen nıcht, W1e dies
melst geschieht, blofß 1n ihrer Wırkung auf die Katholiken gesehen werden. In dem tol-
genden Kap („Protestantism, Antıi-Catholicısm and the Reconstruction of German L A-
beralısm“, /4—127) welst der Autor zunächst einmal darauf hın, da{fß die Volksmissionen
1n den 550er und 600er Jahren uch VO  - Protestanten und Juden) Intens1ıv esucht wurden
(74-83) Sıe ührten ZuUuUr Nachahmung auf protestantischer Seıite und Zur An-
kurbelung der protestantıschen Erweckungsbewegung wesentliıch mıt bei, ber uch
einem Kontessionalismus und Antı-Katholizismus. Für den Liberalismus, der
sıch mıiıt dem Protestantismus als kulturelles rbe (nıcht als relıg1öse Kraft) verband,
tIrug der Antı-Katholizismus 1n der nachrevolutionären Epoche, Ww1e insbesondere beı
Diesterweg, Schenkel, Bunsen und Stachelstock deutlich wiırd, wesentlich ZUuUr Identi-
tätsbildung 1m Schritt VO vor-ındustriellen 1n das Industriezeitalter bei (98f Das

Kap („The Antı-Cathoic Imagınatıon: 1S10NS of the Monastery”, 12781 84) 1st dem
ıld VO Klöstern un Ordensgemeinschaften bei den Lıberalen und der Funktion die-
ST Sıcht für lıberale Identität und lıberales Weltbild gewidmet, insbesondere 1n den
Wlustrationen un! Karikaturen der „Gartenlaube“, 1n der autblühenden Skandallıteratur
ber Mönche und Nonnen, 1m Skandaltall der Karmelitin Barbara UÜbryk 1n Krakau
1869 und schliefslich 1m „Moabiıter Klostersturm“ desselben Jahres. Das tolgende

Kap („The Women’s Question, Antı-Catholicısm, an the Kulturkampf“, 185—239)
zeıgt, 1ın welchem Mafe das lıberal-kulturkämpferische Bıild des Katholizismus VO aus-

gesprochen „maskulınem“ Überlegenheitsgefühl bestimmt ISt, bıs dahın, da{fßß INan den
Kulturkampf als „Geschlechterkampf“ sehen könne Dıie katholische Erneuerungbedrohte 1n den Augen der Lıberalen die TIrennung VO Oftftfentlich und Priıvat und damıt
die bisherige Irennung der Geschlechter: das Problem des Katholizismus WaTr gleichzei-t1g das „Problem der Frauen ın der Oftfttentlichkeit“ Besonders bei dem Liberalen
Bluntschli begegnet eın ausgepragter Geschlechts-Dimorphismus, 1n dem Staat un: Kır-
che, Liberalismus und Katholizismu: jeweıls dem männlichen und weıblichen Prinzıpzugeordnet werden, wobel das männlıche Prinzıp für Rationalıität und OÖffentlichkeit
steht, das weıbliche für das Emotionale und Irratiıonale (200—-209). Gegen den Katholi-
Zz1smus wird ständıg die „männlıchen“ Tugenden appelliert und 1es iın einer Zeıt, da
durch das Wachstum der relig1ösen Frauengemeinschaften das generelle Erscheinungs-biıld des Katholizismus un der katholischen Kırche „femininer“ wurde Di1e aktıve Be-
teiligung katholischer Frauen bei Antı-Kulturkampf-Demonstrationen 2-2 pafste
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natürlich 1n dieses Feindbild und verstärkte die geNaNNtLEN Vorurteıile. Diese Aversionen
verbanden sıch jedoch MmMIt der bürgerlichen Angst VOTI den „ungebildeten“ Unterschich-
ten und den, zumal durch das allgemeıne Wahlrecht, politischem Gewicht gewınnen-
den Massen. Nach 1870 kam die Vorstellung der Verbindung der Ultramontanen mıiıt
dem Soz1ialısmus eınerseıts, dem französıschen „Erbfeind“ anderseıts hinzu, unsterblich
vgeworden durch den „Pater Filuzius“ VO Wıilhelm Busch der „ZWEeI vVveErwegBI1c Lum-
pen hinzunımmt, den „Internazı“ und „Jean Lecod:); ber uch treffend dargestellt 1n
eıner Karıkatur aus den Berliner „Wespen”, sıch die „Jesuiten“ und Ultramonanen
mıt allen Mächten des Chaos und des errors verbünden Das letzte Kap handelt
ber „Kulturkampft, Unification anı the War agalnst Catholicısm“ 02Zu Recht
1St die Darstellung 1er besonders aut die Debatte über das Jesurtengesetz ]G) kon-
zentriert. Es 1st nıcht 1Ur den Reichstagsdebatten die engagıerteste; kommen
auch hıer deutlichsten die lıberalen Feindbilder ZU Ausdruck; und auiserdem ırug
gerade die Jesuitendebatte mehr als andere ZUT Aktıvierung und Orıentierung der katho-
ıschen Wählerschatt bel; die be1 den Reichstagswahlen 1874 1n erheblich höherem Ma(ße
Zentrum wählte bzw. überhaupt erst SE Wahlurne o1ing als 18L} Gerade 1er zeıgt der
Verft. auf, dafß die übliche Sıcht des Kulturkampfes als „Verrat” den lıberalen Prinzı-
pıen iınsotern kurz greift, als S1e die damalige ıberale Ideologıe nıcht genügend ZUT

Kenntnis nımmt, miıt welcher die Repressivmaßnahmen die katholische Kirche 1mM
Kulturkampf durchaus kohärent Idiese liberale Ideologie beanspruchte jedoch,
das Indivyiduum aus allen „Zwängen“ VO Instıtutionen befreıen, un! 1es mithıiltfe
des Staates als Instıtution der Kultur und des Fortschritts. Nach dem Sıeg über Frank-
reich kam die Vorstellung der notwendigen Vollendung der deutschen Eiınigung durch
Niederwerfung des „inneren Feindes“ hinzu: Kulturkampf als Vollendung VO „Sedan“.
Dıie aggressıven Feindbilder, hne die natiıonale Einheıt cht möglıch schien, übertra-
gCn sıch jetzt nach ınnen, tragen ber gerade ACET: Spaltung der Natıon bel.

Die Darstellung bietet gerade für die katholische Kirchengeschichte, die OnN:! leicht
1n Getahr 1St, 1U dıe eigenen Stimmen und die eıgenen Feindbilder 1mM Blick haben,
eıne wertvolle Erganzung. Zahlreiche Bılder un! Karıkaturen ockern den Text aut und
beleuchten das Gesagte. Fıne Frage, die freilich übrigbleibt, 1st die tolgende: Wenn
schon der „Ultramontanısmus” nıcht eine monolithische Finheit bildet und Darstellun-
SCH, die iıhn als eiıne solche beschreiben, mMI1t Recht Kritik ertahren, gilt dıes nıcht beson-
ers tür den deutschen Liberalismus? Wird diese Darstellung seiner ınneren Pluralität
genügend gerecht? kut wırd 1es be1 der Behandlung der Jesuitendebatte. Bekanntlich
haben sıch wel Nationalliberale (die Juden Lasker und Bamberger) dem wıdersetzt,
auliserdem eın 'eıl der „Fortschrittsparte1”, VOT allem jedoch die „Demokraten“. Der
Vert. sıch auch mıiıt den liıberalen Widerständen das ausführlich auseınan-
der —2 Er vermag autzuweısen, da{fß Lasker und Bamberger VOL allem als uden,
also als Vertreter eıner noch verwundbareren Miınorıität, das als „Ausnahmege-
setz  e (263-267). Die Gegner A2U5 der Fortschrittspartel, WwI1e€e z B Schulze-De-
lıtzsch, bekämpften jedoch VOLr allem deswegen, weıl CS ıhnen nıcht weıt eIng.
Be1 den Demokraten jedoch, W1€e Gravenhorst, Sonnemann un die Franktfurter L.e1-
tung, begegnen durchaus prinzipiell rechtsstaatliche Argumente, auch WE diese VO

jeder Sympathıe gegenüber dem Jesuitenorden weıt entternt sınd, diesen vielmehr als
Feind allen Fortschritts und aller Humanıtät verabscheuen. Jedenfalls mu{fß uch der
Vertasser 1n seiner Zusammenstellung der verschiedenen Motivatiıonen liberaler Gegner
des zugestehen: „Meanwhıiıle, democratıc deputıies unequivocallıy claiımed that 1t W as

democratic responsıbility OpPOSC he legislatıon and detend the civil rıghts of Ger-
INan Cıt1zens, EVen those of the Jesunts whom they despised“ (275) In einer ublika-
t10n, die sıch sıcher durch YCHNAUC Kenntnıiıs der deutschen Geschichte 1m allgemeınen
und Kirchengeschichte 1m besondern auswelst, 1Sst Cc5 schade, einem Schönheitstehler w1e
der 1Ö0zese „Rothenburg“ begegnen. KL SCHATZ

605


