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lex Stock RE der emeriıtierte Kölner Dogmatiker, schliefßt seıner poetischen hrı-

stologıe 1U eine poetische Gotteslehre A} deren erstier Band die Theo-Topiık des Jau-
ens den einen Ott sondiert. 'eıl zielt auf die Themen eiıner tundamentaltheolo-
yischen Erkenntnislehre (7-34 Über Texte VO  - Gottfried Keller, Ernst Jandl un!|
Johann Caspar Schade nähert sıch VO der jeweils persönlichen „Ersten Theologie“
her der theologischen Gottesrede AIl, diese habe „dıe eingehende Betrachtung dieser
Sichtbarkeit des Unsichtbaren“ (16), w1e S1e die Christologie leistet, aut den Unsıichtba-
en schlechthin übersteigen un sıch heurıistisch 99 der ‚Poesıe‘ der christlichen Re-
lıgion“ (17) orıentieren, WE S1E ach Ott VOT und außer Christus frage X
Verfahrenes“ (16) hafte ber diesem Vertahren Wiährend siıcher der 95 de hri-
StO  *: 1M kirchlichen Bınnenraum bewege (18), musse die Gottesrede iıhre Orte eıgens
aUusweIlsen (zOrte genug“, W1€e 1n seiner Deutung des Gedichts VO Huub Oosterhuis
entfaltet: e und die locı theologicı als „Gemeıinplätze“ b7zw „Fundorte“ als „Geo-
oraphıe des Heıilıgen“ NENNEN, neben ihnen die loca' VOT allem ber die Stidte als
Orte der Gottesrede deren Theologie sel, bei allem Respekt VOT „knieender Theolo-
“  g1e”, „1M Sıtzen und Gehen“ vollziehen (32) Darum wendet sıch den theologı1-
schen „Metropolen“ Jerusalem, Athen un Rom und will, „über die renzen der
scholastischen Erkenntnislogik hinausgetrieben“, metaphorologische „Stadtgänge“
ternehmen (34)

'eıl (35—174) realisıert dieses Projekt. Jerusalem 5-—83) als Bıbelmetropole macht
den schwierigen Anfang, schwierig der „relıg10nsgeschichtlichen Dijachronie“
des (Ortes (37) und der ıh; gebundenen Genese des Monotheismus, dessen umstritte-
1165 „Gesetz“ (yene feurıge Radikalıtät“) „schon alle Visualisierungen des Göttlichen C1-

ledigt“ (45 W1e sıeht allerdings ann mit seiner ebentalls „teuriıgen“ Schrift A4Uus [Dan
5’ 5 > Ww1e mıiıt dem „eikon“ des Unsichtbaren Kol 1) 15] Das 'olk des Bundes als 'olk
des Buches (47) zugleich unıversal 1m Anspruch und partıkular als Größe, schürze den
„gordische[n] Knoten dieses nıcht philosophischen, sondern geschichtlichen Mono-
theismus“ (50, 1m Anschlufß dıe Apostasıe Sımone Weıls) Aufßerdem stelle sıch die
kruzıale Frage: Buch der Land, Diaspora der CTE Z Israel bılden VerheifßSungsan-
spruch und Landnahme einen Wıderspruch 50—51)? Und stehen Christen, WenNn
erselbe Ott AUCLIOY utrınsque Testamenti 1St 51—52)? Für Tl dominiert eın jerusalemo-
zentrischer Blick (54), der sıch ber VO Tempel ab- (S7 „der Tempelbau als theotop1-
scher Irrweg”) un! der Welt zuwendet („entterritorialisiert“: |was ber 1st annn mıt
Rom, dem „Ort“ des offenen Endes VO Apg un!| dem Ort des „Statthalters“ Petrus ?])
Das hıiımmlische Jerusalem steht für kosmischen ult. Eusebius 1n seıner Onstan-
tins-Viıta eine byzantınısch-imperiale Theotopologie dagegen, einen Tempelbau
1m 'olk des Imperium (zur Kirchweihrede nde der eusebijanıschen Kirchen-
geschichte: 67-69). All 1es stehe 1m Zeichen des Konflikts zwıischen Judentum und
Christentum (71—73), und die islamische Architektur des Felsendoms besetze nochmals
ımper1al unı überbietend uch diesen Konfliktort (73—83) Athen hingegen se1 Ort der
Areopagrede (84—1 34), diese verstanden als „Keimzelle der großkıirchlichen Erfolgsge-
schichte“ (84), Ww1e S1e sıch dem kritisch-posıitiven Blick des „Körnerpickers“ auf die
dortige „Leerstelle“ 95 den Altar des unsıchtbaren Gottes, verdanke: PEr Wander-
prediger, der keine heiliıgen UOrte mehr kennen will, verlegt alles Heiıl 1n den tem der
Zeıt“ (99) Religionskritik und der Auftruf mMetano1d4 tallen 1n e1ins 102) und den-
noch habe Apg 1m lıturgischen Lektürekanon un auch 1n der Ikonographie 11UT e1-
1E  - bescheidenen Ort Der Areopagıt treibe diese feurıge Verkündigung autf eigene
Weise asthetisch weıter (sein typısches a-privatıyum, das über alles Sagbare hınaus zielt:
105—118). Dıi1e depotenzierten (3ötter Griechenlands leben weıter 8—-13 Rom 198808

74) Augustins kritische Weiterführung VO Varros theologia trıpartıta benutze
dessen heuristisches Schema und tühre CS ber die stadtrömische Religionswelt hinaus
(135—145 eın Keım vieldeutiger politischer Theologien (zu Metz, VOTLT allem Schmutt
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un Peterson: 145—-150) Dıi1e nUuMINd des römischen Pantheons können den Impuls eınes
athenisc verstandenen Jerusalem nıcht aufnehmen; die „monotheıistische Intoleranz
der Christen“ SPpIENSC die „imperı1ale Toleranz“ Roms un richte sıch römisch-katho-
lisch NECU e1n, indem s1e das Gebäude ad MAaYTLYTreES umwıdme 63) uch die römı1-
sche divinatıo verlege sıch nach innen und spure, die Schau übend, der Inspiratiıon des
eıistes 1in den Christus-Mysterıen ach31

'eıl unternımmt „Ausflüge“ 1n un! außerhalb der Metropolen: 99 Flu{fs“ (176—
190 Deutung eınes Bobrowski-Gedichtes VO entthronten Paganch Gott), „auf dem
Markt“ 190—198: A{ „tollen Menschen“ Nıetzsches, den l ıronıisch?] als „modernen
Kirchenvater negatıvo" bezeichnet „Nacht 1im Dom:'  N» (198—206, Buzzatıs Er-
zählung VO Verlust der Gottesprasenz lıturgischen Ort), ma Museum (206—-213,
mıiıt Robert Walser als Lernort, der die Gottesrede auf die Probe stellt), 99 Bahnhoft“
(213—-218, Beuys’ Schiefertatelnotiz VO 449 finden dıe Mysterıen statt”?
Jedenfalls gerade für die Theologie nıcht 1n der Universıtät, enn diese „1st ın der Stadt,
aber s1e 1st nıcht die Stadt“, sondern eher „eıne Lichtung 1n der Stadt, die Stadt sıch
selbst bedenkt“, Ww1e€ 1m Rückblick se1ines NachwortesE Hıiılfreiche Ab-
bildungen und Namensregister runden den sorgfältig gemachten ab tührt die
theologische Erkenntnislehre aus den kaum noch überschaubaren Mikrostrukturen des
Fachgesprächs heraus (aus dem „Gerede“ der Fachleute, BCeNAUCT gESaARZT, deren Worte
nıcht des Geredes, sondern der Sache willen aufgreift dıe Anmerkungen sınd
dem Text bewulßfst nachgestellt). Er bahnt sıch mi1t seıner heuristischen Methode den Weg
LICUu den Erfahrungsorten der Gottesrede. Es sSEe1 ber nıcht verschwiıegen, dafß manche
Schneise eLWwAas umstandslos geschlagen wiıird Wäaren nıcht Israel und das A4UuS$S ıhm her-
vorgehende Judentum und Christentum unterscheiden (zu b7Zzw. a Steht VOT der
vyerıitas hebratica des Tanach nıcht dıe schon längst mıt Athen versöhnte Septuagınta, die
übersetzte Bibel Israels un! der Christen (zu da{fß der strıttıge Bindestrich LAFE2)]
doch se1ın Recht hat)? Mu: „Gesetz“ derart als „Gesetzesreligion“ herabgedeutet WeCI-

den (71 und passım; vgl das be1 selbstverständlich negatıve „Auge Auge”: 36)? Ist
sinnvoll, die Schrift als „Mythos, sotern INall darunter Gottesgeschichten versteht“,
bezeichnen (143)? Warum sollte VO  en „monotheistischer Intoleranz der Christen C

genüber der Vielgötter- Toleranz der römischen relig10“ sprechen se1ın ware
nıcht vorab der 1nnn VO „Toleranz“ und das roblem der „Unterscheidung“ klären
auf dıe Debatte Jan ssmann geht nıcht ein)? Und zuletzt und VOT allem: Wo
bleibt 1n dieser Fixierung auf die Metropolen der Nıcht-Ort des Übergangs, des Ex-
odus/Pessach bzw. der Auferstehung, bleiben Wuüste und Wasser (Schilfmeer, Jordan
un Kıinnereth)? ber die Tatsache, dafß sıch viele solche Fragen stellen, zeıgt doch, w1ıe
ruchtbar der Ansatz Ist, den vorstellt, und w1e orofß die Spannung 1Sst, w1e seıne
Gotteslehre tortsetzen wırd (was aus dem ersten nıcht erschliefßen 1St und dıe Un-
Berechenbarkeıt se1ınes Vorgehens beweıst, 1im Unterschied manchem akademisch-
vorhersehbar abgewickelten theologischen Garn) Die schöne Sprache des Buchs un!
die anregenden Liıteratur- und Kunstdeutungen können /Zıtate und Hınweıise ohnehin

OFMANNMr andeuten.

BENEDICTUS <«PAPA, ar | JOSEPH ((ARDINAL RATZINGER], Unterwegs Jesus Christus.
Augsburg: Sankt-Ulrich-Verlag 2003 D S, ISBN 3-936484-21-X.
Der kleine vereıint Meditationen und argumentatıve Konzentrationen aut Jesus

Christus angesichts eınes bis 1n die Gottesdienstprax1s hineinreichenden Christologie-
verlusts (Vorwort 6—8) Im ersten 'eıl „Auf dem Weg D Jesus” 1—51) tührt Ratzınger

die VO seıner Passıon als Fortgehen und nden Abschiedsreden Jesu (Joh 14), die Exı1-neutem Kommen sprechen: Den Vater sıeht, wer Ihn sıeht wer 1n die Passıon,
aus Nachfolge, eintrıtt (11-15). In Abkehr VO Bildkult sucht Israel bereıts nach

Gottes Antlitz und TOS|  » nach seıner Erkenntnıiıs als Person (F7 die 1ın der Gerech-
tigkeıt des Glaubens geschenkt und als Sättigung aller Sehnsucht 1m Erwachen erbetet
wırd (Ps Der kultische Besuch des Heıiligtums kann als „eıne Art Antızıpatıon”
(21) gelten. Mose spricht als Freund (sottes VO Angesicht Angesicht mıiıt ıhm, w1e
als Freund für seın Vo eintrıitt, dart ber 1Ur seınen Rücken schauen (Ex ,  9 ın der
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