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un Peterson: 145—-150) Dıi1e nUuMINd des römischen Pantheons können den Impuls eınes
athenisc verstandenen Jerusalem nıcht aufnehmen; die „monotheıistische Intoleranz
der Christen“ SPpIENSC die „imperı1ale Toleranz“ Roms un richte sıch römisch-katho-
lisch NECU e1n, indem s1e das Gebäude ad MAaYTLYTreES umwıdme 63) uch die römı1-
sche divinatıo verlege sıch nach innen und spure, die Schau übend, der Inspiratiıon des
eıistes 1in den Christus-Mysterıen ach31

'eıl unternımmt „Ausflüge“ 1n un! außerhalb der Metropolen: 99 Flu{fs“ (176—
190 Deutung eınes Bobrowski-Gedichtes VO entthronten Paganch Gott), „auf dem
Markt“ 190—198: A{ „tollen Menschen“ Nıetzsches, den l ıronıisch?] als „modernen
Kirchenvater negatıvo" bezeichnet „Nacht 1im Dom:'  N» (198—206, Buzzatıs Er-
zählung VO Verlust der Gottesprasenz lıturgischen Ort), ma Museum (206—-213,
mıiıt Robert Walser als Lernort, der die Gottesrede auf die Probe stellt), 99 Bahnhoft“
(213—-218, Beuys’ Schiefertatelnotiz VO 449 finden dıe Mysterıen statt”?
Jedenfalls gerade für die Theologie nıcht 1n der Universıtät, enn diese „1st ın der Stadt,
aber s1e 1st nıcht die Stadt“, sondern eher „eıne Lichtung 1n der Stadt, die Stadt sıch
selbst bedenkt“, Ww1e€ 1m Rückblick se1ines NachwortesE Hıiılfreiche Ab-
bildungen und Namensregister runden den sorgfältig gemachten ab tührt die
theologische Erkenntnislehre aus den kaum noch überschaubaren Mikrostrukturen des
Fachgesprächs heraus (aus dem „Gerede“ der Fachleute, BCeNAUCT gESaARZT, deren Worte
nıcht des Geredes, sondern der Sache willen aufgreift dıe Anmerkungen sınd
dem Text bewulßfst nachgestellt). Er bahnt sıch mi1t seıner heuristischen Methode den Weg
LICUu den Erfahrungsorten der Gottesrede. Es sSEe1 ber nıcht verschwiıegen, dafß manche
Schneise eLWwAas umstandslos geschlagen wiıird Wäaren nıcht Israel und das A4UuS$S ıhm her-
vorgehende Judentum und Christentum unterscheiden (zu b7Zzw. a Steht VOT der
vyerıitas hebratica des Tanach nıcht dıe schon längst mıt Athen versöhnte Septuagınta, die
übersetzte Bibel Israels un! der Christen (zu da{fß der strıttıge Bindestrich LAFE2)]
doch se1ın Recht hat)? Mu: „Gesetz“ derart als „Gesetzesreligion“ herabgedeutet WeCI-

den (71 und passım; vgl das be1 selbstverständlich negatıve „Auge Auge”: 36)? Ist
sinnvoll, die Schrift als „Mythos, sotern INall darunter Gottesgeschichten versteht“,
bezeichnen (143)? Warum sollte VO  en „monotheistischer Intoleranz der Christen C

genüber der Vielgötter- Toleranz der römischen relig10“ sprechen se1ın ware
nıcht vorab der 1nnn VO „Toleranz“ und das roblem der „Unterscheidung“ klären
auf dıe Debatte Jan ssmann geht nıcht ein)? Und zuletzt und VOT allem: Wo
bleibt 1n dieser Fixierung auf die Metropolen der Nıcht-Ort des Übergangs, des Ex-
odus/Pessach bzw. der Auferstehung, bleiben Wuüste und Wasser (Schilfmeer, Jordan
un Kıinnereth)? ber die Tatsache, dafß sıch viele solche Fragen stellen, zeıgt doch, w1ıe
ruchtbar der Ansatz Ist, den vorstellt, und w1e orofß die Spannung 1Sst, w1e seıne
Gotteslehre tortsetzen wırd (was aus dem ersten nıcht erschliefßen 1St und dıe Un-
Berechenbarkeıt se1ınes Vorgehens beweıst, 1im Unterschied manchem akademisch-
vorhersehbar abgewickelten theologischen Garn) Die schöne Sprache des Buchs un!
die anregenden Liıteratur- und Kunstdeutungen können /Zıtate und Hınweıise ohnehin

OFMANNMr andeuten.

BENEDICTUS <«PAPA, ar | JOSEPH ((ARDINAL RATZINGER], Unterwegs Jesus Christus.
Augsburg: Sankt-Ulrich-Verlag 2003 D S, ISBN 3-936484-21-X.
Der kleine vereıint Meditationen und argumentatıve Konzentrationen aut Jesus

Christus angesichts eınes bis 1n die Gottesdienstprax1s hineinreichenden Christologie-
verlusts (Vorwort 6—8) Im ersten 'eıl „Auf dem Weg D Jesus” 1—51) tührt Ratzınger

die VO seıner Passıon als Fortgehen und nden Abschiedsreden Jesu (Joh 14), die Exı1-neutem Kommen sprechen: Den Vater sıeht, wer Ihn sıeht wer 1n die Passıon,
aus Nachfolge, eintrıtt (11-15). In Abkehr VO Bildkult sucht Israel bereıts nach

Gottes Antlitz und TOS|  » nach seıner Erkenntnıiıs als Person (F7 die 1ın der Gerech-
tigkeıt des Glaubens geschenkt und als Sättigung aller Sehnsucht 1m Erwachen erbetet
wırd (Ps Der kultische Besuch des Heıiligtums kann als „eıne Art Antızıpatıon”
(21) gelten. Mose spricht als Freund (sottes VO Angesicht Angesicht mıiıt ıhm, w1e
als Freund für seın Vo eintrıitt, dart ber 1Ur seınen Rücken schauen (Ex ,  9 ın der
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relecture der Vater, VOT allem Gregors VO Nyssa, versteht sıch dieses „posteri0ra“ als
Nachfolge (zottes un: wiırd VO Augustinus christologisch-ınkarnatorisch (25) gedeu-
Ka Christlicher Bildkult „acheiıropoetischer“ Ikonen verwelst auf „eıne eschatologische
Dynamık“ (26) der Nachfolge: Christus 1St 1n den Armen und 1mM Brotbrechen
schauen. So oreift die Nachfolge auf die Schau des Dreıieinen VOTL (29) und unterscheidet
sıch VO bıld- und personlosen Versinken anderer Religionen (29-30) Wer nachfolgt
und auf den Durchbohrten schaut, 1STt „Verwundet VO Pteil des Schönen“Xdas
iıhm zugleich den gestaltlos Entstellten un die menschliche Gestalt göttlicher Schönheit
zeıgt: So ambivalent kontextualisieren die Antıphonen VO Fastenzeıt un: Karwoche
den köniıglichen Hochzeıitspsalm 45 (31—3 „Schönheıt verwundet“ und erweckt den
Menschen eben 5! W1e€e Platons Phaidros un! des Kabasılas „Leben 1in Chrıistus“ wIıssen,
W1€ VO Balthasars theologische Asthetik enthüllt In der Wahrheit der Ikone des Ge-
kreuzigten betäubt und täuscht Schönheit nıcht, anders als dıe Habsucht weckende
Schönheitserfahrung des Sundentalls (so me1ıint Dostojewskı mıiıt der erlösenden Schön-
heıt eben Jesus Christus: 40) „Kommunikation un! Kultur“ (41—51) können 1ın christli-
cher aıdeia NECUu evangelisıert werden, WE der „Einschnitt“, den das Evangelıum für
jede Kultur bedeutet (Taufabsage!: 49), wirklıch Neues reiten afßt Der zweıte 'eıl gilt
der „Gestalt des Erlösers“ (53—130); 1er greift zunächst das Bekenntnis Zu Domi-
NS Zesus, Z Einzıgartigkeıit und Universalıtät Christiı und seıner Kırche“ (55—78) her-
aus Dieses Bekenntnis, petrinısches „Gebet“ und paulınısches Credo (56), ann nıcht
nprivater Jesusbilder unterlauten werden, ındem ausschließlich „hıistorisch-
kritisch“ Geschichte einerseıits nıvelliert, andererseıts ber eine phılosophiısche Idee des-
sSsCMH untergeschoben wiırd, W as Jesus seın solle 57-62) Gängıge wıssenschatrtliche Ob-
jektivität 11UI11 verzichtet, nach dem Beispiel Monods, iıdeologisch auf das „Projekt“ 1nn
und überläfßt der prıvaten Erfahrung des relıg1ösen Subjekts, al objektive Oftenba-
rung ausschließend (62-—68) 1ın einer „Suche, die nıe ankommen darf“ (69) Wer hingegen
Wahrheit des Glaubens beansprucht, gıbt missioniıerend eın Geschenk weıter, das gC-
rade nıcht anmalsen! eıgener Erkenntnisleistung verdankt (statt „den Schatz einzugra-
ben  3 729 un respektiert die [0201 spermatıko. der Philosophie (nıcht der Religionen als
„aufßerordentlicher“ Heıilswege:a Der christologische Anspruch 99 sıch ent-
schieden der Resignation der Wahrheitsuntähigkeit un! der be Statık des-
Bleiben-Lassens entgegen“ (76) Wenn Christiı Gegenwart gl t7 tolgt auch 1es5 Das
„Christologische Präsens ber heilst Kirche“ (77); deren Einheıit weder utopisch noch
eschatologisch vertagt werden kann (78); darum schliefßt das Schreiben OMINUS Tesus
zwıingend mi1t eıner ekklesiologischen Note „Auf Christus schauen“ 79-103) UE Be-
oinn des Millennium bedeutet auch, 1n den Spiegel der Versuchungsgeschichte
schauen; 1n solcher relecture wachsen die göttlıchen Worte mıt den Lesenden (SO Gregor
der Große 82) „Der Kern aller Versuchung 1St das Beiseiteschieben Gottes“, das iıhm
das CGottsein abspricht und sıch selbst Z (sott ufwirft (87—-87) 1n der ersten Versu-
chung, WCCI111 Heıiılseffizienz (3Bröt:) nach menschlichem Ma{fistab gelten soll, 1n der
zweıten, wenn Gott Ott und seiınem Bıld Jesus Chrıstus) vorbeı „experimentiert”
werden soll, un ın der drıtten, WenNnn als doxa nıcht seine Herrlichkeıit, sondern der
schöne Schein der Freiheit vyesucht werden soll (Bar-A  as, „Vaterssohn“, anstelle Jesu
Im Glauben geht Unnn die Wahl des Lebens, das VO  en Gott kommt 87—102). .Das tag-
lıche Brot und das eucharıstische Brot Eıne Meditation Fronleichnam“ 1m epL0OM-
S05 der Vaterunser-Bitte werden beide erbeten, w1e 1n der Fronleichnamsprozession
das eucharıstische Brot 1n den Alltag wiırde07) Wıe aber hängen „Eucha-
ristie Communı10 Solıdarıtät“ —1 1m Sakrament zusammen ? Eucharistie als
Berakha 1st Kern des Hochgebets als Opfter z  9 Commun10 die Wesensbestim-
INUNS der Kırche (ım Unterschied ıhrem konzıliaren Handeln: 115); W as allerdings
gerade nıcht „eıne plurale, SOZUSARCH töderatıve Ekklesiologie“ der blofßen, kulturell
vielförmigen Austausch der Ortskirchen meınt Einheit gründet 1mM Sakrament als
Leıb:; S1e verbindet die Kommunizierenden zugleich mıiıt der trinıtarıschen COMMUNLO
(zottes Dann 1St das trühsozialistische Wort „Solidarıität“ Recht verchristlicht
worden —12 Dıie Möglıchkeit olcher Verwandlung gründet 1ın der Eucharistıie,
weıl Jesus 1n der Hıngabe des DYrO nobis dıe viktimalisierende Gewalttat in seıne Hıngabe
umwandelt6 Rıs SEpuOöpt OE oIlt den OLlae ecclesiae („Universalıtät
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und Katholizıtät“: 133—143) un! der kırchlichen Universalkatechese, dem Weltkatechis-
INUS („Steht der Katechismus der Katholischen Kırche aut der Höhe der Zeıit?“ 145
168) „Nur Christus kann das Ganze zusammenhalten und einen“ seıne Fülle 1St
ihre Katholizıtät, w1e die Christologie der Ignatiusbriete darlegt' und S1E
„mufß uch empirıisch wenı1gstens ansatzweıse erscheinen“ (135 als das Volk (50t-
Les un:! 1n den Zwölt: „Ausdruck künftiger bzw. jetzt schon antızıplerter Universalität“

38), die pfingstlich, ber nıcht unıformistisc nach dem Modell Babylon un ErST recht
nıcht antagonistisch als „Kampf der Kulturen“ gelebt wırd Eın Universalka-
techismus dieser Kırche mu{fß er das CGanze des Glaubens allen vorlegen, uch WE
ıhm 1€eSs den orwurt des Apodiktischen einträgt, un sıch stilıstısch ‚SOZUSaASCII ber-
halb konkreter kultureller Kontexte ansıedeln“ eın Schrittgebrauch MU!: kano-
nısch-kirchlich se1nN, auch WenNnn das diachrone Geftällev Texten berücksichtigt, das
sıch 1n ıhrem Wachstum als „tiefere Transzendierung“ ze1ıgt Darum sıeht der Ka-
techismus die Schritt dynamısch 1m Ontext der nıcht abgeschlossenen Geschichte des
Gottesvolkes uch die Sakramente werden expliızıt 1in die Liturgıie nıcht 1Ur des
römischen Rıtus eingebunden un! pneumatologisch erschlossen 6-1 Dıie Sıtten-
lehre will keıine letzte Systemgestalt der Moraltheologie bıeten, enttaltet aber zentral
eıne Rechttertigungslehre aus Vätertexten und spirıtuellen Autoren, die ökumenisch ot-
ten 1st A  » während die Christologie 1m Bundesgedanken des Dekalogs und S@1-
1T Auslegung durch Jesus Christus mitklıngtSDer katholische Glaube als
Ganzheıt 1St schön, „mıiıt einer Schönheıt, 1ın der der Glanz der Wahrheit aufleuchtet“
168)

Rıs vielfältige christozentrische Zugänge 1etern Ww1e gewohnt keine Fufinoten SA

(gleichwohl detailliert präasenten) akademischen Diskussıion, sondern argumentatıv und
sprachlich vVIrtuose Durchblicke VO aktuellen Problemen her. Dabe eru. der 5Sy-
stemverzicht wohltuend, enn geht „Asthetik“, die kohärente und metho-
disch reflektierte Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christı Darın hetert eın ebenso sel-

W1€e anregendes Muster theologischer „Sachlichkeıit“. HOFMANN

BENEDICTUS <«PAPA, V > | JOSEPH KARDINAL RATZINGER],; Glaube, Wahrheait, Toleranz.
Das Christentum un die Weltreligionen. Freiburg 1M Breisgau: Herder, Auflage
2003 2720 S, ISBNAT
Ist relıg1onstheologisch 1m „Polylog“ der Religionen eın Wahrheits- bzw. Absolut-

heitsanspruch des Christentums vertretbar? Angestoßen VO der turbulenten (deut-
schen) Rezeption der Erklärung OMINUS Tesus hat Joseph Ratzınger (s Aufsätze
des etzten Jahrzehnts seiınem zweıteiligen Buch zusammengeschlossen, das die Be-
5CENUNGS des Christentums mi1t den Religionen und die sıch ann stellende Wahrheits-
irage behandelt. Das Startkap. des ersten Teıls („Einheit und Vielfalt der Religionen“:
Aweılst Rahners problematische These VO »  Ir  I1 Christentum“ relıg10nsge-
schichtlich zurück: als Varıante eınes Absolutheitsanspruchs, der eıne Eıinsicht 1n das
Wesen aller anderen Religionen beansprucht. Nach rel heute unterstellten Grundori-
entierungen (Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus) werden die Religionen häufig
als „letztlich gleich gültige Masse ]B ımmer dem Gesichtspunkt der Heilsmög-
iıchkeit betrachtet (16) Der Anspruch allrelig1öser Oftenheıt 1St NUuU nıcht wenıger ab-
solut als der abgewiesene Anspruch christlicher Kontessıon. wıll die Religionen als
geschichtlich-konkrete Größen ernstnehmen, die sıch nıcht eiıner „Art VO relig1ösem
Weltbürgertum“ un! ıhrem symbolisch-spiritualistischen Religionsbegriff fügen (20),
iındem S1€e in ihrer scheinbaren Pluralıtät NUr letzte Identität verhüllen (22) Rıs „Struk-
turtormel“ beschreibt die Religionen als gyeschichtliche, durchgängıig bezogene und
reduzierbar verschıiedene Größen A4US primıtıven Erfahrungen erwachsen mythısche
Religionen, AaUus dem Mythos brechen konkurrierend Mystık, Aufklärung un:! INONO-
theistische Revolution aAaus (22-27). Diese steht der Identitätserfahrung der Mystık 1ın 56schichtlich-datierbarer Prophetie5 während Mystiker „Gott  ‚. 9888 1m Passıv
I1  N, antworten dıe Propheten aut einen sich offenbarenden ‚Ott (27-36) nıcht als

„große relig1öse Persönlichkeiten“, sondern als Angerufene dienen S1€e dem Wort (36—
37) Eın „Zwischenspiel“ (38—45) oibt den Überlegungen weıtere Kontur. weıst
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