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und Katholizıtät“: 133—143) un! der kırchlichen Universalkatechese, dem Weltkatechis-
INUS („Steht der Katechismus der Katholischen Kırche aut der Höhe der Zeıit?“ 145
168) „Nur Christus kann das Ganze zusammenhalten und einen“ seıne Fülle 1St
ihre Katholizıtät, w1e die Christologie der Ignatiusbriete darlegt' und S1E
„mufß uch empirıisch wenı1gstens ansatzweıse erscheinen“ (135 als das Volk (50t-
Les un:! 1n den Zwölt: „Ausdruck künftiger bzw. jetzt schon antızıplerter Universalität“

38), die pfingstlich, ber nıcht unıformistisc nach dem Modell Babylon un ErST recht
nıcht antagonistisch als „Kampf der Kulturen“ gelebt wırd Eın Universalka-
techismus dieser Kırche mu{fß er das CGanze des Glaubens allen vorlegen, uch WE
ıhm 1€eSs den orwurt des Apodiktischen einträgt, un sıch stilıstısch ‚SOZUSaASCII ber-
halb konkreter kultureller Kontexte ansıedeln“ eın Schrittgebrauch MU!: kano-
nısch-kirchlich se1nN, auch WenNnn das diachrone Geftällev Texten berücksichtigt, das
sıch 1n ıhrem Wachstum als „tiefere Transzendierung“ ze1ıgt Darum sıeht der Ka-
techismus die Schritt dynamısch 1m Ontext der nıcht abgeschlossenen Geschichte des
Gottesvolkes uch die Sakramente werden expliızıt 1in die Liturgıie nıcht 1Ur des
römischen Rıtus eingebunden un! pneumatologisch erschlossen 6-1 Dıie Sıtten-
lehre will keıine letzte Systemgestalt der Moraltheologie bıeten, enttaltet aber zentral
eıne Rechttertigungslehre aus Vätertexten und spirıtuellen Autoren, die ökumenisch ot-
ten 1st A  » während die Christologie 1m Bundesgedanken des Dekalogs und S@1-
1T Auslegung durch Jesus Christus mitklıngtSDer katholische Glaube als
Ganzheıt 1St schön, „mıiıt einer Schönheıt, 1ın der der Glanz der Wahrheit aufleuchtet“
168)

Rıs vielfältige christozentrische Zugänge 1etern Ww1e gewohnt keine Fufinoten SA

(gleichwohl detailliert präasenten) akademischen Diskussıion, sondern argumentatıv und
sprachlich vVIrtuose Durchblicke VO aktuellen Problemen her. Dabe eru. der 5Sy-
stemverzicht wohltuend, enn geht „Asthetik“, die kohärente und metho-
disch reflektierte Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christı Darın hetert eın ebenso sel-

W1€e anregendes Muster theologischer „Sachlichkeıit“. HOFMANN

BENEDICTUS <«PAPA, V > | JOSEPH KARDINAL RATZINGER],; Glaube, Wahrheait, Toleranz.
Das Christentum un die Weltreligionen. Freiburg 1M Breisgau: Herder, Auflage
2003 2720 S, ISBNAT
Ist relıg1onstheologisch 1m „Polylog“ der Religionen eın Wahrheits- bzw. Absolut-

heitsanspruch des Christentums vertretbar? Angestoßen VO der turbulenten (deut-
schen) Rezeption der Erklärung OMINUS Tesus hat Joseph Ratzınger (s Aufsätze
des etzten Jahrzehnts seiınem zweıteiligen Buch zusammengeschlossen, das die Be-
5CENUNGS des Christentums mi1t den Religionen und die sıch ann stellende Wahrheits-
irage behandelt. Das Startkap. des ersten Teıls („Einheit und Vielfalt der Religionen“:
Aweılst Rahners problematische These VO »  Ir  I1 Christentum“ relıg10nsge-
schichtlich zurück: als Varıante eınes Absolutheitsanspruchs, der eıne Eıinsicht 1n das
Wesen aller anderen Religionen beansprucht. Nach rel heute unterstellten Grundori-
entierungen (Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus) werden die Religionen häufig
als „letztlich gleich gültige Masse ]B ımmer dem Gesichtspunkt der Heilsmög-
iıchkeit betrachtet (16) Der Anspruch allrelig1öser Oftenheıt 1St NUuU nıcht wenıger ab-
solut als der abgewiesene Anspruch christlicher Kontessıon. wıll die Religionen als
geschichtlich-konkrete Größen ernstnehmen, die sıch nıcht eiıner „Art VO relig1ösem
Weltbürgertum“ un! ıhrem symbolisch-spiritualistischen Religionsbegriff fügen (20),
iındem S1€e in ihrer scheinbaren Pluralıtät NUr letzte Identität verhüllen (22) Rıs „Struk-
turtormel“ beschreibt die Religionen als gyeschichtliche, durchgängıig bezogene und
reduzierbar verschıiedene Größen A4US primıtıven Erfahrungen erwachsen mythısche
Religionen, AaUus dem Mythos brechen konkurrierend Mystık, Aufklärung un:! INONO-
theistische Revolution aAaus (22-27). Diese steht der Identitätserfahrung der Mystık 1ın 56schichtlich-datierbarer Prophetie5 während Mystiker „Gott  ‚. 9888 1m Passıv
I1  N, antworten dıe Propheten aut einen sich offenbarenden ‚Ott (27-36) nıcht als

„große relig1öse Persönlichkeiten“, sondern als Angerufene dienen S1€e dem Wort (36—
37) Eın „Zwischenspiel“ (38—45) oibt den Überlegungen weıtere Kontur. weıst

39 ThPh 4/2005 609



BUCHBESPRECHUNGEN

dialektische Zuspitzungen VO mystischer „Religion“ eiınerseılts und nacktem
Glauben andererseıts als „widersprüchlich und unrealistisch zurück“ (42), attestlert der
entschieden pluralistischen Posıtion (Hıck, Kuıtter, Schmidt-Leukel) einen klaren
Bruch mıiıt dem kirchlichen Glauben Christus un verweıst auf Vermittlungsversuche
(Stubenrauch, Dupuıs: 43—44 Religionen dürfen weder alleın VO der Heilsfrage her
noch blofß undıtterenziert betrachtet werden (44)

Kap „Glaube, Religion und Kultur' (46—90) klärt die inflationär verwendeten Be-
griffe. Wenn Kultur „Ausdrucksgestalt des Lebens“ (50) 1St, sollte VO „Inkultura-
t10N.  CC (als Überkleidung eınes nackten Glaubens eıne „manichäische“ Kategorıie: 57)
besser VO „Interkulturalıiıtät“ gesprochen werden (52); die Begegnung der Kulturen
ann 1Ur 1M Medium der gemeiınsamen Wahrheıit über den Menschen, über Ott un! die
Wirklichkeit 1m ganzecnh (55) statthnden. Dabeıi dart Wahrheıt nıcht durch Praxıs, dürten
„Ekklesiozentrik“, „Christozentrik“ und „Theozentrik“ nıcht durch eıne „Regnozen-
trık“ erseizt werden, dıe Ma{fstab erreichbaren Heıls alle Religionen mi1(ßt (60) Das
„Relativismusdogma“ dart aber uch nıcht Religionen als Artetakten konservieren und

ihre Ansprüche der Probleme vernachlässıgen (61—65) Dıi1e nachgetragenen „Varıa-
tionen Z Thema“ (66—90) profilieren das Gesagte (a die These der Helleni-
sıerung, 74—78, den ' orwurf .Rücktall‘ 1Ns Ite Testament, 1Ns Vorchristliche“,
78-—81, für eine Unterscheidung dCS Christlichen 1n multirelig1ösem Beten,

Damıt wiırd die „Wahrheitsfrage“ drängend, der sıch die rei Kap des 7zweıten Teıls
stellen 91—-208). „Die 1n den 1990er Jahren aufgebrochenen Fragestellungen“
(93—1 1), nämlich die Krise der Befreiungstheologie (93—94), der dogmatische Relativıis-
INUS und se1ıne theologischen Adaptıonen (96—102; deren „Orthopraxie“-Ideal kennt
nıcht Wahrheıt, sondern „NUr Modelle, LLUX Idealgestalten“: 97 die Selbstaufhebung des
„New Age“-Subjekts 1Ns „Ganze“ SE und der alltagskirchliche Pragmatısmus,
der seiınen Glauben selbst definiert und lıturgisch her das „Rauschhafte und FEkstatıi-
sche“ sucht (104—105), tellen der Theologıe NEUEC Aufgaben. Gegen Hick und nıtter
steht die Frage nach eiıner hermeneutisch verantwortlichen Exegese d dıe sıch über iıhre
philosophischen Voraussetzungen autklärt un nıcht objektivierend historisiert (106—
F3 Was 1St über die „Wahrheıit des Christentums“ (Kap. 112-169)? Nach
dem geschichtlichen FEnde eıner aufgeklärten „Vernunftreligion“ mu{fß „dıe innere Ratıo-
nalıtät des Christlichen“ Aaus der sıch T Universalreligion entfaltenden Religion Israels

17-124) aufgezeıigt werden, die erst christlich ganz unıversal geworden ISt, weıl s1e al-
len volle Zugehörigkeıit anbietet Der „Radıus der Vernuntft“ MUu sıch auch angC-
sıchts eıner mehr erfolgs- als wahrheitsorientierten (Natur-) Wissenschaftt weıten (126—
130) Nıcht eın Rückzug 1NSs Innerliche, sondern, nach dem Modell der Auseinanderset-
ZUNg Augustıins mıt Varros „theologıa trıpartıta”, der Anspruch auf vernünftige „philo-
sophische Einsichten über den rund der Welt“ hat das Christentum ZUT: voll-
kommenen Philosophie geführt, die sıch nıcht mıiıt dem Thema Natur begnügen kann:
„Eben weıl nıcht blofß Natur 1St, 1st keıin schweigender CSott” IDiese „relig10
erz  :& als „Synthese VO Vernunft, Glaube un Leben“ 1st nıcht VO der Vernunft-
mystik der Aufklärung überholt, sondern bleibt autklärerisch uch gegenüber reiner
Vernuntft b7zw. gegenüber einer „Evolutionslehre als Universaltheorie alles Wirklichen“

„Durch seıne t1on für den Prımat der Vernuntft bleibt das Chrıistentum auch
heute ‚Aufklärun C diese Option degenerıere Autklärung ZU!r „Involution“
ber: „Die Wahr eitsfrage steht außerhalb der Kultur LOUL court‘“ (153 Im Anschlufßß

die Enzyklıka „Fides ratiıo“ stellt sıch ann das Problem, w1ıe mıt dem Absolutum
der zufälligen Mehrheit umzugehen se1 rein methodische Wissenschaftlichkeit und de-
mokratischer Wahrheitsverzicht Aporıen, die Ratlosigkeıit der gal Zorn
gegenüber jedem nıcht vergleichgültigten Wahrheitsanspruch tühren Kultur
1St dynamisch auf die Offenbarung (jottes sehen 6—  » und Kulturen über-
schreiten sıch in biblisch-christlicher Religion aut Universales hın01 Nıcht die
Toleranzdo matık, die alle Religionen als ordentliche der zumındest außerordentliche
Heilswege dleklariert, sondern die dialogische Unterscheidung VO Ungleichen, der relı-
gionskritische Impuls der Heilsifrage und dıe vernünftige Bindung des Gewiı1ssens
Mafistäbe ordern Glaube und Vernuntft heraussDas Stichwort „Unterschei1-
dung“ leitet hın der Frage des Kap., w1ıe sıch Wahrheıit mit Toleranz und Freiheıit
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„Wahrheıt Toleranz Freiheit 170-208). schaltet sıch 1n die Diskussıion
sSsmann mıiıt der These e1n, da{ß (Oötter „keineswegs immer triedlich austausch-

bar  ‚CC selen und sıch die Wahrheitsfrage angesichts der Religion bereıts in der orie-
chischen Antiıke stelle Di1e „Rücknahme der mosaıschen Unterscheidung be-
deutet nıcht dle Allversöhnung, sondern die Unversöhnbarkeıit des Alls Denn 1U 1St
das eın selbst widersprüchlich Inıcht „gegensätzlich“, vgl Guardınıs Gegensatz-
lehre 40]1, der Krıeg kommt AUS dem eın elbst, gut und OSEe werden letztlich ununtfer-
scheidbar“ Zu naturrelig1ösem Polytheismus o1ibt 65 keine Rückkehr, der buddhı-
stische Verzicht auf Welt schliefßt deren Wahrheit mı1t e1ın, obwohl Antwort geben
beansprucht 8O—1 84) ber uch das nachaufklärerische Freiheitspathos der nıchtreli-
z1ösen Antworten muündet 1n die Aporıen_Freiheit kann weder indıyıdualıi-
stisch-liberalistisch noch antiaufklärerisch-anarchisch der durch 5Systeme ErZeEUgtT WEeTl-

den; auch „die NECUC Oligarchie“ 1n der Demokratıie, der „Flırt MIt autorıtären
Lösungen” der „der Ruf nach eiıner totalen Freiheit“ zeıgen 11Ur die Kriıse
Wenn Freıiheıt nıcht 99' das Ma{iß der Wirklichkeit die Wahrheit gebunden C  ISt
führt diese Selbstvergöttlichung des tTOonOome: Menschen ZUuUr Selbstzerstörung; 1NSO-
tern sınd Ordnung un: Recht Konstitutive der Freiheıt, indem S1e „das Gut des Ganzen,
das (sute selber“ AL Aufgabe machen (198—204). Dieses Prinzıp Verantwortung bedart
der Verbindlichkeit ebenso w1e€ der relig1ösen Sınnressourcen, damıt CS nıcht einem
menschlich untragbaren Konsequenzi1aliısmus der Handlungsethik tührt der sıch auf
den ebenso brüchigen w1ıe „elıtären ONnNsens derer gründet, die argumentationsfähig
sınd“ Verantwortung kann 1Ur bedeuten: „Antwort aut das, W as WIr 1n Wahrheit
sınd“, nämlich gottähnliche Geschöpfe, denen der VO der Auferstehung Christı ‚U:  s
legte Dekalog zugemutet 1St 5— Dreı Thesen erfassen den Ertrag un! den wich-
tiıgen Hınweıs, da{fß ZUrTFr gefährlichen Pathologie der Religion uch ıhre kompromifßlose
Abweisung 1m Namen utonome Freiheıit SOWI1e dıe Verabsolutierung relatıver Guüter
gehören 6—2 Im Anhang iinden siıch der Nachweıs der Ersterscheinungsorte
w1ıe Schriftstellen-, Personen- un Schlagwortregıster.

verliert sıch nıe in eıne akademische Anmerkungstheologıe, obwohl die aktuel-
len Streıittälle durchgehend ın seiıne Sachargumentatıon einbindet. Diese entschiedene
Sachlichkeit und die Stringenz der Argumentatıon, die 1n dieser Zusammenstellung der
Aufsätze och deutlicher hervortritt, machen das Buch einem Marksteın. Dıie heo-
logien der Religionen werden sıch danach nıcht mehr darauf kaprızıeren können, ıhre
nsätze ungerührt fortzuspinnen der den jeweılıgen Gegner blofß etikettieren. Für
die uneıtle und kompetente Versachlichung dürfen alle ankbar se1n, die diesem
Dıiıskurs teilnehmen. OFMANN

RAHNER, JOHANNA, (’reatura Evangelıi. Zum Verhältnis VO Rechtfertigung unı! Kır-
che Freiburg 1mM Breisgau: Herder 2005 608 P ISBN 3_451-28499-5
Dieses umfangreiche Buch 1st eıne leicht überarbeıtete Fassung der Habilitations-

schrift, die die Katholisch-Theologische Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universi-
tat 1in Münster 1m Sommersemester 2003 angeNOMMIN hat. Der Titel der Arbeıt
„Creatura Verbi 1st die UÜbernahme einer Kennzeichnung der Kirche, die 1m utheri1-
schen Raum geläufg, 1m katholischen dagegen ungewöhnlich klingt Die ert.n aflst ın
der W.ahl dieses Titels schon erkennen, dafß sS1e iın der (konzilıaren und nachkonzılıaren)
römisch-katholischen Ekklesiologie bislang unausgeschöpfte Möglichkeiten aufgespürt

haben meınt, die MIt eiıner christozentrisch ausgerichteten Rechtfertigungslehre V1 -

einbar sınd Sınd die, die CS betrifft, TALT: Umkehr bereıt, das heifßt machen sS1e sıch VO

den konservatiıven der restauratıven Tendenzen, die Cr nach Ww1e€e VOT 1n der römisch-ka-
tholischen Kırche und iıhrer Theologie o1bt, frei, un lassen S1e somıt die 1n ıhr gleich-
wohl angelegten Möglichkeiten eiıner evangeliumsgemäßen Veränderung ZuU Zuge
kommen, trıtt uch die römisch-katholische Kirche als eine Kirche hervor, die sıch al-
lein VO ıhrem Dienst der Verkündigung des Evangelıums VO  - der gnädıgen Zuwen-
dung Gottes um Menschen her versteht und vollzieht. Das heißt Eın Zueinander
der römisch-katholischen Kirche und der Kirchen der Reformatıon würde sıch einstel-
len.
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