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„Wahrheıt Toleranz Freiheit 170-208). schaltet sıch 1n die Diskussıion
sSsmann mıiıt der These e1n, da{ß (Oötter „keineswegs immer triedlich austausch-

bar  ‚CC selen und sıch die Wahrheitsfrage angesichts der Religion bereıts in der orie-
chischen Antiıke stelle Di1e „Rücknahme der mosaıschen Unterscheidung be-
deutet nıcht dle Allversöhnung, sondern die Unversöhnbarkeıit des Alls Denn 1U 1St
das eın selbst widersprüchlich Inıcht „gegensätzlich“, vgl Guardınıs Gegensatz-
lehre 40]1, der Krıeg kommt AUS dem eın elbst, gut und OSEe werden letztlich ununtfer-
scheidbar“ Zu naturrelig1ösem Polytheismus o1ibt 65 keine Rückkehr, der buddhı-
stische Verzicht auf Welt schliefßt deren Wahrheit mı1t e1ın, obwohl Antwort geben
beansprucht 8O—1 84) ber uch das nachaufklärerische Freiheitspathos der nıchtreli-
z1ösen Antworten muündet 1n die Aporıen_Freiheit kann weder indıyıdualıi-
stisch-liberalistisch noch antiaufklärerisch-anarchisch der durch 5Systeme ErZeEUgtT WEeTl-

den; auch „die NECUC Oligarchie“ 1n der Demokratıie, der „Flırt MIt autorıtären
Lösungen” der „der Ruf nach eiıner totalen Freiheit“ zeıgen 11Ur die Kriıse
Wenn Freıiheıt nıcht 99' das Ma{iß der Wirklichkeit die Wahrheit gebunden C  ISt
führt diese Selbstvergöttlichung des tTOonOome: Menschen ZUuUr Selbstzerstörung; 1NSO-
tern sınd Ordnung un: Recht Konstitutive der Freiheıt, indem S1e „das Gut des Ganzen,
das (sute selber“ AL Aufgabe machen (198—204). Dieses Prinzıp Verantwortung bedart
der Verbindlichkeit ebenso w1e€ der relig1ösen Sınnressourcen, damıt CS nıcht einem
menschlich untragbaren Konsequenzi1aliısmus der Handlungsethik tührt der sıch auf
den ebenso brüchigen w1ıe „elıtären ONnNsens derer gründet, die argumentationsfähig
sınd“ Verantwortung kann 1Ur bedeuten: „Antwort aut das, W as WIr 1n Wahrheit
sınd“, nämlich gottähnliche Geschöpfe, denen der VO der Auferstehung Christı ‚U:  s
legte Dekalog zugemutet 1St 5— Dreı Thesen erfassen den Ertrag un! den wich-
tiıgen Hınweıs, da{fß ZUrTFr gefährlichen Pathologie der Religion uch ıhre kompromifßlose
Abweisung 1m Namen utonome Freiheıit SOWI1e dıe Verabsolutierung relatıver Guüter
gehören 6—2 Im Anhang iinden siıch der Nachweıs der Ersterscheinungsorte
w1ıe Schriftstellen-, Personen- un Schlagwortregıster.

verliert sıch nıe in eıne akademische Anmerkungstheologıe, obwohl die aktuel-
len Streıittälle durchgehend ın seiıne Sachargumentatıon einbindet. Diese entschiedene
Sachlichkeit und die Stringenz der Argumentatıon, die 1n dieser Zusammenstellung der
Aufsätze och deutlicher hervortritt, machen das Buch einem Marksteın. Dıie heo-
logien der Religionen werden sıch danach nıcht mehr darauf kaprızıeren können, ıhre
nsätze ungerührt fortzuspinnen der den jeweılıgen Gegner blofß etikettieren. Für
die uneıtle und kompetente Versachlichung dürfen alle ankbar se1n, die diesem
Dıiıskurs teilnehmen. OFMANN

RAHNER, JOHANNA, (’reatura Evangelıi. Zum Verhältnis VO Rechtfertigung unı! Kır-
che Freiburg 1mM Breisgau: Herder 2005 608 P ISBN 3_451-28499-5
Dieses umfangreiche Buch 1st eıne leicht überarbeıtete Fassung der Habilitations-

schrift, die die Katholisch-Theologische Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universi-
tat 1in Münster 1m Sommersemester 2003 angeNOMMIN hat. Der Titel der Arbeıt
„Creatura Verbi 1st die UÜbernahme einer Kennzeichnung der Kirche, die 1m utheri1-
schen Raum geläufg, 1m katholischen dagegen ungewöhnlich klingt Die ert.n aflst ın
der W.ahl dieses Titels schon erkennen, dafß sS1e iın der (konzilıaren und nachkonzılıaren)
römisch-katholischen Ekklesiologie bislang unausgeschöpfte Möglichkeiten aufgespürt

haben meınt, die MIt eiıner christozentrisch ausgerichteten Rechtfertigungslehre V1 -

einbar sınd Sınd die, die CS betrifft, TALT: Umkehr bereıt, das heifßt machen sS1e sıch VO

den konservatiıven der restauratıven Tendenzen, die Cr nach Ww1e€e VOT 1n der römisch-ka-
tholischen Kırche und iıhrer Theologie o1bt, frei, un lassen S1e somıt die 1n ıhr gleich-
wohl angelegten Möglichkeiten eiıner evangeliumsgemäßen Veränderung ZuU Zuge
kommen, trıtt uch die römisch-katholische Kirche als eine Kirche hervor, die sıch al-
lein VO ıhrem Dienst der Verkündigung des Evangelıums VO  - der gnädıgen Zuwen-
dung Gottes um Menschen her versteht und vollzieht. Das heißt Eın Zueinander
der römisch-katholischen Kirche und der Kirchen der Reformatıon würde sıch einstel-
len.
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In einem längeren einleitenden Tlext erinnert dıe ert.n die ökumenischen Gesprä-
che der etzten Jahrzehnte, 1n denen die Möglıchkeıiten e1ınes Auteinanderzuwachsens
der Kirchen ausgelotet wurden. Dabe1 ving CS auch ımmer wiıeder die Frage, ob un!
Ww1e€ uch katholischerseıts der Rechttertigungslehre eine mafiß-gebende Bedeutung für
dıe Kirchenlehre zugestanden werden kann. Was dabei ausgeführt uUun: uch atholi-
scherseıts weıtgehend mıtgetragen wurde, kann als Bestätigung der entscheidenden
formatorischen Evıdenzen verstanden werden. Dıi1e Vert.n nımmt solche Einsiıchten auf,
zıeht die damıt gegebenen Linıen aus un! nımmt VO daher die Konturen einer CIHNEUCI-

ten römisch-katholischen Kirche 1n den Blick
Von der ‚:WONNCHNECH Posıtion aus blickt die Vert.n zurück auf die Geschichte der

Ekklesiologıe. In einem ersten umfangreichen Kap „Ekklesiologische Impulse der RO
formatıon“ 53-183) eriınnert S1€e dıe Bemühungen Martın Luthers, Philıpp Melan-
chthons und Johannes Calvıns eıne evangelıumsgemäße, der Rechtfertigungs-
lehre Ma{iß nehmende Kirchenauffassung und -ausgestaltung. Ort taucht uch das Titel-
stichwort „Kırche als evangelır“ auf (83—85) Die utorın zeıgt, WI1€e dıe Refor-
atoren 1mM Lichte iıhrer Rechtfertigungslehre dıe Kırche, ihre Stellung, iıhre Aufgaben,
iıhre Strukturen NEeCUu bestimmen, wobei ıhnen darum INg, die Botschaftt der Bıbel
ZU Zuge bringen. Die ekklesiologischen Impulse, dıe Rahner auf diese Weıse
wahrnımmt, sind CS, die seltens der römisch-katholischen Kırche 1n den Entscheidungen
iıhres I1 Vatikanischen Konzıils anfänglich schon aufgegriffen worden sınd, ın uUuNseTeT

eıt ber erneut un! entschiedener als bısher ernstgenommen un! übernommen werden
ollten. Nur wüuürde uch die römisch-katholische Kirche sıch 1n die Gestalt ihrer
selbst hıneıin fortentwickeln, d1e nıcht 11UT ökumenisch der Zeıt, sondern uch VO

der Christusbotschaft der Bıbel her gefordert ware.
Auf den folgenden eLWAa :E} Seıiten teılt dıe Vert.n mıit, W as s1e be1 iıhrer „Spurensuche

1n der römisch-katholischen Tradıtion“ gefunden hat Die eınen Spuren, die sS1e ınteres-
sıerten, die ekklesiologischen Motive, 1n denen eiıne Sens1bilität für dıe retorma-
torıschen Impulse erkennbar sınd Dıie anderen Spuren die Wıderstände, die BCc-
rade ottener Entfaltung hınderten. Der Catechismus VOMANUS, die Werke Robert
Bellarmins und die Schritften Johann dam Möhlers werden der Überschrift 99-
klesiologie den Vorzeichen der Gegenreformation“ untersucht. Sodann folgt eın
langes Kapıtel ber dıe Ekklesiologie des I1 Vatiıkanums. Es umta{ßt tast die Hältte des
BaANZCH Buches. Es ergab sıch AaUS dem Interesse der Verf.n, die innovatıven w1e die _-
dierenden Tendenzen 1n den Entscheidungen des Konzıls wahrzunehmen und dann
uch 1n iıhren Spannungen darzustellen. Was unausgeglichen übrig 16! Era 1n den
„Nachkonziliaren Entwicklungen“ hervor. Miıt kritischem Blıck analysıert die Vert.n
VOT allem die otfiziellen römischen Dokumente, die noch einmal der Befestigung der IS
nıen des Vatiıkanum 1L dıenen sollten, die her aUus einer rückwärtsgewandten Sıcht der
Kirche$onkret der „Katechismus der Katholischen Kirche“ und das rÖöm1-
sche Dokument „Dominus lesus“.

Dıie langen, inhaltsreichen Untersuchungen, die dem Rückblick autf die römisch-ka-
tholische Kıiırche und ıhr Rıngen ıhr theologisches Selbstverständnıis galten, münden

nde der Arbeıt 1n die Darstellung des „Ertrages” und eines „Ausblicks“ e1in. Dort
kommt der Beıtrag der Vert.n ZU Gespräch ber die Kırche un die Ökumene beson-
ers klar un! systematisch geordnet ZUr Sprache. Im Kern geht CS darum, da Ss1e
nımmt, da{ß die römisch-katholische Kırche noch über Spielräume eıner Selbstkor-
rektur 1m Sınne einer Sensibilisierung tür die Mafs-gaben einer christozentrischen
Rechtftfertigungslehre verfügt, un da{fß s1e sıch aus ökumenischem Interesse danach
sehnt, da: N den Umkehrprozessen kommen mOge, dıe der Reihe waren.

In großer Entschiedenheıit sıch die ert.n tür eiıne Offnung der römisch-katholi-
schen Kırche tür die Anliegen und Einsichten der reformatorischen Kırchen ein. DDiese
würde sıch aus einem verstärkten Ernstnehmen der kriteriologischen Bedeutung der
Rechtfertigungslehre ergeben, wobeı dle römisch-katholische Kirche, WenNnn s1e 1€es tate;
nıcht e1ım Punkt Null Ng beginnen hätte, sondern autf 1n den eigenen Tradıtionen schon
Gegebenes der aut ökumenisch Vereinbartes zurückgreıften könnte. S1e ermunter‘
solchem Vorgehen uch darum, weıl s1e herauszuarbeiten vermochte, da‘ dem
ftormatorischen Rechtfertigungskonzept seinerseıts eıne Kirche schon entsprach der
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entsprechen konnte, die ihrerseıts vieles VO dem, W as der römisch-katholischen Kırche
wichtig W AAar und ist;, uch bejahen VEIMAS.

Was die Vert.n dargelegt hat, 1st aller Beachtung wert, se1 1mM innerkatholischen Be-
mühen anstehende Reformen, se1 1m Prozefß der Vertiefung der Beziehungen Z7W1-
schen den Kırchen des Abendlandes S1e vertritt 1n respektabler Entschiedenheit un:
Stimmigkeit. Dıi1e Fragen, die sıch stellen, betreften das (sanze dieses Konzepts und be-
retten die Weichenstellungen, aus denen siıch die Rıchtung des Entwurfs erg1ibt. S1e ha-
ben, kurz DESAQLT, mıt der Erkenntnis Cun, da{fß die Kıirche ihre Wurzeln 1ın Israel hat
und dafß Jesus Christus der rund der Kıiırche AaUus Juden und Heiden 1St. Diese Erkennt-
nısse ergeben sıch aus dem Studium VOT allem exegetischer Literatur. Alttestamentler
WwWI1e Norbert Lohfink und Erich Zenger und nıcht wenıge andere) un! Neutestamentler
Ww1e Thomas Södiıng und Michael Theobald und uch 1er viele andere), ber uch S y-
stematiker w1e Volker Stolle (Z mi1t seiınem Buch „Luther un! Paulus“, Leipzig
weısen andere Wege, als sS1e 1ın dem vorliegenden Werk beschritten wurden. Kurz: Das
sakramentale Kirchenverständnıis, das allen christlichen Kirchen außer den aus der
abendländischen Kirchenspaltung hervorgegangenen evangelischen Kırchen zugrunde
lıegt, 1st eine ınnere Konsequenz der Verwurzelung der Kırche 1n Israel un! iıhrer Be-
gründung 1m Wıirken Jesu Christı Eıne Israel-Theologıe und einNne Christologie, konkret
und aktuell durchgeführt, mündet 1n eıne Ekklesiologie e1n, die durchaus der Rechtter-
tiıgungslehre entspricht, ber 1sSt eine anders konturierte Rechtfertigungslehre, als sS1e
VO den Reformatoren gemeınt WAal und hinterlassen wurde und die die abendländische
Kırche aufgesprengt hat. Es ware eine Ekklesiologie, die siıch AUusSs der biblischen Lehre
VO der Kirche aus Juden und Heiden erg1ibt uUun: eiınem uch Paulinischen Rechtterti-
gungskonzept entspräche, das davon ausgeht, dafß die Entgegennahme der Rechtterti-
gungsgnade sıch 1m Vollzug eıner lebendigen Kirchengliedschaft ereiıgnet. Dıies 1St 1mM
übrigen die Lehre des trıdentinıschen Konzıls, das och einmal ganz 116  e gelesen und
annn uch 1Ns Gespräch mI1t der Theologıe der Retormatoren gebracht werden müßte.

LÖSER

KARL BARTH DEUTSCHLAND (1921—193$). Autbruch Klärung Wıderstand. Be1-
trage ‚um Internationalen Symposion VO bıs Maı 2003 Herausgegeben VO

Michael Beintker, Christian Link und Michael Trowitzsch. Zürich: Theologischer
Verlag 2005 506 D ISBN 3-290-17344-5
Vom bıs Maı 2003 and 1n der Johannes Lasco Bibliothek 1n Emden das ınterna-

tiıonale Symposıion ‚ das 1m vorliegenden Bd dokumentiert ist. Dıe Autmerksam-
eıt der Referenten und Disputanten richtete sıch aut eiıne d€l‘ markantesten Persönlich-
keiten der NECUCTECIN Theologie- und Kirchengeschichte, auf arl Barth, und innerhalb der
langen Geschichte se1ınes Wanderns un Wirkens auft die Jahre 1n Deutschland, also aut
die Jahre 19721 bıs 1935 Statiıonen seiner damalıgen Tätigkeıit Göttingen, Münster
und Bonn. Es WTr dıe elıt ach dem Ersten Weltkrieg und die Zeıt VOT dem Begınn der
natıonalsozıialistischen Herrschaft 1n Deutschland, eine Zeıt, 1n der starke (  eologen-)
Persönlichkeiten UU Wege der Glaubensbesinnung suchen und gehen unternah-
InNen Rudolf Bultmann, Emanuel Hırsch, Eduard Thurneysen, Emıil Brunner, rık DPe-
terson un! viele andere mehr. arl Barth AaUus ıhnen en durch die Kraft se1nes
Denkens, durch die Entschiedenheıt seıiner Auffassungen heraus. Gleichzeitig dıe
gCNANNLEN Jahre für arl Barth eine Zeıt, in der siıch die Überzeugungen Schritt für
Schritt entfalteten, die ann tür die langen Jahrzehnte der Abfassung der „Kırchlichen
Dogmatık“ bestimmen: bleiben sollten. Dıi1e Werke der ersten dieser re standen 1m
Zeichen des Programms einer „dialektischen Theologie“. Schon gul eın Jahrzehnt spater
steht ım Titel der großen Dogmatik die Kennzeichnung „kirchlich“ unı „dogmatisch“.
Überwiegt 7zwischen „dialektisch“ und „dogmatisch“ die Diskontinuintät der die Kon-
tinuntät? I dies 1St eiıne Frage, der sıch viele der utoren dieses Bds 1n dieser der jener
Weıse zugewandt haben Es überwiegt die Aufftassung, das „Dialektische“ sSe1 nıcht VT -

lorengegangen, sondern 81 fortentwickelt worden, als das „Dogmatische‘ hervortrat.
Das Emdener Symposıon W ar angelegt, da: Z eiınen „Plenarvorträge“ und

Zzum anderen Wel Diskussionstoren gab Das eiıne Diskussionforum stand der
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