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vertrage (,, Wahrheit — Toleranz — Freiheit“: 170-208). R. schaltet sich in die Diskussion
um J. Assmann mit der These ein, daff Gotter ,keineswegs immer friedlich austausch-
bar“ (177) seien und sich die Wahrheitsfrage angesichts der Religion bereits in der grie-
chischen Antike stelle (178). Die ,Riicknahme der mosaischen Unterscheidung [...] be-
deutet nicht die Allverséhnung, sondern die Unvers6hnbarkeit des Alls. Denn nun ist
das Sein selbst widerspriichlich [nicht ,gegensitzlich®, vgl. zu Guardinis Gegensatz-
lehre 40], der Krieg kommt aus dem Sein selbst, gut und bose werden letztlich ununter-
scheidbar® (179). Zu naturreligiosem Polytheismus gibt es keine Riickkehr, der buddhi-
stische Verzicht auf Welt schlieffit deren Wahrheit mit ein, obwohl er Antwort zu geben
beansprucht (180-184). Aber auch das nachaufklirerische Freiheitspathos der nichtreli-
gidsen Antworten miindet in die Aporien (191-198): Freiheit kann weder individuali-
stisch-liberalistisch noch antiaufklirerisch-anarchisch oder durch Systeme erzeugt wer-
den; auch ,die neue Oligarchie® in der Demokratie, der ,Flirt mit autoritiren
Lésungen® oder ,der Ruf nach einer totalen Freiheit” (196) zeigen nur die Krise an.
Wenn Freiheit nicht ,an das Maft der Wirklichkeit — an die Wahrheit — gebunden ist®,
fithre diese Selbstvergorttlichung des autonomen Menschen zur Selbstzerstérung; inso-
fern sind Ordnung und Recht Konstitutive der Freiheit, indem sie ,,das Gut des Ganzen,
das Gute selber” zur Aufgabe machen (198-204). Dieses Prinzip Verantwortung bedarf
der Verbindlichkeit ebenso wie der religitsen Sinnressourcen, damit es nicht zu einem
menschlich untragbaren Konsequenzialismus der Handlungsethik fithrt oder sich auf
den ebenso briichigen wie ,elitiren Konsens derer griindet, die argumentationsfihig
sind® (204). Verantwortung kann nur bedeuten: ,, Antwort auf das, was wir in Wahrheit
sind“, namlich gottdhnliche Geschopfe, denen der von der Auferstehung Christi ausge-
legte Dekalog zugemutet ist (205-206). Drei Thesen erfassen den Ertrag und den wich-
tigen Hinwers, daf§ zur gefihrlichen Pathologie der Religion auch ihre kompromiflose
Abweisung im Namen autonomer Freiheit sowie die Verabsolutierung relativer Giiter
gehoren (206-208). Im Anhang finden sich der Nachweis der Ersterscheinungsorte so-
wie Schriftstellen-, Personen- und Schlagwortregister.

R. verliert sich nie in eine akademische Anmerkungstheologie, obwohl er die aktuel-
len Streitfille durchgehend in seine Sachargumentation einbindet. Diese entschiedene
Sachlichkeit und die Stringenz der Argumentation, die in dieser Zusammenstellung der
Aufsitze noch deutlicher hervortritt, machen das Buch zu einem Markstein. Die Theo-
logien der Religionen werden sich danach nicht mehr darauf kaprizieren kénnen, ihre
Ansitze ungertihrt fortzuspinnen oder den jeweiligen Gegner bloff zu etikettieren. Fiir
die uneitle und kompetente Versachlichung diirfen R. alle dankbar sein, die an diesem
Diskurs teilnehmen. P. HoFMANN

RAHNER, JOHANNA, Creatura Evangelii. Zum Verhiltnis von Rechtfertigung und Kir-
che. Freiburg im Breisgau: Herder 2005. 608 S., ISBN 3-451-28499-5.

Dieses umfangreiche Buch ist eine leicht {iberarbeitete Fassung der Habilitations-
schrift, die die Katholisch-Theologische Fakultit der Westfalischen Wilhelms-Universi-
tit in Miinster im Sommersemester 2003 angenommen hat. Der Titel der Arbeit —
Creatura Verbi“ — ist die Ubernahme einer Kennzeichnung der Kirche, die im lutheri-
schen Raum geldufig, im katholischen dagegen ungewdhnlich klingt. Die Verf.n lifit in
der Wahl dieses Titels schon erkennen, daf§ sie in der (konziliaren und nachkonziliaren)
rémisch-katholischen Ekklesiologie bislang unausgeschipfte Maglichkeiten aufgespiirt
zu haben meint, die mit einer christozentrisch ausgerichteten Rechtfertigungslehre ver-
einbar sind. Sind die, die es betrifft, zur Umkehr bereit, das heifit: machen sie sich von
den konservativen oder restaurativen Tendenzen, die es nach wie vor in der romisch-ka-
tholischen Kirche und ihrer Theologie gibt, frei, und lassen sie somit die in ihr gleich-
wohl angelegten Moglichkeiten einer evangeliumsgemiflen Verinderung zum Zuge
kommen, so tritt auch die rémisch-katholische Kirche als eine Kirche hervor, die sich al-
lein von ithrem Dienst an der Verkiindigung des Evangeliums von der gnidigen Zuwen-
dung Gottes zum Menschen her versteht und vollzieht. Das heifit: Ein neues Zueinander
der romisch-katholischen Kirche und der Kirchen der Reformation wiirde sich einstel-
len.
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In einem lingeren einleitenden Text erinnert die Verf.n an die 6kumenischen Gespri-
che der letzten Jahrzehnte, in denen die Moglichkeiten eines Aufeinanderzuwachsens
der Kirchen ausgelotet wurden. Dabei ging es auch immer wieder um die Frage, ob und
wie auch katholischerseits der Rechtfertigungslehre eine mafl-gebende Bedeutung fiir
die Kirchenlehre zugestanden werden kann. Was dabei ausgefiihrt und auch katholi-
scherseits weitgehend mitgetragen wurde, kann als Bestitigung der entscheidenden re-
formatorischen Evidenzen verstanden werden. Die Verf.n nimmt solche Einsichten auf,
zieht die damit gegebenen Linien aus und nimmt von daher die Konturen einer erneuer-
ten romisch-katholischen Kirche in den Blick.

Von der so gewonnenen Position aus blickt die Verf.n zuriick auf die Geschichte der
Ekklesiologie. In einem ersten umfangreichen Kap. — , Ekklesiologische Impulse der Re-
formation® (53—183) — erinnert sie an die Bemiihungen Martin Luthers, Philipp Melan-
chthons und Johannes Calvins um eine evangeliumsgemifle, an der Rechtfertigungs-
lehre Mafl nehmende Kirchenauffassung und -ausgestaltung. Dort taucht auch das Titel-
stichwort ,Kirche als creatura evangelii auf (83-85). Die Autorin zeigt, wie die Refor-
matoren im Lichte ihrer Rechtfertigungslehre die Kirche, ihre Stellung, ihre Aufgaben,
ihre Strukturen neu bestimmen, — wobei es thnen darum ging, die Botschaft der Bibel
zum Zuge zu bringen. Die ekklesiologischen Impulse, die J. Rahner auf diese Weise
wahrnimmt, sind es, die seitens der rémisch-katholischen Kirche in den Entscheidungen
ihres I1. Vatikanischen Konzils anfinglich schon aufgegriffen worden sind, in unserer
Zeit aber erneut und entschiedener als bisher ernstgenommen und tibernommen werden
sollten. Nur so wiirde auch die rémisch-katholische Kirche sich in die Gestalt ihrer
selbst hinein fortentwickeln, die nicht nur 6kumenisch an der Zeit, sondern auch von
der Christusbotschaft der Bibel her gefordert ware.

Auf den folgenden etwa 350 Seiten teilt die Verf.n mit, was sie bei ihrer ,Spurensuche
in der romisch-katholischen Tradition® gefunden hat. Die einen Spuren, die sic interes-
sierten, waren die ekklesiologischen Motive, in denen eine Sensibilitit fiir die reforma-
torischen Impulse erkennbar sind. Die anderen Spuren waren die Widerstinde, die ge-
rade so an offener Entfaltung hinderten. Der Catechismus romanus, die Werke Robert
Bellarmins und die Schriften Johann Adam Méhlers werden unter der Uberschrift ,, Ek-
klesiologie unter den Vorzeichen der Gegenreformation® untersucht. Sodann folgt ein
langes Kapitel iiber die Ekklesiologie des II. Vatikanums. Es umfafit fast die Halfte des
ganzen Buches. Es ergab sich aus dem Interesse der Verf.n, die innovativen wie die retar-
dierenden Tendenzen in den Entscheidungen des Konzils wahrzunehmen und dann
auch in ihren Spannungen darzustellen. Was so unausgeglichen iibrig blieb, trat in den
»Nachkonziliaren Entwicklungen® hervor. Mit kritischem Blick analysiert die Verf.n
vor allem die offiziellen rémischen Dokumente, die noch einmal der Befestigung der Li-
nien des Vatikanum II. dienen sollten, die eher aus einer riickwirtsgewandten Sicht der
Kirche stammten, konkret: der ,, Katechismus der Katholischen Kirche® und das romi-
sche Dokument ,,Dominus Iesus“.

Die langen, inhaltsreichen Untersuchungen, die dem Riickblick auf die rémisch-ka-
tholische Kirche und ihr Ringen um ihr theologisches Selbstverstindnis galten, miinden
am Ende der Arbeit in die Darstellung des ,Ertrages” und eines ,Ausblicks® ein. Dort
kommt der Beitrag der Verf.n zum Gesprich iiber die Kirche und die Okumene beson-
ders klar und systematisch geordnet zur Sprache. Im Kern geht es darum, dafl sie an-
nimmt, dafl die rémisch-katholische Kirche noch iiber Spielriume zu einer Selbstkor-
rektur im Sinne einer Sensibilisierung fiir die Mafl-gaben einer christozentrischen
Rechtfertigungslehre verfiigt, und daf§ sie sich aus 6kumenischem Interesse danach
sehnt, daf es zu den Umkehrprozessen kommen mége, die an der Reihe wiren.

In grofler Entschiedenheit setzt sich die Verf.n fiir eine Offnung der rémisch-katholi-
schen Kirche fiir die Anliegen und Einsichten der reformatorischen Kirchen ein. Diese
wiirde sich aus einem verstirkten Ernstnehmen der kriteriologischen Bedeutung der
Rechtfertigungslehre ergeben, wobei die rémisch-katholische Kirche, wenn sie dies tite,
nicht beim Punkt Null zu beginnen hitte, sondern auf in den eigenen Traditionen schon
Gegebenes oder auf kumenisch Vereinbartes zuriickgreifen konnte. Sie ermuntert zu
solchem Vorgehen auch darum, weil sie zuvor herauszuarbeiten vermochte, dafl dem re-
formatorischen Rechtfertigungskonzept seinerseits eine Kirche schon entsprach oder
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entsprechen konnte, die ihrerseits vieles von dem, was der rémisch-katholischen Kirche
wichtig war und ist, auch zu bejahen vermag.

Was die Verf.n dargelegt hat, ist aller Beachtung wert, sei es im innerkatholischen Be-
mithen um anstehende Reformen, sei es im Prozef§ der Vertiefung der Beziehungen zwi-
schen den Kirchen des Abendlandes. Sie vertritt es in respektabler Entschiedenheit und
Stimmigkeit. Die Fragen, die sich stellen, betreffen das Ganze dieses Konzepts und be-
treffen die Weichenstellungen, aus denen sich die Richtung des Entwurfs ergibt. Sie ha-
ben, kurz gesagt, mit der Erkenntnis zu tun, dafl die Kirche ihre Wurzeln in Israel hat
und daf} Jesus Christus der Grund der Kirche aus Juden und Heiden ist. Diese Erkennt-
nisse ergeben sich aus dem Studium vor allem exegetischer Literatur. Alttestamentler
wie Norbert Lohfink und Erich Zenger (und nicht wenige andere) und Neutestamentler
wie Thomas Séding und Michael Theobald (und auch hier viele andere), aber auch Sy-
stematiker wie Volker Stolle (z. B. mit seinem Buch ,Luther und Paulus®, Leipzig 2002)
weisen andere Wege, als sie in dem vorliegenden Werk beschritten wurden. Kurz: Das
sakramentale Kirchenverstindnis, das allen christlichen Kirchen aufler den aus der
abendlindischen Kirchenspaltung hervorgegangenen evangelischen Kirchen zugrunde
liegt, ist eine innere Konsequenz der Verwurzelung der Kirche in Israel und ihrer Be-
griindung im Wirken Jesu Christi. Eine Israel-Theo%ogie und eine Christologie, konkret
und aktuell durchgefiihre, miindet in eine Ekklesiologie ein, die durchaus der Rechtfer-
tigungslehre entspricht, aber es ist eine anders konturierte Rechtfertigungslehre, als sie
von den Reformatoren gemeint war und hinterlassen wurde und die die abendlindische
Kirche aufgesprengt hat. Es wire eine Ekklesiologie, die sich aus der biblischen Lehre
von der Kirche aus Juden und Heiden ergibt und einem auch Paulinischen Rechtferti-
gungskonzept entspriche, das davon ausgeht, daff die Entgegennahme der Rechtferti-
gungsgnade sich im Vollzug einer lebendigen Kirchengliedschaft ereignet. Dies ist im
iibrigen die Lehre des tridentinischen Konzils, das noch einmal ganz neu gelesen und
dann auch ins Gesprich mit der Theologie der Reformatoren gebracht werden miifite.

‘W. LOSERS. J.

KarL BarTH IN DEUTSCHLAND (1921-1935). Aufbruch — Klirung — Widerstand. Bei-
trige zum Internationalen Symposion vom 1. bis 4. Mai 2003. Herausgegeben von
Michael Beintker, Christian Link und Michael Trowitzsch. Zirich: Theologischer
Verlag 2005. 506 S., ISBN 3-290-17344-5.

Vom 1. bis 4. Mai 2003 fand in der Johannes a Lasco Bibliothek in Emden das interna-
tionale Symposion statt, das im vorliegenden Bd. dokumentiert ist. Die Aufmerksam-
keit der Referenten und Disputanten richtete sich auf eine der markantesten Personlich-
keiten der neueren Theologie- und Kirchengeschichte, auf Karl Barth, und innerhalb der
langen Geschichte seines Wanderns und Wirkens auf die Jahre in Deutschland, also auf
die Jahre 1921 bis 1935, Stationen seiner damaligen Tétigkeit waren Gottingen, Miinster
und Bonn. Es war die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg und die Zeit vor dem Beginn der
nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland, eine Zeit, in der starke (Theologen-)
Persnlichkeiten neue Wege der Glaubensbesinnung zu suchen und zu gehen unternah-
men — Rudolf Bultmann, Emanuel Hirsch, Eduard Thurneysen, Emil Brunner, Erik Pe-
terson und viele andere mehr. Karl Barth ragte aus ihnen allen durch die Kraft seines
Denkens, durch die Entschiedenheit seiner Auffassungen heraus. Gleichzeitig waren die
genannten Jahre fiir Karl Barth eine Zeit, in der sich die Uberzeugungen Schritt fiir
Schritt entfalteten, die dann fiir die langen Jahrzehnte der Abfassung der ,Kirchlichen
Dogmatik® bestimmend bleiben sollten. Die Werke der ersten dieser Jahre standen im
Zeichen des Programms einer ,dialektischen Theologie®. Schon gut ein Jahrzehnt spiter
steht im Titel der grofen Dogmatik die Kennzeichnung , kirchlich® und ,,dogmatisch®.
Uberwiegt zwischen ,dialektisch® und ,dogmatisch® die Diskontinuitdt oder die Kon-
tinuitit? Dies ist eine Frage, der sich viele der Autoren dieses Bds. in dieser oder jener
Weise zugewandt haben. Es iiberwiegt die Auffassung, das Dialektische® sei nicht ver-
lorengegangen, sondern nur fortentwickelt worden, als das ,Dogmatische® hervortrat.

Das Emdener Symposion war so angelegt, dafl es zum einen ,,Plenarvortrige® und
zum anderen zwei Diskussionsforen gab. Das eine Diskussionforum stand unter der
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